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CAPITULO 5

LA IMPOSICION LOCAL SOBRE LA RENTA A TRAVES DEL ANALISIS

DEL SISTEMA COMPARADO (11)

5.1 EL IMPUESTO LOCAL SOBRE LA RENTA EN SUIZA

A la gran dimensión geográfica y demográfica de EEUU,

país estudiado en el capítulo precedente, cabe contrapo-

ner a Suiza, que se caracteriza por ser un país pequeño,

tanto en superficie como en población (1). Ahora bien, la

mejor nota definitoria dei Estado federal suizo es el al-

to grado de descentralización fiscal que posee. Ello reper

cute en una amplia autonomía para los niveles de Hacienda

no federales, lo cual hace que el federalismo suizo sea

muy complejo y con solapamientos fiscales, guardando por

ello un punto en común con el sistema federal estadouni-

dense afectado, también,por tales cuestiones. De todas

formas, al revés de los problemas ya citados que la estruc

tura fiscal americana trae consigo, el federalismo fiscal

suizo se ha querido presentar como el modelo perfecto por

su equilibrio, armonía, equidad tributaria interterrito-

rial y suficiencia presupuestaria. Sin embargo, existen

opiniones contrarias a presentar a Suiza como un modelo,

(1) Suiza cuenta con unos 6,3 millones de habitantes y
41.288 km2, de superficie.
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afirmando que el caso suizo puede originar efectos negati

vos sobre la equidad individual y la coordinaci6n entre

los diferentes niveles de gobierno (2).

El sistema político actual de la Confederación Hel­

vética proviene de la Constituci6n de 1848, en la que se

cambió la Confederación de Estados independientes existen

te por un Estado Federal. En 1874 se aprobó una nueva Con�

titución manteniendo los mismos principios que la de 1848,

la cual ha llegado hasta la actualidad, aunque con algunas

enmiendas.

5.1.1 Características generales de la organización terri­

torial y estructura financiera de la Hacienda local

El Estado federal suizo lo forman 25 Cantones y

3.072 municipios, por lo tanto cuenta con tres niveles de

gobierno: el federal, el cantonal y el municipal. Pero, a

diferencia de lo que ocurre en otros países federales, en

Suiza tanto el nivel intermedio o cantonal como el nivel

central o federal poseen soberanía fiscal, así el artícu­

lo 3° de su Constitución dice: "los Cantones son sobera­

nos en cuanto su soberanía no esté limitada por la Consti

tuci6n federal". En consecuencia, la Confederaci6n dispo­

ne solamente de la soberanía que le atribuye la Constitu-

(2) Véase Luis, de (1976), Y Nowotny (1983).
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ci6n, transferida en su momento por los Cantones a aqué-

lla. Luego, estos últimos pueden exigir los tributos que

quieran, limitándose únicamente su potestad legislativa

por el artículo 3° de la Constituci6n, antes citado, y

por ciertas disposiciones que figuran en las propias cons

tituciones cantonales. En cambio, la Confederaci6n s610

puede exigir los tributos que figuran en la Constituci6n

federal (3), ya sea con carácter permanente o temporal (4).

(3) La distribuci6n de fuentes impositivas, que al inicio
de la Confederaci6n se estableci6 entre los distintos
niveles de gobierno, fue la de impuestos directos pa­
ra los Cantones e impuestos indirectos para la Confe­
deraci6n. Sin embargo, en la actualidad este princi­
pio no se cumple en su integridad, ya que 1/3 de los

ingresos tributarios de la Confederaci6n proceden de
la imposici6n directa (véase cuadro 5.1).

Las necesidades financieras de la 11 Guerra Mundial y
las reducciones experimentadas en el rendimiento de
los impuestos indirectos fueron la causa de la adopci6n
por la Federaci6n de impuestos directos, tales corno el

impuesto de defensa (el más importante de los directos,
véase nota (6)), el impuesto anticipado sobre las ren­

tas del capital y el impuesto sobre las ganancias del

capital. Dentro de los impuestos indirectos cabe in­
cluir a los siguientes: los derechos arancelarios, los

impuestos sobre las ventas, los impuestos especiales
sobre el consumo y el impuesto sobre el timbre. De to­
dos estos impuestos directos e indirectos, s610 corres

ponde a la Federaci6n el rendimiento íntegro de los im

puestos sobre las ventas, sobre el consumo de la cerve
za y del tabaco, y los derechos arancelarios. Los res�
tantes impuestos se distribuyen entre la Federaci6n y
los Cantones.

Por parte de los Cantones la imposici6n directa es la
fuente principal de sus ingresos, siendo la figura prin
cipal el impuesto sobre la renta, seguido del impuesto­
sobre el patrimonio, impuestos sobre los beneficios y
el capital de las sociedades y el impuesto sobre las
herencias. La imposici6n indirecta la forman las siguien
tes figuras: impuestos sobre vehículos, impuesto sobre

-

(Cont. pág. siguiente)
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C U A D R O 5.1

DISTRIBUCION DE FUENTES IMPOSITIVAS ENTRE FEDERACION y CANTONES,AÑO 19

C
.

d 1 1 daro porcentaje e tota e lngresos lmpOsitivos

Impuestos Federales Cantonales Federales y Cantonales

IMPUES'IDS FEDERALES Con S.S. Sin S.S. Con S.S. Sin S.S.

1) Impuestos Directos (1) :

- Impuesto de defensa 11,1 22,8 8,0 12,7
- - Impuesto anticipado 4,0 8,3 2,9 4,6

- Impuesto s/ganancias
de capital 1,9 3,9 1,4 2,2

- Impuesto exención
servicio militar 0,3 0,7 0,2 0,4

- Contribuciones a la

Seguridad Social (S.S. ) 51,6 - 37,2

'Ibtal 1 68,9 35,7 49,7 19,9

2) Impuestos Indirectos:

- Impuesto s/ventas 15,4 31,9 11,2 17,8
- Impuesto s/consurros

especiales 3,9 8,0 2,8 4,5
- Impuesto s/servicios

específicos 0,4 0,8 0,3 0,4
- Derechos arancelarios 10,3 21,2 7,4 11,8
- M:::mo:polios 1,1 2,4 0,8 1,3

'Ibtal 2 31,1 64,3 22,5 35,8

TOrAL 1 + 2 100,0 100,0 72,2 55,7

IMPUES'IDS CANTONALES

3) Impuestos Directos:

- Impuesto si la renta de
las personas físicas 64,8 18,0 28,7

- Impuesto si el patrirrDnio 15,5 4,3 6,9
- Impuesto si beneficios yel

capital de las sociedades 11,0 3,1 4,9

'Ibtal 3 91,3 25,4 40,5

4) Impuestos Indirectos 8,7 2,4 3,8

'IOTAL 3 + 4 100,0 27,8 44,3

IDrAL·1+2+3+4 100,0 100,0
(1) Dicha imposición directa se

puede clasificar COIID sigue:
- Imp. s/renta personas físicas 12,6 25,9
-Imp.s/sociedades 2,5 5,3
-Imp.s/la propiedad 2,2 4,5
-Constribuciones a la S.S. 51,6 ;....

68,9 35,7

FUENTE: FMI: Governrrent Finance Statistics Yearl:ook, Vol. VI, Washington, 1982; y
elaboración propia.
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Bajo este federalismo de fuerte autonomfa cantonal,

los municipios suizos tienen tambi�n un destacado papel

dentro del sistema fiscal, a pesar de no poseer potestad

tributaria originaria sino derivada de la cantonal. El

cuadro 5.2 muestra como los ingresos autónomos represen-

tan gran parte de los recursos locales, es decir, casi

2/3 de los ingresos corrientes proceden de la financia-

ción propia de los municipios. Asf, en 1980 el 82,4% de

los recursos derivaban de los ingresos corrientes, los

cuales provenfan en un 63,1% de los impuestos de carácter

local, siendo sus principales figuras los impuestos sobre

la renta y sobre el patrimonio (5). Estos recaudan el 90%

de los ingresos impositivos municipales, aunque el rendi-

miento del primero supera con mucho al del segundo. En

1980 el impuesto local sobre la r�nta supuso el 75,2% de

(3) (Cont.)
el timbre, impuestos sobre espectáculos y otros impue�
tos sobre la tenencia de determinados bienes o ciertos
consumos. V�ase cuadro 5.1 y Luis, de & Arco, del (1978),
págs. 117-120.

(4) Cabe distinguir dos clases de tributos federales: a)
los que cita la Constitución federal con carácter per
manente, y b) los que se exigen temporalmente bajo una

legislación especial por razones de emergencia. Por e­

jemplo, entre los primeros están los derechos arancela
rios, y entre los segundos el impuesto sobre las ventas.

(5) A nivel local se exigen otros impuestos aunque ello va­

rfe según el Cant6n, por ejemplo cabe citar a los si­
guientes: impuestos sobre las herencias y donaciones,
impuestos sobre las transmisiones de bienes inmuebles,
e impuestos exigidos a favor de las iglesias. V�ase Luis,
de & Arco, del (1978), pág. 121.



C U A D R O 5.2

ESTRUCTURA FINANCIERA LOCAL, ANO 1980

Corro porcentaje de los ingresos totales locales:

- Subvenciones 16, 7

- Ingresos de capital 0,9

- Ingresos corrientes 82,4

'lbtal 100,0

Carro porcentaje de los ingresos corrientes locales:

- Impuesto local sobre la renta 47,4

- Impuesto sobre el patrim:mio 9,0

- Ingresos impositivos totales 63,1

Carro porcentaje de los ingresos impositivos locales:

- Impuesto local sobre la renta .•................. 75,2

- Impuesto sobre el patrimonio ....•............•.. 14,3

FUENTE: F'MI: Govern:rrent Finance Statistics Yearbook, Vol. VI,
Washington, 1982; y elaboracion propia.
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C U A D R O 5.3

DISTRIBUCION FUNCIONAL DEL GASTO PUBLICO LOCAL, ANO 1980

(Como porcentaje del total)

Funciones:

- Ed.ucaci6n 23, 9

- San.idad 11, 7

- Seguridad Social y bienestar ••.••••••.••••••••••••••••• 7,8

- Vivienda 11, 7

- Transporte y comunicaciones •••••••••••••••••••••••••••• 10,5

- Servicios públicos generales ••••••••••••••••••••..••••• 9,4

- Servicios cul+ural.es -.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 5 , 3

- Orden público y seguridad 4 I 4

- Otros 15 , 3

'Ibtal �� .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 100, O

FUEN'IE: FMI: Goverrnnent Financé Statistics Yearbook, Vol. VI,
Washington, 1982; y elaboraci6n propia.
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los ingresos impositivos locales, mientras que el impues­

to sobre el patrimonio s6lo represent6 el 14,3%. Así pues,

dada la estructura tributaria de la Hacienda local suiza,

su característica más destacable es que se centra en la

imposici6n directa.

Por lo que respecta al gasto municipal, y a pesar

de que las competencias de los gobiernos locales suizos

varían según los Cantones, sus funciones más relevantes

generalmente se desarrollan en las materias siguientes:

ensefianza (23,9% del gasto local), sanidad (11,7%), bie­

nestar y seguridad social (7,8%), vivienda (11,7%) y

transporte público (10,5%) (v�ase cuadro 5.3).

5.1.2 Características de la imposici6n local sobre la

renta

La importancia del gravamen sobre la renta a nivel

local deriva precisamente de que la imposici6n sobre la

renta es la figura principal del sistema fiscal suizo, el

35,1% sobre el total impositivo de los tres niveles de g�

bierno existentes (véase cuadro 5.4). Si bien los tres ni

veles -federal, cantonal y municipal- gravan la renta de

las personas físicas, es en el nivel cantonal donde tal

gravamen tiene más importancia, seguido del local, signi­

ficando un 42,9% y un 35,5% del rendimiento de toda la im

posici6n sobre la renta, es decir, de los tres niveles de
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Hacienda, respectivamente. Por lo tanto, la imposición so

bre la renta federal, que tiene lugar a través del impue�

to de defensa (6), sólo origina el 21,6% del rendimiento

total de este tributo (un 2,3% del P.LB.), viéndose supera-

da por el impuesto sobre la renta local, 3,8% del P.I.B.,

(cuadro 5.4).

El impuesto local sobre la renta suizo puede estruc

turarse de tres formas distintas: la. Corno un recargo so

bre los impuestos de renta cantonales. Es la forma más

frecuente. Los municipios calculan los tipos impositivos

por la aplicación anual de recargos sobre la tarifa canto

nal. 2a. Según la legislación cantonal, es decir, utili-

zando la base imponible del impuesto sobre la renta de

los Cantones, pero sobre la cual los municipios estable-

cen sus propios tipos impositivos (sistema de bases impo-

nibles compartidas, parecido al de los países nórdicos).

Este método se aplica en tres Cantones. 3a. De forma au-

tónoma respecto a la restante imposición sobre la renta.

Así en cuatro Cantones los municipios gozan de bastante

(6) El impuesto de defensa grava a la vez la renta y el

patrimonio, así se compone de los siguientes graváme�
nes: un impuesto progresivo sobre la renta de las per
sonas físicas; un impuesto sobre la renta de las so-­
ciedades, cuyo tipo progresivo se incrementa al hacer
lo la relación beneficio neto/capital; un impuesto

-

proporcional sobre el capital y las reservas de las
sociedades; y, finalmente, un impuesto proporcional
sobre los descuentos y "rappels" realizados por las
sociedades cooperativas que cumplan ciertas condiciones.
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e u A D R o 5.4

MAGNITUD DE LA IMPOSICION SOBRE LA RENTA DENTRO DEL SECTOR

PUBLICO, ANO 1980

IIr'q?uesto Local. sobre la renta

CQmO porcentaje de:

- Ingresos corrientes locales ••••••••••••••••••••••• 47,4

- Ingresos impositivos lcx::ales •••••.••••••.••••••••• 75,2

IIr'q?uesto sobre la renta corno porcentaje
de la imposici6n total sobre la renta:

- IIr'q?uesto local •.•••..••.•••.•.••..•••••..••..•...• 35,5

- IIr'q?uesto cantonal ••••.••••••••••••••.••.•.••.••••• 42 , 9

- IIr'q?uesto federal .••.••••.•••••..•.••••••••.••.•••• 21, 6

'Ib-ta.l 100,0

Imposici6n total sobre la renta como

porcentaje de los ingresos impositivos

'Ibtales 35 , 1

IIr'q?uesto sobre la renta como porcentaje del P.I.B.:

- Impuesto Local, •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 3 , 8

- IIr'q?uesto cantona.l, ••••••••••••••••••••••••••••••••• 4,5

- IIr'q?uesto federal .................................. 2,3

Total 10,6

FUEN'IE: FMI: Governrrent Finance Statistics Yearbook, Vol. VI, Washington,
1982; OCDE: Etudes Economigues 1982-83, París, 1983; Y ela­
boraci6n propia.
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autonomía para la implantaci6n de este tributo, principa!

mente en la determinación de la base imponible.

En cuanto a la administración tributaria, a pesar

de existir una administración para cada nivel de gobierno,

no hay una separación tajante entre las mismas, sino que

la cooperación intergubernamental es una nota a destacar

en este campo. La cooperación de los municipios en la ad-

ministración tributaria cantonal es muy importante, así

en la mayoría de los cantones aquéllos liquidan los im-

puestos sobre la renta (7). Finalmente, cabe decir que en

el sistema fiscal suizo la participación de los particula

res en la determinación de las bases imponibles ocupa un

lugar destacado, los cuales se organizan a través de comi

siones (8).

5.1.3 Valoración del impuesto local sobre la renta

La nota más característica de Suiza es que es uno

de los países del mundo con más descentralización fiscal,

concretándose principalmente en la fuerte autonomía de

(7) También los gobiernos locales cooperan en la liquida­
ción del impuesto de defensa, el cual es administrado
por los Cantones.

(8) Para un conocimiento de la estructura tributaria y ad
ministrativa del impuesto sobre la renta local suizo�
véase Luis, de & Arco, del (1978), págs. 120-121 y 125.
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Cantones y municipios en materia tributaria, la cual aba�

ca las tres vertientes en que ésta se divide: legislación,

rendimiento y administración.

Por otra parte, la autonomía local se ha visto fo­

mentada debido a que los impuestos de mayor rentabilidad

y flexibilidad, renta y patrimonio, se asignan a los Can­

tones y a los municipios. Este planteamiento responde al

hecho de otorgar a los gobiernos locales el poder finan­

ciero indispensable para obtener los recursos suficientes

con que proveer la oferta de servicios públicos que cons­

titucionalmente se les designe. En consecuencia, la Hacien

da local suiza disfruta de mucha vitalidad y suficiencia

por la gran elasticidad de sus ingresos impositivos. Ade­

más, a través de este sistema fiscal se consigue una per­

fecta correspondencia entre las políticas de ingresos y

gastos, un control más directo de la Hacienda local sobre

sus propios asuntos, y una más eficiente provisión de bi�

nes públicos al realizarse en función de las preferencias

de los individuos residentes en las comunidades locales.

Sin embargo, si la autonomía y la imposición local

sobre la renta son los principales agentes del éxito fi­

nanciero de la Hacienda local suiza, también son la causa

de sus principales defectos: inestabilidad en los ingre­

sos y falta de equidad horizontal.

Con anterioridad ya se ha expuesto varias veces que
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la poca diversificaci6n de la estructura impositiva local

puede originar ciertos problemas; por ejemplo, ante un

predominio excesivo de la imposici6n sobre la renta es po

sible que en �pocas de depresi6n la elasticidad-renta de

los ingresos locales descienda considerablemente (9). Es-

te es el caso de Suiza, la cual durante el período 1975-79

vió aminorar los ingresos de sus gobiernos locales al es-

tancarse su crecimiento econ6rnico. El cuadro 5.5 indica

como la elasticidad-renta de los ingresos impositivos 10-

cales durante el período indicado, 1975-79, descendi6 no-

toriamente debido a la crisis econ6mica que afectó a Euro

pa a partir de 1974. Así, de 1975 a 1979 la tasa media a-

nual de crecimientodelP.I.B. suizo, en pesetas constantes

de 1975, fue del 1% (10),mientras que en la década ante-

rior, 1960-70, había sido del 4,7%.

(9) Véase capítulo 2, apartado 2.2.

(10) De 1975 a 1979 el P.I.B.tuvo incluso en algún ejercicio
una tasa de crecimiento negativa, tal como muestra la

siguiente relaci6n:

Tasa anual de crecimiento del P.I.B. suizo

(en pesetas constantes de 1975)

1975 76 = 1,4
1976 - 77 = 2,4
1977 - 78 = 0,4
1978 - 79 = 2,5

FUENTE: OCDE: Revenue Statistics 1965-1980, París, 1981; y ela
boraci6n propia.
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C U A D R O 5.5

ELASTICIDAD - RENTA DE LOS INGRESOS IMPOSITIVOS LOCALES

Período ElastLcidad - renta

1950 - 60 .••••••••••••••.••.••••. 1,10

1960 - 70........................ 1,68

1970 - 75 •••.•.••••••••••.••••••• 2,01

1975 - 79 •••••.•.••.•••••..••••.• 0,62

FUENTE: Nawotny (1983), pág. 275.



-277-

El segundo defecto del federalismo fiscal suizo es

que no consigue establecer una correcta equidad horizon-

tal entre los individuos debido a las diferencias de gra-

vamen interjurisdiccionales, fundamentalmente las deriva-

das de la imposición sobre la renta, lo cual no es más

que un reflejo de la autonomía e independencia en materia

tributaria de los gobiernos locales. Dichas diferencias

de gravamen no se compensan, a su vez, mediante distintos

niveles de servicios públicos provistos, pues se han rea-

lizado estudios verificando que en Suiza las diferencias

entre los niveles de servicios públicos cantonales y- loca

les son pequeñas (11).

Las diferencias fiscales no tienen lugar solamente

entre los Cantones, sino también dentro de los mismos, ya

que por la importancia que tiene la imposición sobre la

renta a nivel local se originan sustanciales variaciones

entre las cargas tributarias municipales. Así pues, en el

Cantón de Zurich la carga tributaria promedio sobre un

contribuyente con una renta de 200.000 francos suizos va-

ría entre un 19,9% y un 25,3% (12).

(11) Véase Nowotny '(1983), pág. 272.

(12) La carga tributaria total de la imposiclon sobre la
renta -incluyendo la correspondiente a los tres nive
les de gobierna, federal, cantonal y local- varía en

tre un 12,5% (en Altdorf) y un 25,7% (en Delémont).
Véase Nowotny (1983), pág. 271.
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Se podría pensar que estas diferencias fiscales no

son más que consecuencia de la diversidad en las preferen

cias individuales por los servicios públicos, explicándo-

se mediante la hip6tesis de Tiebout. Pero la evidencia em

pírica no confirma la anterior afirmaci6n, sino que de-

muestra que la raz6n de la falta de equidad está en las

diferencias entre las capacidades fiscales interjurisdic-

cionales (13) Y en un deficiente sistema de igualaci6n

fiscal (14).

(13) Pues, por una parte, se observa una gran correlaci6n
entre la renta per capita y los ingresos impositivos
per capita (0,84). Y, por otra parte, las diferencias
entre los niveles de servicios públicos municipales
y cantonales son pequeñas. Por lo cual, se puede afir
mar que las diferencias fiscales locales son debidas­
a los distintos niveles de renta per capita de las ju
risdicciones. Véase Nowotny (1983), pág. 272.

-

(14) El sistema de igualaci6n entre los gobiernos locales
cambia de uno a otro Cant6n. No obstante en líneas ge
nerales hay dos clases de subvenciones con fines igua
latorios: a) De igualaci6n de los recursos. Estas sub
venciones provienen de un fondo creado especialmente­
para este fin, financiándose a través de impuestos
cantonales. Son subvenciones de tipo general y se dan
a los municipios que no llegan a un mínimo de ingre­
sos per capita. b) Subvenciones específicas destina­
das a gastos de educaci6n y bienestar social de los

gobiernos locales, las cuales se distribuyen entre
los gobiernos locales de acuerdo con la capacidad fis
cal de cada municipio. Véase Nowotny (1983), pág. 271.
La igualaci6n fiscal entre los Cantones se estableci6
por la Ley Federal de 1959. El fondo a distribuir en­

tre los Cantones es el 30% del impuesto federal de de
fensa, el cual se reparte de la siguiente forma: cin=
co sextos según el principio de derivaci6n geográfica,
y el resto (una sexta parte) se distribuye como sigue:
un cuarto en funci6n de la pOblaci6n,ylos otros tres
cuartos se dan a aquellos Cantones con una recaudaci6n

(Cont. pág. siguiente)
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Sin embargo, las diferencias fiscales no han demos-

trado ser para Suiza la causa de movimientos migratorios,

pues la movilidad de individuos por razones fiscales es

muy reducida (15).

En definitiva, el modelo suizo se parece al america

no por las siguientes cuestiones: la aplicación de impue�

tos sobre la renta por los tres niveles de gobierno exis-

tentes, lo cual puede dar lugar a problemas de doble impo

sición (16); la no uniformidad en la estructura tributa-

ria del impuesto local sobre la renta entre los municipios;

el hecho de haber una administración tributaria para cada

nivel de gobierno; y la falta de una perfecta igualación

fiscal entre los gobiernos locales. Pero a diferencia del

caso americano, el suizo se distingue por estas otras ca-

racterfsticas: la suficiencia y autonomía de sus gobiernos

(14) (Cont.)
por el impuesto de defensa por debajo de la media.
Sin embargo, el efecto igualizador de las subvencio­
nes federales no es muy alto. Véase Colom (1980),
pág. 58 Y Nowotny (1983), pág. 270.

(15) La Ley Federal de 1959 prohibió a los Cantones adop­
tar polfticas que dieran lugar a la competencia fis­
cal entre los mismos, por ejemplo mediante la conce­

sión de ventajas fiscales a las nuevas industrias.
Así pues, se han querido evitar los paraisosfiscales,pero
no se ha hecho nada para evitar que cada Cantón esta
bleciese su propio c6digo fiscal, tal como ha sucedl
do. Véase Nowotny (1983), pág. 270.

(16) No hay ninguna ley que regule la doble imposici6n. No
obstante, cada Cantón sólo puede gravar la renta que
se genera dentro de sus límites jurisdiccionales, y

(Cont. pág. siguiente)
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locales; la naturaleza de la imposición local, basada en

impuestos directos, principalmente en el impuesto sobre

la renta; la mayor coordinación entre las administracio-

nes tributarias de los diferentes niveles de gobierno; y

la menor movilidad de factores productivos e individuos,

a pesar de ser un país de dimensiones tan reducidas.

5.2 EL IMPUESTO LOCAL SOBRE LA RENTA EN ALEMANIA

Un último caso a estudiar, dentro de las diversas

formas que adopta la imposición sobre la renta a nivel lo

cal, es el de Alemania, el cual responde al modelo del

"revenue sharing" o participación impositiva (17).

El federalisrro fiscal alemán 'E.iene dos características que

lo definen: la. Es de tipo "cooperativo", es decir, las

relaciones fiscales que se establecen entre los diferen-

tes niveles de gobierno son paritarias, de modo que dichos

niveles de gobierno ejecutan conjuntamente las funciones

que la Hacienda pública les asigna. Ello toma particular

importancia en la provisión conjunta de servicios públi-

cos por varios niveles de Hacienda (18). 2a. Su fin prin

(16) (Cont.)
existen regulaciones especiales para evitar los efec
tos de los tipos impositivos progresivos. Véase No-­
wotny (1983), pág. 268.

(17) Véase la sección 5.3.4 de este mismo capítulo.

(18) El federalismo "cooperativo" es el nuevo enfoque que

(Cont. pág. siguiente)
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cipa1 es conseguir la igualación fiscal interterritoria1,

tanto la vertical corno la horizontal. La primera la cons�

gue mediante el sistema de las participaciones impositi-

vas, y la segunda a través de subvenciones creadas espe-

cia1mente para este fin. Por 10 tanto, el federalismo fi�

cal alemán se distingue del suizo porque no busca, corno

este último, la máxima independencia y autonomía para sus

Haciendas subcentra1es, sino la igualación fiscal entre

las mismas, aunque ello vaya en detrimento de la autono-

mía local.

Este modelo federalista fue establecido por la re-

forma constitucional que llevó a cabo la Ley Fundamental

de Bonn de 1969, la cual reform6 la Constituci6n de 1949.

La reforma financiera de 1969 quería poner fin a la rigi-

dez del sistema de separación de competencias entre Fede-

ración, Estados y municipios que la Constitución de 1949

establecía, y sentar las bases para una correcta coordina

(18) (Cont.)
se le está dando al federalismo fiscal, superando a

la concepción más tradicional o la del federalismo
"coordinado". Esta última afirma que las funciones
de la Hacienda pública están perfectamente divididas
entre los niveles de gobierno, por 10 cual éstos cum

p1en de forma más o menos independiente las funcio-­
nes que se les asignan. Véase Oates (1972), págs.
310-311 de la versión castellana de 1977.



-282-

ción presupuestaria entre los Estados y la Federación (19).

5.2.1 Características generales de la organización terri-

torial y estructura financiera de la Hacienda local

5.2.1.1 Número y clases de gobiernos locales

El sistema federal alemán consta de tres niveles de

gobierno, formados por la Federación (Bund), los Estados

(Lander), 11 en total, y las Corporaciones Locales. Pero,

la organización territorial de estas últimas varía de uno

a otro Lander, al ser ello competencia de éstos. Sin em-

bargo, es posible describir su organización básica, que

comprende las siguientes clases de gobiernos locales:

- Municipios (Gemeinden). Estos constituyen la orga

nización comunal básica.

- Distritos rurales (Landkreise), los cuales se de-

finen corno agrupaciones de municipios con funcio-

nes supralocales y/o complementarias. Cada munici

pio pertenece a un distrito, excepto una serie de

(.19) El sistema de separación de competencias entre los
diferentes niveles de gobierno, que la Constitución
de 1949 establecía, otorgaba a la Federación la sobe
ranía legislativa en materia de aduanas y monopolios,
y a los Estados les correspondía la soberanía de la
imposición sobre la renta, el capital, las sucesiones
y donaciones, el tráfico y el consumo, y de los im­
puestos reales.
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ciudades que no pertenecen a ningún distrito

(Kreisfreie Stadte).

- Otras agrupaciones de municipios. Como se dan con

siderables diferencias, según los Lander, entre

la organizaci6n territorial de los gobiernos loca

les, existen en algunos de ellos agrupaciones de

municipios que pueden situarse jerárquicamente del

modo siguiente: a) bajo el nivel del distrito ru

ral (Kreis). Se denominan "Saintgemeinde" en la

Baja Sajonia, y "Arnt" en Renania del Norte-Wetsfa

lia y Schleswig-Holstein. b) Sobre el nivel del

distrito rural (Kreis). Estas agrupaciones de mu-

nicipios ocupan un lugar intermedio entre el Land

y el distrito rural, resultando ser en la prácti-

ca una descentralizaci6n administrativa del Land.

La más importante de estas asociaciones es el Be-

zirke de Bavaria (20).

Todas las clases descritas de gobiernos locales es-

tán reconocidas de manera explícita en la Constituci6n.

De todas formas, la característica más esencial de los go

biernos locales alemanes, tanto de los municipios como de

(20) Para un conocimiento más detallado de la organizaci6n
territorial de los gobiernos locales alemanes, v�ase
rULA (1969), págs. 191-194; Ramallo (1976), págs. 20-22;
y Kelly (1979).
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las agrupaciones de los mismos, es el derecho a "resolver

sus propios asuntos" o a la autoadministración, el cual

viene garantizado en el arto. 28,11 de la Ley Fundamental

de Bonn de 1969 (21) Y en las constituciones de los Lander.

Este derecho se traduce en dos cuestiones: a) la existen

cia de funciones públicas que son competencia exclusiva a

desempeñar por los gobiernos locales, y b) la administra

ción de estas funciones bajo la propia responsabilidad

del gobierno local.

En 1963 se inició un proceso de reforma territorial

y administrativa con el fin de reducir el número de unida

des administrativas locales. En 1975 se volvi6 a redefi-

nir con más precisión este plan de reforma. En 1978 la re

forma prácticamente se había completado. Ello supuso pa-

sar de más de 24.000 municipios a 8.518, de 425 Landkreise

a 235, Y de 33 Bezirke a 29, si bien la reducción en el

número de unidades varía según los Lander (22). Las unida

des administrativas resultantes de la reforma son más gra�

(21) El artículo 28 de la Ley Fundamental de Bonn de 1969
dice: "Tiene que garantizarse a los municipios el de
recho a resolver, bajo su propia responsabilidad y �

en el marco establecido por las leyes, todos los asun

tos de la comunidad local. Asimismo, dentro de las
-

atribuciones legales y con arreglo a las leyes, las
agrupaciones de municipios gozan del derecho a la
autoadministración", véase Ramallo (1976), pág. 33.

(22) Véase Kelly (1979), pág. 42.
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des territorial ydemográficamente que las existentes con

anterioridad, pero no lo son tanto corno las que hay en 0-

tros países, por ejemplo en el Reino Unido y en Suecia.

5.2.1.2 Soberanía tributaria

En cuanto a la soberanía tributaria es importante

distinguir las tres vertientes en que ésta puede dividir-

se: soberanía legislativa, soberanía sobre los rendimien-

tos y soberanía administrativa, pues en el caso alemán es

muy frecuente que la titularidad sobre cada uno de los

tres poderes no siempre la ostente el mismo nivel.

Por 10 que respecta a la soberanía legislativa, la

reforma constitucional de 1969 dio mayores competencias

legislativas al Bund, en detrimento de los Lander y muni-

cipios. El Bund tiene poder legislativo exclusivo en lo

que se refiere a aduanas y monopolios, y competencias 1e-

gislativas concurrentes con los Lander en determinadas ma

terias; pero al no estar éstas enumeradas explícitamente

en la Constituci6n, dan al Bund competencia preferente s�

bre todo 10 tributario (23). Así, a los Lander les queda

(23) El artículo 105,II de la Constituci6n establece que
el Bund tiene competencia legislativa concurrente so

bre el resto de los impuestos que no sean de su com=
petencia exclusiva (aduanas y monopolios), cuando le
pertenezca su rendimiento, total o parcial, o cuando
se den los supuestos del artículo 72.2, el cual le

(Cont. pág. siguiente)
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un poder legislativo exclusivo de tipo muy residual, limi

tado a impuestos sobre el consumo y el lujo de ámbito 10-

cal, ya que una vez la Federación ha hecho uso de su com-

petencia legislativa, los Lander no pueden ejercer la su-

ya (24).

Ante esta situación no es de extrañar que el poder

legislativo de los gobiernos locales sea muy marginal. E�

tos sólo disfrutan de competencias legislativas (estatuta

rias) respecto a los impuestos locales sobre el consumo y

el lujo, y a los tipos impositivos de los impuestos rea-

les. Ahora bien, este poder legislativo únicamente es ori

ginario, es decir, viene concedido por la Constitución fe

deral, en lo que atañe a los rendimientos que produzcan

los impuestos citados. En lo que se refiere a su regula-

ción normativa y a su administración, el poder legislati-

(23) (Cont.)
otorga el derecho preferente sobre todo lo tributario.
Pero este último artículo da competencias priorita­
rias al Bund, incluso sobre aquellos rendimientos que
son exclusivos del Land, al no enumerar los impuestos
sobre los que aquél ejerce su derecho, como ocurría
antes de la reforma de 1969. Así por ejemplo, el ren­

dimiento del impuesto sobre el capital es exclusivo
del Land, no obstante es regulado por la legislación
federal. Véase Ramallo (1976), págs. 65-66.

(24) El artículo 105,IIa, de la Constitución establece:
"los Lander tienen competencia para legislar en los
impuestos sobre el consumo y lujo de ámbito local,
mientras y en tanto no sean regulados por una ley fe­
deral de la misma clase". Véase Ramallo (1976), págs.
67-68.
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vo es derivado, pues está sometido a las posibilidades

que la legislación del Land, mediante una ley ordinaria,

otorga a los gobiernos locales.

Si bien la soberanía legislativa en cuestiones tri-

butarias radica primordialmente en la Federación, el po-

der sobre los rendimientos impositivos está mucho más re-

partido. En Alemania existe una gran diferencia entre los

recursos que se derivan de los impuestos asignados exclu-

sivamente a un nivel de gobierno (25) y los gastos reali-

zados por el mismo, ya que este desfase se cubre mediante

mecanismos de redistribución de ingresos, tanto vertica-

les como horizontales, siendo la "participación impositi-

va" el más importante dentro de los primeros (26). Este

(25) El rendimiento de los impuestos sobre el consumo de
la gasolina, del tabaco y del alcohol es asignado ex

clusivamente al nivel federal. Entre los impuestos
cuyo rendimiento pertenece exclusivamente a los Lan­
der cabe citar, por ejemplo, a los impuestos sobre
la propiedad y sobre las sucesiones, y al impuesto
sobre los automóviles. Al nivel local se le asigna
de modo exclusivo el rendimiento de los impuestos rea

les. Véase cuadro 5.6, columna B.

(26) Los ingresos de los Lander y municipios provenientes
de la participación impositiva se distribuyen entre
los mismos de acuerdo al criterio de territorialidad.
Sin embargo, los ingresos provenientes de la partici
pación impositiva sobre el IVA se exceptúan de tal

-

criterio de distribución; el 75% de los cuales se re

parte entre los Lander según la población, y el res
to se da a los Lander, cuya capacidad impositiva está
por debajo de la media. (Los municipios no participan
en los ingresos del IVA).

Por otra parte, los porcentajes de participación im­

(Cont. pág. siguiente)
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CUADRO 5.6

INGRESOS IMPOSITIVOS POR NIVELES DE GOBIERNO, AÑO 1980

p
. (Bd t·· N· l(Cd

Corro PJrcentaje(A) del total
orcentaje e par acapa lve e

ci6n en los ingresos de
-

adminis

Impuestos de ingresos impositivos cada figura impositiva traci6n

rr'odos los

niveles
F L M F L M

Con participación
impositiva: 80,6 76,5 87,2 83,8
- Impuesto s/la renta 41,8 36,5 51,8 44,4 42,5 42,5 15,0 L
- Impuesto s/las so-

ciedades 5,8 6,0 8,5 50,0 50,0 - L
- NA 25,6 32,2 24,3 67,5 32,5 - L
- Impuesto industrial 7,4 1,8 2,6 39,4 12,5 12,5 75,0 L;M

Impuestos federales: 12,7 23,5
- Impuestos/lagasolina 5,9 12,1 100,0 F
- Impuesto s/el tabaco 3,1 6,4 100,0 F
- I1:Tpuesto s/el alcohol 1,1 2,2 100,0 F
- Otros impuestos 2,6 2,8 47,5

Impuesto de los
Lander: 4,4 12,8
- Impuesto s/la pro-

piedad 1,3 3,7 100,0 L
- Impuesto s/transmi-

siones patrinoniales 0,2 0,8 100,0 L
- Impuesto s/autorró-

viles 1,8 5,3 100,0 L
- Impuesto s/la cer-

veza 0,4 1,0 100,0 L
- Otros 0,7 2,0 100,0

Impuestos municipa-
les: 2,3 16,2
- I1:Tpuestos reales 1,6 11,2 100,0 M
- Otros 0,7 5,0 100,0

'Ibtal 100,0 100,0 100,0 100,0

F: Federación¡ L: rander¡ M: Municipios.

FUENTE: �tny (1983), pág. 262
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planteamiento responde a las dos características que más

distinguen al federalismo fiscal alemán: a) el carácter

cooperativo, y b) el ser un sistema cuyo fin primordial

es la igualación fiscal; pues no sólo se limita a fomentar

la cooperación entre los diferentes niveles de gobierno

para la realización de ciertas tareas, sino que también

comparte entre los mismos los ingresos básicos que han de

financiar aquellos servicios.

Finalmente, el poder para administrar los impuestos

recae en los Lander, ya que el sistema tributario alemán

tiene una única estructura administrativa, pero con una

gran cooperación entre los tres niveles de gobierno para

la administración de los impuestos (27).

(26) (Cont.)
positiva sobre los impuestos personales están esta­

blecidos en la Constitución Federal. En cambio los

porcentajes de participación sobre el IVA, correspon
dientes a la Federación y a los Lander, se estable-­
cen mediante una ley federal; lo cual quiere decir

que dichos porcentajes pueden variar con el tiempo.
Para un mejor conocimiento del sistema tributario y
fiscal alemán, véase Ramallo (1976); Pedrós (1977);
Luis, de & Arco, del (1978), págs. 105-115; y Colom

(1980), págs. 33-39.

(27) El sistema de administración única fue implantado
por la Ley sobre Administración Financiera de 30 de

agosto de 1971. Esta establece que la administración
tributaria corresponde a los Lander salvo en dos ex­

cepciones: la. en el caso de los impuestos sobre adua
nas y monopolios, cuya administración corresponde a

-

la Federación; 2a. cuando los rendimientos de los im
puestos pertenecen de forma exclusiva a los munici-­
pios, ya que en este caso los Lander pueden transfe­
rir a los municipios las competencias necesarias pa­
ra la administración de aquéllos.
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5.2.1.3 Estructura financiera

La estructura financiera local que se describe a con

tinuación, corresponde esencialmente a los municipios, que

son las autoridades locales con mayor importancia financie

ra, así como con mayor atribución de competencias. Las a-

grupaciones de municipios (Landkreise) tienen casi todas

sus necesidades cubiertas por las cuotas que los munici-

pios miembros pagan a las agrupaciones (28).

Entre los ingresos impositivos municipales hay que

distinguir los derivados de la participación impositiva y

los que proceden de sus fuentes propias. Estos últimos son

los correspondientes a los impuestos reales, impuesto so-

bre negocios e impuesto sobre la propiedad inmueble, y a

los impuestos sobre el consumo y el lujo (29). En el cua-

dro 5.7 viene el porcentaje de lo que estos tributos supu-

(28) La imposición de las agrupaciones de municipios es

muy residual. Así, éstas exigen, al igual que las ciu
dades no pertenecientes a un distrito (Kreisfrei Stadte),
un impuesto sobre el juego y una licencia para vender
cerveza, además de un recargo del 4% en el impuesto
sobre transacciones inmobiliarias. Por otra parte, las
agrupaciones de municipios también reciben subvencio­
nes con fines igualatorios. Véase Kelly (1979).

(29) Los impuestos sobre el consumo y el lujo comprenden
los gravámenes sobre los conceptos siguientes: bebi­
das, diversiones, tenencia de perros, caza y pesca,
venta de bebidas alcoh61icas. Junto a estos graváme­
nes existen otros de menor importancia, y que varían
según el Land.
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C U A D R O 5.7

INGRESOS LOCALES, AÑO 1980

% Ingresos % Ingresos % Ingresos

Ingresos: inpositivos corrientes totales % PIB

lo Fuentes impositivas

propias (1) 56,2 29,2 19,3 1,8

2. Participación inpos!
tiva en el impuesto
sobre la renta 43,8 22,7 15,1 1,4

3. Impositivos (1+2) 100,0 51,9 34,4 3,2

4. No impositivos - 48,1 31,9 2,9

5. Corrientes (3+4) - 100,0 66,3 6,1

6. Subvenciones - - 30,8 2,8

7. capital - - 2,9 0,3

'lüI'AL (5+6+7) 100,0 9,2

(1) Incluye impuesto sobre
inmueble.

negocios e impuesto sobre la propiedad

FUENTE: FMI: Government Finance Statistics Yearbook, Vol. VI, Washing
ton, 1982; OCOE: Etudes Econarniques 1982-83, París, 1983;
y elaboración propia.
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C U A D R O 5.8

GASTOS LOCALES, AÑO 1980

Gastos totales

Miles de millo % gastos
-

nes de marcos totales %PIB

99,07 69,3 6,7

43,88 30,7 2,9

142,95 100,0 9,6

Gastos corrientes

Gastos de capital

FUENTE: FMI: GoverriIrent Finance Statistics Yearbcok, Vol. VI,
Washington 1982; OCDE: Etudes Economiques 1982-83,
París, 1983; y elaboración propia.
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sieron para la Hacienda local en 1980, representando un

56,2% del total de ingresos impositivos. El 43,8% restan-

te proviene de la participaci6n impositiva en el impuesto

sobre la renta de las personas físicas. Si se tiene en

cuenta que las subvenciones dan lugar al 30,8% de los in-

gresos locales (30), representa que éstas más la partici-

paci6n impositiva generan el 45,9% del total de recursos

financieros locales. En otras palabras, la redistribuci6n

de ingresos tanto vía participaci6n como vía subvenciones

es una de las principales fuentes de recursos de los muni

cipios alemanes (31).

Esta estructura tributaria local fue implantada por

la Ley de Reforma Municipal de 8 de septiembre de 1969,

que tuvo como uno de sus fines básicos lograr corregir el

desfase existente entre los recursos financieros de los

gobiernos locales y las necesidades en materia de gasto

de los mismos. Según el "Informe Troeger", el ánimo de la

(30) Las subvenciones a los municipios provienen de un

fondo creado por los Lander a partir de sus ingresos
impositivos. El 70% de las subvenciones son de tipo
general y el 30% restante de tipo específico. Un 80%
de las subvenciones generales se reparten de acuerdo
con una f6rmula que tiene en cuenta la capacidad impo­
sitiva y la necesidad fiscal de los municipios. Véa­
se Ramallo (1976), págs. 143-155; y Nowotny (1983),
pág. 265.

(31) Para los Lander el sistema de participaci6n impositi
va todavía tiene más importancia que para los munici
pios, así el volumen de ingresos derivados de sus pro
pias fuentes es todavía menor que en el caso de los

-

municipios. Véase cuadro 5.6.
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reforma financiera debía ir destinado -por una parte- a

disminuir la dependencia municipal respecto al impuesto

sobre negocios y -por la otra- a intentar compensarlo con .La ayuda de

un impuesto personal. La participaci6n en el rendimiento

del impuesto sobre la renta daría al sistema una mayor e-

lasticidad que el impuesto sobre negocios (32), Y s610 de

esta forma se pOdría desarrollar completamente el derecho

a la autoadministraci6n de los municipios. Desde entonces

la situaci6n financiera de los gobiernos locales ha mejo-

rado, tal como muestran los cuadros 5.7 y 5.8. En 1980

sus ingresos representaron el 9,2% del P.I.B. y sus gas-

tos el 9,6%.

En cuanto a las competencias de las autoridades 10-

cales, se ha procurado que los servicios públicos se asi�

(32) El impuesto sobre negocios grava los beneficios

y la propiedad de la industria y el comercio. Las

principales críticas que se han hecho a este impuesto,
han estado motivadas por las siguientes cuestiones:

a) los efectos desestabilizadores sobre los ingresos
locales a que este impuesto da lugar, al depender su

rendimiento de las fluctuaciones cíclicas de los be­
neficios industriales y comerciales; b) el hecho de
resultar un tributo s610 ventajoso para los munici­

pios de carácter industrial o comercial, en detrimen
to de los de tipo residencial o rural; c) por fomen=
tar la competencia fiscal entre los municipios con

el fin de atraer la 10calizaci6n de la industria y
el comercio. Por ello, con la reforma de 1969 se qui
so disminuir la dependencia municipal respecto al im
puesto sobre negocios, consiguiéndose al autorizar

-

que los municipios participen en el rendimiento del
impuesto sobre la renta de las personas físicas. En

contrapartida, el 25% del rendimiento del impuesto
sobre negocios se traspas6 a la Federaci6n y a los
Lander, correspondiéndoles el 12,5% a cada uno. Véa­
se Nowotny (1983), pág. 263.
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nen al nivel administrativo en el cual puedan ser más 6p-

timamente provistos, ya sea por permltir un mayor contac-

to con los ciudadanos, un grado más alto de eficiencia,

una mejor coordinación entre los niveles de gobierno y/o

tener más viabilidad económica. Así, las principales par-

tidas de gastos locales son las siguientes: vivienda y

servicios colectivos (16,8% del gasto total de los gobier

nos locales), bienestar y seguridad social (15,7%), sani-

dad (13,1%), educaci6n (12,6%), transporte (10,4%) y ser-

vicios públicos generales (7,2%), según datos de 1979

(cuadro 5.9). Destacan los gastos locales en sanidad, bie

nestar y seguridad social que superan a los realizados

por los Lander en estos conceptos (cuadro 5.10) (33).

5.2.2 Características de la imposición local sobre la

renta

En el caso alemán, la primera característica desta-

cable de la imposición local sobre la renta es que los mu

nicipios disfrutan del rendimiento de este impuesto a tr�

vés del sistema de participación impositiva, a diferencia

de los casos estudiados hasta ahora, que lo hacían median

te un impuesto autónomo, ya se estructurase tributaria y

(33) Para un estudio más extenso de la estructura finan­
ciera de los gobiernos locales alemanes véase Rama-
110 (1976), págs. 105-239; Spahn (1977); y Nowotny
(1983) •
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C U A D R O 5.9

DISTRIBUCION FUNCIONAL DE LOS GASTOS PUBLICaS LOCALES,

AÑO 1979

Funciones Corno porcentaje del total

- Servicios públicos generales 7,2

- Seguridad y orden público 2,7

- Educación 12,6

- Sarlidad 13 , 1

- Bienestar y Seguridad Social ••.•••••••••••.•.••. 15,7

- Vivienda y servicios colectivos ••••••••••••••••• 16,8

- Servicios recreativos, culturales y religiosos •• 6,6

- Fue.L y energía O , 2

- Agricultura, silvicultura, caza y pesca 1,3

- Transportes y commicaciones 10,4

- Otros servicios econ6rnicos ••••••••.••••••••••.•• 4,8

- otros 8,6

'Ibtal . 100,0

FUENTE: FMI: GovernITEIlt Finance Statistics Yearbook, Vol. VI,
Washington, 1982; y elaboraci6n propia.
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DISTRIBUCION DE LOS GASTOS EN SERVICIOS PERSONALES POR

NIVELES DE GOBIERNO, AÑO 1979

(Como porcentaje del total)

Servicios:

8,5

Federación Lanaer Municipios Total

- Educación 5,5 70,1 24,4

- Sanidad 71,4 12,9 15,7

- Bienestar y Segu-

ridad Social
.

83,5 8,0

FUENTE: FMI: Governm:mt Finance Statistics Yearbook, Vol. VI,
Washington, 1982; y elaboración propia.

100,0

100,0

100,0
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administrativamente de una u otra forma. Por lo tanto, el

sistema alemán es otra manera de permitir que los gobier-

nos locales disfruten de los ingresos del impuesto sobre

la renta; pero es un sistema en el cual se da más importan

cia al objetivo de redistribuci6n vertical de ingresos e�

tre los diferentes niveles de gobierno que al de fomentar

la autonomía de la Hacienda local. Dicha participaci6n mu

nicipal, que es de un 15%, no se establece sobre la tota-

lidad del rendimiento del impuesto sobre la renta, sino

s610 sobre la parte correspondiente al trabajo personal,

incluido el realizado por cuenta ajena (impuesto sobre sa

larios), quedando fuera las rentas del capital.

Una segunda característica de la participaci6n impo

sitiva de los municipios alemanes es que el porcentaje

con el que participan es fijo, un 15%, lo cual no permite

a los municipios el poder establecer dichos porcentajes

libremente (_34). Por todo ello, la participaci6n impositi

va se identifica mucho más con una transferencia al go-

bierno local que con un impuesto aut6nomo municipal.

En Alemania, anteriormente a la reforma financiera

(34) Sin embargo, la Constitución de 1969 contempla la po
sibilidad de que a los municipios se les pueda auto=
rizar el que establezcan los porcentajes de participa
ci6n en el impuesto sobre la renta (arto. 106,V,3).­
Pero la Ley de Reforma Municipal de 8 de septiembre
de 1969 no recogi6 este derecho, por lo que la parti
cipación se transforma en una mera transferencia.

-
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de 1969 la idea de implantar un impuesto local sobre la

renta ya había surgido, aunque si en un principio se pen­

saba en un impuesto completamente autónomo se evolucionó

hasta la participación impositiva. Así, ya cerca de la re

forma de 1969 el "Informe Troeger" se pronunció a favor

de la introducción de la imposición local sobre la renta,

estructurándose a través de una participación impositiva

de un 19%, pero con el derecho a que los gobiernos loca­

les pudiesen establecer libremente los porcentajes de paE

ticipación, si bien dentro de unos límites. A pesar de es

te Informe y de que el Proyecto de Ley y el Ministerio Fe

deral de Finanzas apoyaban el establecimiento de un im­

puesto local sobre la renta, la idea inicial se redujo f�

nalmente a una mera participación impositiva equivalente

a una transferencia.

Por último, cabe referirse a la forma como se distri

buye entre los municipios la cantidad a que se eleva esta

participación en el rendimiento del impuesto sobre la ren

tao La Ley de Reforma Municipal de 1969 establece que tal

cantidad se distribuirá de acuerdo a la capacidad tributa

ria de cada municipio respecto a la imposición sobre la

renta. No obstante, para que dicha distribución tenga unos

efectos más igualizadores de la capacidad fiscal, la par­

ticipaci6n municipal no se calcula a partir del total de

ingresos tributarios generados por el impuesto sobre la

renta dentro del municipio, sino que sólo se tienen en
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feriores de renta, es decir, las rentas pertenecientes a

cuenta los ingresos resultantes de gravar los niveles in-

los escalones más bajos en la escala de gravamen de las

bases imponibles de este impuesto (35).

5.2.3 Valoración del impuesto local sobre la renta

El sistema de participación de las Haciendas loca-

les alemanas en el rendimiento del impuesto sobre la ren-

ta de las personas físicas, introducido por la reforma fi

nanciera de 1969, ha dado -por una parte- una mayor sufi-

ciencia y flexibilidad a los ingresos locales, pudiendo

éstos adaptarse mejor a las necesidades municipales, y

-por otra parte- ha conseguido disminuir las diferencias

fiscales entre los gobiernos locales.

Al sustituirse, a través de esta reforma, parte del

rendimiento del impuesto sobre negocios por el de renta,

los ingresos impositivos se vinculan a la capacidad de p�

go de los residentes de cada municipio; por lo cual dichos

ingresos resultan estar más personalizados, y aumentan más

rápidamente que bajo el impuesto sobre negocios.

(35) Para un conocimiento más detallado del sistema de par
ticipación impositiva local, véase Ramallo (1976),

-

págs. 138-142, y Nowotny (1983), pág. 265.
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Igualmente, al distribuirse la participación según

la capacidad fiscal de cada Hacienda local es posible efec

tuar una po11tica de igualación fiscal, transferiendo re-

cursos de las zonas más ricas a las más pobres y compen-

sando las diferencias interjurisdiccionales en el rendi-

miento del impuesto sobre negocios. As1, estudios efectua

dos a nivel local han demostrado que después de la refor-

ma de 1969 se han producido considerables efectos iguala-

torios (36). Por todo lo cual, si el fin principal del f�

deralismo fiscal alemán es lograr la igualación fiscal,

parece que el sistema de la participación impositiva es

uno de los principales instrumentos para conseguirlo (37),

aunque a nivel local las subvenciones igualatorias también

tienen mucha importancia.

No obstante, otros factores posiblemente han influi

do, a su vez, en este proceso de igualación fiscal, desta

can los siguientes: a) la actual división de competencias

financieras entre los diferentes niveles de gobierno; b)

la fusión de municipios para formar gobiernos locales más

grandes; ello ha ocurrido especialmente en las áreas me-

(36) Véase Nowotny (1983), pág. 277.

(37) La participación impositiva donde ha tenido un papel
más igualatorio ha sido entre los Lander, para los
cuales el total de ingresos impositivos ha pasado de
un coeficiente de variación del orden del 0,40, en

1963, al de un 0,17 en 1980. Véase Nowotny (1983),
pág. 276.
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tropolitanas (38).

y como últimas notas positivas de la imposición lo­

cal sobre la renta alemana cabe decir que, además de pro­

porcionar suficiencia y flexibilidad a los ingresos impo­

sitivos locales y contribuir al logro de la equidad hori­

zontal (aspectos vistos en las líneas precedentes), la u­

niformidad que este sistema supone hace que no tenga efec

tos negativos sobre la localización industrial y la asig­

nación de recursos. Finalmente, la participación impositi

va es de fácil administración, y los costes que ésta últi

ma genera son reducidos.

Pero, a pesar de todas las ventajas que comporta el

sistema de la imposición local sobre la renta de los muni

cipios alemanes, al quedar éste configurado como una mera

transferencia no conlleva la autonomía para los gobiernos

locales a que los impuestos autónomos dan lugar, siendo

éste una de las principales críticas que se han hecho al

sistema de participación impositiva.

Bajo dicho método, los principios de rendición de

cuentas ("accountability") y perceptibilidad no se cumplen.

Por lo tanto, los gobiernos locales pueden adoptar más fá

cilmente conductas de "despilfarro" en cuanto al gasto,

(38) Véase Nowotny (1983), pág. 277.



-303-

es decir, menos eficaces, por no provenirles los recursos

de gravar con impuestos propios a sus residentes y, en

consecuencia, no ser responsables ante los mismos de sus

políticas tributarias.

Luego, para el caso de los gobiernos locales, un im

puesto sobre la renta a nivel local e implantado de forma

autónoma es mejor que una participación en el rendimiento

toridades locales, (con la participación se aumenta la de

del mismo. Este impuesto fortalece la autonomía de las au

pendencia de la Hacienda local respecto a gobiernos supe-

riores), y facilita una mejor transparencia de las políti

cas de dichas autoridades ante sus electores (39).

En definitiva, el federalismo fiscal alemán se basa

en la cooperación fiscal intergubernamental y en la parti

cipación impositiva, lo cual hace que sea un sistema sen-

cillo y flexible. Los costes burocráticos son muy reduci-

dos y se consigue una buena igualación de los recursos

fiscales mediante mecanismos de coordinación horizontal y

vertical. Dentro de estos últimos está la participación

(39) No obstante, al ligarse la Hacienda municipal al ren

dimiento del impuesto sobre la renta siempre se fo-­
menta de alguna manera la autoadministración y auto­
nomía de los municipios, pues los sujetos sienten que
los asuntos municipales dependen de su responsabili­
dad, ya que el impuesto sobre la renta grava a los
residentes en el municipio en favor del mismo.
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impositiva en el rendimiento del impuesto sobre la renta,

siendo �sta la única participación impositiva que se ex-

tiende a los municipios. Sin embargo, la interrelaci6n

fiscal entre los diferentes niveles de gobierno, si bien

consigue la igualación fiscal interjurisdiccional, va en

detrimento de la independencia y la autonomfa de los go-

biernos subcentrales (40).

La evidencia empfrica proporcionada por el estudio

5.3 ESTRUCTURA TRIBUTARIA Y ADMINISTRATIVA DE UN IMPUESTO

LOCAL SOBRE LA RENTA: ALTERNATIVAS

del sistema comparado permite observar los resultados y

efectos económicos de la imposición local sobre la renta,

asf como las diferentes alternativas que dicha figura im-

positiva puede adoptar con su estructura tributaria y ad-

ministrativa. Este último punto tiene particular importan

cia, ya que los efectos -positivos o negativos- que se de

rivan de la aplicación de este impuesto están influencia-

dos en gran medida por la forma de es.trncturarse. As!, los

(40) En los últimos dos años, parece que haya una tenden­
cia a disminuir la cooperaci6n y los programas comu­

nes entre el gobierno federal y los gobiernos locales.
Ello no es más que el reflejo de la importancia que
en Europa las polfticas regionales y locales están
tomando, lo cual entra en conflicto con el objetivo
de la igualaci6n fiscal. Asf, aunque no es probable
que tales tendencias vayan a reducir el grado de par
ticipación impositiva del sistema alemán, no se espe
ra un aumento del mismo en el futuro. V�ase Nowotny­
(1983), pág. 280.
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costes de administrar el impuesto principalmente dependen

de su estructura tributaria. Por ello, a continuaci6n se

considerarán cuatro diferentes sistemas de implantar admi

nistrativamente un impuesto local sobre la renta.

5.3.1 Impuesto independiente con regulaci6n coordinada

Un gobierno local puede establecer un impuesto so­

bre la renta con una estructura tributaria y administrati

va independiente a la de los demás niveles de gobierno.

Por consiguiente, dicho gobierno determinará la base impo

nible propia del impuesto y todo el proceso de liquidaci6n

con las correspondientes exenciones y deducciones persona

les, si es que las hay. En cuanto a la administraci6n del

impuesto, la Hacienda local es la que se encarga de ejec�

tarla a través de la creaci6n de una adecuada estructura

administrativa.

No obstante, este sistema precisa de cierta coordi­

naci6n con la restante imposici6n sobre la renta, si se

quieren evitar una serie de problemas, a saber: a) Una

presi6n fiscal por encima de los niveles aconsejables,

pues si cada nivel de gobierno puede fijar libremente sus

políticas tributarias, la política fiscal resultante care

cerá de la coordinaci6n necesaria para alcanzar los fines

que el gobierno responsable de esta política debe perse­

guir. b) Una muy cara administraci6n del impuesto local



sobre la renta, al tener que crear cada gobierno local

que lo implante una administraci6n tributaria para este

dnico fin, y no poder aprovechar las economfas de escala

de utilizar la administraci6n de un nivel superior. c}

El fomento de la animadversi6n de los contribuyentes ha­

cia los impuestos, ya que se ven obligados a realizar más

de una declaraci6n tributaria: la del gobierno local, la

del intermedio (si lo hay) y la del central (41).

Por lo tanto, con el prop6sito de establecer entre

los niveles de Hacienda una regulaci6n coordinada de la

imposici6n sobre la renta, se adoptan una serie de medi­

das, de las cuales se indican las siguientes: a} regular

de forma coordinada las bases imponibles del impuesto so­

bre la renta de cada nivel de gobierno, asf como exencio­

nes, deducciones y tipos impositivos; b) evitar la disp�

ridad entre las regulaciones impositivas de las comunida­

des; c} intentar establecer cierta coordinaci6n entre

los distintos niveles de gobierno para tareas de informa­

ci6n y administraci6n.

EEUU es, de entre los pafses estudiados, el que ha

implantado una imposici6n local sobre la renta más inde­

pendiente respecto a los otros gravámenes sobre la renta

existentes en los restantes niveles de gobierno. Algunos

Cantones de Suiza tambi�n tienen un impuesto local sobre

(41) Véase Luis, de & Arco, del (1978), pág. 39.
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la renta bastante aut6nomo, pero en Suiza la t6nica gene-

ra1 de este impuesto es que se estructura como un recargo.

De todas formas, y volviendo al caso de EEUU, pue-

den encontrarse varios factores que hacen que la imposi-

ci6n local sobre la renta estadounidense esté más o menos

coordinada con la de otros niveles de Hacienda, a saber:

a) Ap1icaci6n de exenciones y deducciones persona-

les parecidas a las del impuesto federal (cen-

tivos, y se conservan los mismos criterios de e-

tra1). De este modo se evitan costes administra-

quidad a los que sirve el impuesto federal (42).

b) Administraci6n del impuesto local sobre la renta

por el nivel estatal a través de la técnica del

"piggyback" (43).

c) Adopci6n de tipos impositivos que no representan

gran aumento de los tipos marginales de toda la

imposici6n sobre la renta.

Cuando cada nivel de Hacienda utiliza fuentes tribu

(42) Tal es el caso de Nueva York y Michigan, véase sec­

ci6n 4.3.2.1.

(43) La técnica del piggyback se utiliza en el Estado de
Mary1and, véase secci6n 4.3.2.1.
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tarias independientes, una de las formas de coordinaci6n

vertical impositiva es el método de las deducciones. Este

sistema no se ha adoptado para el caso de la imposici6n

local sobre la renta de EEUU, a pesar de que en este país

10 hay para otros impuestos locales y se está intentando

establecer para el de renta. Seguidamente se expondrá en

que consiste el sistema de deducciones.

5.3.1.1 Sistema de deducciones

La Hacienda local y la Hacienda central exigen su

propio impuesto sobre la renta, pero entre los dos tribu­

tos existe una relaci6n que se establece mediante el sis­

tema de deducciones. Las deducciones pueden ser de dos

clases: a} sobre la cuota o "tax credit", y b) sobre la

base.

A) Deducciones sobre la cuota o "tax credit"

Por medio del sistema de deducciones sobre la cuota

el gobierno central permite establecer un "tax credit" en

el impuesto local sobre la renta, de manera que el contri

buyente puede deducir la cuota que ha pagado por el im­

puesto local de la cuota del impuesto central sobre la ren

tao Sin embargo, algunas veces no es posible deducir ente

rarnente la cuota local pagada, ya que se establece sobre

tal cuota un límite cuantitativo máximo a poder deducir,
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expresándose este límite de forma absoluta (p.ej. 15.000

ptas. por contribuyente) o de forma proporcional (p. ej.

el 10% de la cuota a pagar por el impuesto central) (44) .

El "tax credit" fomenta la implantación municipal

de impuestos sobre la renta, con lo cual es posible incre

mentar los rendimientos locales sin aumentar las deudas

imponibles de los contribuyentes (45). Por otra parte,

frena las migraciones de individuos y factores producti-

vos por motivos fiscales; disminuye la competencia fiscal

entre gobiernos de un mismo nivel; y es de fácil adminis-

tración.

No obstante, el sistema de deducciones sobre la cu�

ta presenta un inconveniente cuando el gobierno central

aumenta el límite exento de su impuesto sobre la renta.

Ante este hecho la mayoría de pequeños contribuyentes que

dan fuera del gravamen del impuesto central, no pudiéndo-

(44) Véase Luis, de & Arco, del (1978), págs. 40-47.

(45) Riew (1971) afirma que para el caso de EEUU los im­

puestos proporcionales sobre la renta a nivel local
con un tipo de gravamen del 1% ó 2%, sin deducciones
y con un "tax credit" federal del 50� serían una bue
na solución para los problemas municipales y metro­

politanos. También este autor afirma que entre tener

que elegir un "tax credit" para los Estados y otro

para los municipios, es mejor escoger esta última op
ción. Y, por último, expone una serie de métodos pa�
ra compensar parcialmente la pérdida de ingresos que
el sistema de deducciones sobre la cuota supone para
el gobierno federal.
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se beneficiar del "tax credit" (46).

El sistema de deducciones sobre la base consiste en

B) Deducciones sobre la base

deducir como gasto la cuota pagada por el impuesto sobre

la renta a nivel local de la base imponible del correspon

diente gravamen a nivel central.

Al igual que el "tax credit", las deducciones sobre

la base facilitan el que los gobiernos locales adopten im

puestos sobre la renta, pues de esta forma la presión fi�

cal local aumenta menos que cuando los dos impuestos se

exigen sin ninguna coordinaci6n.

De entre los inconvenientes de este sistema de de-

ducciones, el más destacable es que favorece en mayor me-

dida a los contribuyentes ricos al ser la deducci6n cre-

ciente con la renta de aquéllos; por lo cual la progresi-

vidad del impuesto disminuye (47).

(46) Colom (1980), pág. 17, señala otros posibles inconve
nientes del "tax credit", tales como: favorecer la -:­

subvaloraci6n de los costes públicos; frenar las po-
11ticas de plena ocupación; y beneficiar más a las
Haciendas locales ricas que a las pobres.

(47) Para evitar esta pérdida de progresividad se pueden
establecer los tipos impositivos centrales teniendo
en cuenta la base imponible que queda después de de­
ducir las cuotas locales.



Respecto a las diferencias entre las dos clases de

deducciones, sobre la cuota y sobre la base, cabe decir

que las primeras le resultan más costosas a la Hacienda

central, pero consiguen una mayor uniformidad dentro del

sistema fiscal, es decir, contribuyen a disminuir las di­

ferencias tributarias interjurisdiccionales. Sin embargo,

si en las deducciones sobre la cuota se establece una can

tidad máxima a poder deducir, las diferencias entre ambas

clases de deducciones se reducen considerablemente (48).
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A través del análisis del sistema comparado sólo se

ha visto un caso de deducciones sobre la base, es el de

Suecia donde la cuota del impuesto local sobre la renta

correspondiente a las sociedades (no a las personas físicas) se

permite deducir de la base imponible del impuesto sobre

la renta pagado por dichas sociedades al gobierno central (49) .

5.3.2 Bases imponibles compartidas

El método de las bases imponibles compartidas con­

siste en que el gobierno local y el central (o a veces el

intermedio) comparten la misma base imponible del impues­

to sobre la renta, pero cada nivel tiene completa libertad

(48) Véase Luis, de & Arco, del (1978), pág. 52-53.

(49) Véase sección 4.2.2.1.
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en la fijaci6n de los tipos impositivos que considere con

venientes según sus necesidades fiscales, así como de las

exenciones y deducciones personales (aunque la mayoría de

las veces éstas sean iguales para los dos impuestos) (50).

Por consiguiente, la mayor ventaja de tal procedi-

El objetivo primordial de este sistema es el poder

utilizar una sola administraci6n tributaria, normalmente

la del nivel de Hacienda superior, y ceñirse a un único

período impositivo, pues el período del impuesto local

coincide con el del central.

miento es que supone un gran ahorro en costes administra-

tivos, y ello tanto para el sector público como para el

propio contribuyente. Se simplifica la tarea de este últi

mo al tener que realizar solamente una declaraci6n anual

de su renta, ya que en ésta figuran las dos cuotas a pa-

gar, una al gobierno central y otra al local. Otra serie

de ventajas a.poner de relieve son, en primer lugar, que

el impuesto local sobre la renta es posible administrarlo

de forma más eficaz al poder encargarse de la gesti6n el

nivel central, cuya estructura administrativa generalmen-

te tiene mejores condiciones que la local para realizar

(50) El sistema de bases imponibles compartidas puede te­
ner lugar con los dos niveles de gobierno gozando de
potestad tributaria separada o -bien- compartida,
véase Colom (1980), págs. 20-21.
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dicha administración. En segundo lugar, el m�todo descri-

to viene a solucionar un problema con el que las pequeñas

comunidades se encuentran a la hora de establecer un im-

puesto sobre la renta. Ello es que a dichas comunidades

no les es factible llevar adelante el proyecto por resul-

tar demasiado caro administrativamente. Y, en último lu-

Una de las críticas hechas al sistema de bases impo

gar, como todos los municipios adoptan la misma base imp�

nible se consigue más uniformidad y, por lo tanto, se evi

ta crear diferencias fiscales interjurisdiccionales, las

cuales pueden ocasionar inequidades horizontales e inefi-

ciencias asignativas (51).

nibles compartidas es la de que puede mermar la soberanía

y la autonomía tributaria local. Pero Suecia y Dinamarca

son dos claros ejemplos de haber estructurado mediante es

ta alternativa su imposición local sobre la renta, y ello

no ha sido un obstáculo a la autonomía impositiva de los

gobiernos locales. El gobierno estatal se ha limitado a

desempeñar un papel administrativo (52).

(51) Véase capítulo 3.

(52) En tres Cantones suizos también se utiliza para la
aplicación del impuesto local sobre la renta el sis­
tema de bases imponibles compartidas, véase sección
5.1.2.
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5.3.3 Recargos

A través de la técnica de los recargos se autoriza

a la Hacienda local a aplicar un porcentaje (recargo) en

la cuota del impuesto central sobre la renta. La diferen­

cia básica con los procedimientos anteriores es que en el

caso de los recargos no es necesario que a los gobiernos

locales se les reconozca el derecho a exigir impuestos,

sino basta con que se les permita incrementar la cuota

central con la aplicaci6n del recargo.

Con los recargos los costes administrativos son to­

davía más reducidos que cuando se comparte la base imponi

ble, pues aparte de contar con las ventajas de este últi­

mo método, tiene un único proceso liquidatorio.

Ahora bien, el sistema de recargos reduce la autono

mía fiscal de la Hacienda local, ya que el rendimiento que

ésta percibe por el impuesto sobre la renta ha de estar

en funci6n de las exenciones, deducciones y tipos imposi­

tivos que establece el gobierno central. Por otra parte,

muchas veces el gobierno local no tiene libertad ni para

fijar el porcentaje del recargo al negársele cualquier

clase de poder tributario, imponiéndole dicho porcentaje

el propio poder central.

Los recargos, especialmente si la Hacienda local tie

ne libertad en la fijaci6n del porcentaje, es evidente que
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producen los mismos efectos que el sistema de bases impo-

nibles compartidas cuando las exenciones y deducciones

son las mismas para el impuesto local y el central (por

ejemplo, caso de los países n6rdicos) .

Con el estudio del sistema comparado se ha puesto

de relieve que el impuesto local sobre la renta se estruc

tura en forma de recargos en los gobiernos locales de Ma-

ryland (EEUU) (53) y de la mayoría de Cantones de Suiza (54).

Pero como en ambas ocasiones se otorga libertad a los go-

biernos locales para la fijaci6n del porcentaje del recar

go, los resultados son parecidos al m�todo de bases impo-

nibles compartidas de Suecia y Dinamarca.

5.3.4 Participaci6n impositiva

El último sistema, aquí considerado, de como estruc

turar la imposici6n local sobre la renta es el de la par-

ticipaci6n impositiva: el gobierno local recibe un porce�

taje del rendimiento del impuesto central sobre la renta (55).

Así pues, en este caso ya no se puede hablar realmente de

(53) V�ase secci6n 4.3.2.1.

(54) V�ase apartado 5.1.2.

(55) Tambi�n cabe la posibilidad de que la participaci6n
se establezca en relaci6n al impuesto sobre la renta
del gobierno intermedio, si es que �ste se exige.
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un impuesto local sobre la renta, ya que tal denominaci6n

implica, por lo menos, el reconocimiento al gobierno local

de ciertas competencias sobre tal materia tributaria, si­

no que la participaci6n impositiva no es más que una moda

lidad de redistribuci6n vertical de ingresos como la de

las subvenciones.

En definitiva, la participaci6n impositiva implica

una devoluci6n de parte del rendimiento del impuesto sobre

la renta a los gobiernos locales en el ámbito de los cua­

les aquél se ha recaudado. Posteriormente este importe se

distribuye entre las Haciendas locales de acuerdo con una

serie de criterios, pudiendo ser alguno de los siguientes:

- Criterio de territorialidad: el reparto se hace

según el origen geográfico de los ingresos tribu­

tarios. Sin embargo, este método tiene el inconve

niente de que muchas veces es difícil conocer de

donde proceden los ingresos.

- Criterio de igualaci6n fiscal: el reparto se rea­

liza en base a una f6rmula que tiene en cuenta la

capacidad fiscal y/o el nivel de necesidades de

cada gobierno local, expresándose todo ello a tra

vés de una serie de parámetros, por ejemplo: la

renta per capita, los ingresos tributarios, la

cantidad de poblaci6n. Por lo tanto, mediante es-



-317-

te criterio se logra una redistribución territo­

rial de la renta.

De entre todos los sistemas considerados, éste es

el sistema de más simple administraci6n y, por lo tanto,

de costes administrativos más reducidos; siendo general­

mente el nivel de Hacienda que exige el impuesto, es de­

cir, el central, el que realiza las tareas de liquidación

y recaudaci6n. A su vez esta modalidad garantiza una gran

uniformidad en el tratamiento tributario de los indivi­

duos, pues dos personas de idéntica situación económica

contribuirán en igual medida aunque residan en comunida­

des diferentes.

Sin embargo, dadas las características expuestas,

la participación impositiva supone muy poca autonomía pa­

ra los gobiernos locales, careciendo de cualquier poder

fiscal en lo que se refiere a la imposici6n sobre la ren­

ta. Por todo ello, tampoco este sistema favorece a la "ac

countability", ya que se corre el peligro de que los fon­

dos de la participación se gasten irresponsablemente al

no originarse una carga tributaria perceptible para el

contribuyente, contrariamente a lo que ocurre cuando el

impuesto local sobre la renta se exige según la modalidad

de impuestos independientes o compartidos.

En consecuencia, la participaci6n local en la impo-
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sici6n sobre la renta más que considerarse una forma, pa­

ralela a las anteriores, de como estructurarse este grav�

men a nivel local, debe presentarse como un buen instru­

mento para solventar momentáneamente problemas de insufi­

ciencia financiera de los municipios, al poderse estable­

cer con rapidez, y -además- como una primera aproximaci6n

a la posterior implantaci6n de un impuesto sobre la renta

por parte del gobierno local, siendo el caso estudiado de

Alemania un ejemplo de ello.

5.4. CONCLUSIONES

Una vez estudiada la imposici6n local sobre la ren­

ta de los cinco paises considerados en este análisis del

sistema comparado, y puestas de relieve las diferentes

formas de estructurar tributaria y administrativamente di

cho impuesto, con sus correspondientes implicaciones, es

posible hacer una valoraci6n final del impuesto, llegándo

se a las siguientes conclusiones:

Primera. Después del análisis del sistema comparado,

la suficiencia del impuesto local sobre la renta ha queda

do demostrada en todos los paises estudiados. En el cua­

dro 5.11 se indican las cifras que manifiestan la importan

cia de este impuesto respecto a la Hacienda local yal to­

taldel sector público en cada uno de dichos paises.
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C U A D R O 5.11

COMPARACION INTERNACIONAL DE LAS HAGNITUDES DEL IMPUESTO

LOCAL SOBRE LA RENTA DENTRO DEL SECTOR PUBLICO, AÑO 1980 (1)

Caro porcentaje de los in

gresos corrientes locales:

- Ingresos impositivos
- Impuesto local sobre

la renta

Corro porcentaje de los in­

gresos impositivos locales:

- Impuesto local sobre
la renta

- Impuesto sobre la

propiedad

Imposición total sobre
la renta corro porcentaje
de los ingresos imposi­
tivos totales

Impuestos sobre la renta
caro porcentaje de la

imposición total sobre
la renta:

- Impuesto local

- Impuesto intermedio

- Impuesto central

'Ibtal

Impuestos sobre la renta
corro porcentaje de P.I.B.:

- Impuesto local

- Impuesto intermedio

- Impuesto central

'Ibtal

,
.:
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14,3 42,9 41,4
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28,6 48,8 84,0 21,6 44,1
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100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
,

14,5 12,0 0,2 3,8 1,4 !
,

- - 1,6 4,5 4,0

5,8 11,5 9,5 2,3 4,2

20,3 23,5 11,3 10,6 9,6

(1) Las cifras son para too.os los países referentes al año 1980, excepto
para SUecia que corresponden al 1979.

FUEm'E: FMI: Goverrnnent Finance Statistics Yearbook, Vol. VI, Washington,
1982; OCDE: Etudes Econamiques 1981-82, 1982-83, París; y ela­
boración propia.



Precisamente tal caracterfstica hace que el impues-

to local sobre la renta sea una soluci6n a los problemas

financieros de los gobiernos locales actuales, siendo par

ticularmente muy importante para los metropolitanos. En

Sin embargo, este tributo más que ser una alternativa a

EEUU algunas de las ciudades-centro metropolitanas han e�

tablecido impuestos sobre la renta, los cuales gravan ade

más las rentas del trabajo de los no residentes (tlcommutertl).

la imposición local tradicional, basada en el gravamen de

la propiedad inmueble, ha de presentarse como un comple-

mento a la misma, lográndose asf poder corregir la falta

so de EEUU. Esta diversificaci6n impositiva es la que evi

de rentabilidad del impuesto sobre la propiedad y dismi-

nuir la carga tributaria que éste ocasiona, tal es el ca-

ta la inestabilidad en los rendimientos impositivos loca-

les que una imposici6n basada exclusivamente en el grava-

men sobre la renta podrfa provocar, pues la rentabilidad

de ésta se encuentra muy ligada al crecimiento econ6mico

y, con ello, a sus variaciones.

Segunda. Respecto a la magnitud que alcanza el im-

puesto local sobre la renta dentro del sector público de

cada pafs, hay que decir que ésta está en función, a su

vez, de la magnitud alcanzada por la imposici6n sobre la

renta de los otros niveles de Hacienda, principalmente la

del central, en relación al total de ingresos públicos. Así, los paí
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COMPARACION INTERNACIONAL DE LOS PRINCIPALES CONCEPTOS

IMPOSITIVOS, AÑO 1981

-321-

caro porcentaje del total de ingresos inpositivos ¡
i

--------------..--------.------.----.----1
Suecia Dinamarca EElJU Suiza !Alemania OCDE I

f.

Conceptos impositivos

Impuesto si la renta de

personas físicas

Impuesto si la renta de

sociedades

Impuesto si la propiedad

Impuesto si bienes y

servicios

Contribuciones a la

Seguridad Social

Otros

'Ibtal

39,94

2,89

0,88

23,88

29,59

2,82

(todos los niveles)

52,46

2,77

5,11

37,39

2,13

0,14

37,63 35,72

8,63 5,87

9,63 7,49

17,64 20,04

26,47 30,88

29,05

5,04

2,61

27,14

35,54

0,62

I
�32,93 PI

�.
�.7 ,16 �.
¡i

5,14 ¡
f
1;

[1
i

29,01 i

24,02
!

100,00 100,00 100,00 100,00100,00

FUENTE: OCDE: Revenue Statistics of.OECD Mernber Countries, París, 1983.

100,00



ses donde tal gravamen se ha implantado a nivel local,

el impuesto sobre la renta es uno de sus tributos por ex­

celencia. El cuadro 5.12 confirma esta afirmación, pues

tanto en Suecia y Dinamarca,como en EEUU, Suiza y Alema­

nia, la imposición sobre la renta resulta ser la fuente

básica de ingresos. Para los países escandinavos el rendi

miento de esta figura impositiva es del orden del 40% al

50% del total de los ingresos impositivos, para Suiza y

EEUU es algo más de una tercera parte de los mismos, y pa

ra Alemania una cuarta parte.

Tercera. La rentabilidad del impuesto local sobre

la renta da a la Hacienda local mayor poder financiero,

por lo que fomenta la autonomía local, tanto en la ver­

tiente de los ingresos como de los gastos. Esta caracte­

rística conlleva el que los gobiernos locales sean más

responsables de sus políticas fiscales, es decir, benefi­

cia a la "accountability" (56). Ahora bien, la autonomía

local y la "accountability" dependen del modo como se es­

tructura administrativamente el impuesto, cuanto más de­

pendiente esté de las administraciones tributarias supe­

riores menos positivo será el efecto sobre la autonomía

local, según se ha visto en el apartado 5.3 precedente.

(56) Véase capítulo 2, apartado 2.3.



Cuarta. Del análisis del sistema comparado también

se deduce que existe una relaci6n directamente proporcio­

nal entre la magnitud de la imposici6n local sobre la re�

ta y los gastos en servicios personales de los gobiernos

locales. El ejemplo más evidente es el de los países es­

candinavos, cuyo gasto en dichos servicios supera al del

gobierno central (véase cuadro 5.13).

Tal observación refuerza uno de los principios meto

do lógicos sobre los que en el primer capítulo de este es­

tudio se dijo que debía sustentarse la Hacienda local. Es

te es que la financiación de los servicios públicos ha de

estar en función de los fines que aquéllos persiguen (57).

En consecuencia, si las competencias locales en servicios

dirigidos a las personas, tales como: educaci6n, sanidad,

bienestar, seguridad social, etc., son considerables, la

financiación a través de impuestos basados en el princi­

pio de la capacidad de pago es la mejor manera de lograr

la redistribución de renta que la provisi6n de aquellos

servicios presupone.

Quinta. Son pocos los estudios empíricos que se han

realizado acerca de la incidencia del impuesto local sobre

la renta y, por consiguiente, sobre sus efectos respecto

(57) Véase capítulo 1, apartado 1.4.



C U A D R O 5.13

COMPARACION INTERNACIONAL DE LOS GASTOS PUBLICOS EN SERVI-

CIOS PERSONALES

Como porcentaje de los

gastos locales:

- Educaci6n

- Sanidad

- Bienestar y Seguridad Social

Como porcentaje de los gastos
totales (todos los niveles)
- Educaci6n
- Sanidad

- Bienestar y Seguridad Social

Como porcentaje del P.I.B.
- Gasto local en educaci6n

- Gasto local en Sanidad

- Gasto local en bienestar y S.S.

TCJrAL

Como porcentaje de los gastos
totales en educaci6n:
- Nivel local

- Nivel interrredio

- Nivel central

'IDI'AL

Como porcentaje de los gastos
totales en sanidad

- Nivel local

- Nivel intermedio

- Nivel central

TOrAL
Como porcentaje de los gastos
totales en bienestar y S.S.
- Nivel local
- Nivel intermedio
- Nivel central

TOrAL

12,5

13,0

15,7

47,7

8,4

1,9

19,9

11,0

18,4

4,5

0,8

0,2

5,5

48,9

43,6

7,5

100,0

15,5

31,9

52,6

100,0

2,1
17,1
80,8

100,0

23,9

11,7

7,8

15,9

14,0

29,2

2,2

1,1

0,8

4,1

35,0

54,4

10,6

100,0

19,5

38,7

41,8

100,0

6,2
10,9
82,9

100,0

Dinamarca EEUU Suiza Alemania
(año 1980) (año 1980) (año 1980) (año 1979)

9,2

14,9

33,2

14,2

16,9

47,0

12,1

8,8

44,1

4,6

5,4

15,1

1,2

1,2

1,4

25,1 3,8
i

�
,
!]1,
il
i
1,1
ji

55,2

44,8

24,4

70,1

5,5

100,0100,0

89,6

10,4

15,7

12,9

71,4

100,0100,0

49,9

50,1

8,5
8,0

83,5

100,0100,0

FUENTE: FMI: Governrrent Finance Statistics Yearbook, Vol. VI, v�ashington, 1982;
OCDE: Etudes Econamiques 1981-82, 1982-83, París 1982 y 1983; y
elaboraci6n propia.
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a la asignaci6n sectorial y localizaci6n geográfica de

los recursos econ6micos, así como al bienestar y localiz�
ción de los individuos. De todas formas, la experiencia

comparada no demuestra que sobre este particular se hayan

producido unos efectos notoriamente negativos. Es eviden­

te que el factor fiscal es un criterio a tener en cuenta

para la elección del municipio donde residir los indivi­

duos o radicarse la industria, pero no es el único. Las

economías de aglomeración propias de las urbes, la proxi­

midad de un mercado donde una industria pueda comerciali­

zar el producto, la existencia de una mano de obra espe­

cializada o el hecho de haber mayores puestos de trabajo

son otros aspectos que influyen en la elección del munici

pio. Por otra parte, si con el gravamen de la renta la Ha

cienda local puede proveer un nivel más alto de servicios,

o mejorar la calidad de los mismos, se desincentiva la po

sible emigración de individuos y factores productivos oca

sionada por la imposición local sobre la renta.

Sin embargo, es de destacar que contribuyen a redu­

cir la movilidad interjurisdiccional de factores e indiv�

duos los siguientes aspectos característicos de los im­

puestos locales sobre la renta estudiados:

- Los impuestos adoptados son de tipos impositivos

proporcionales y bajos, además de ser muy peque­

ñas las variaciones de éstos entre las comunida-
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des. Ello da lugar a que las migraciones y las i-

neficiencias asignativas por motivos fiscales dis

minuyan, tal corno qued6 patente en el análisis

te6rico (58).

- La dimensi6n de los gobiernos locales, los cuales

abarcan áreas geográficas grandes, donde la movi-

lidad de individuos y factores productivos se ha-

ce más costosa entre diferentes jurisdicciones.

También ello evita que se den las consecuencias

negativas que comporta el excesivo fraccionamien-

to gubernamental, al incrementarse las diferencias

fiscales intercomunitarias y quebrantarse la equi

dad horizontal (59).

- La existencia de subvenciones de igualaci6n fiscal

entre las jurisdicciones, terna que tratarnos a con

tinuación.

Sexta. No obstante, aunque los gobiernos locales e�

tablezcan tipos de gravamen sobre la renta uniformes, o

con pocas variaciones de una a otra jurisdicción, y éstas

(58) Véanse en el capítulo 3 el apartado 3.1 y sus conclu
siones, sección 3.1.6.

(59) Véase el apartado 3.2 del capítulo 3, donde se trata
el terna de la equidad horizontal bajo un impuesto lo
cal sobre la renta.



tengan una extensión considerable, no se garantiza con ello

que el impuesto local sobre la renta respete el principio

de equidad horizontal al tener las comunidades diferentes

niveles de renta media. Por lo cual, la jurisdicción pobre

tendrá un rendimiento fiscal menor que la rica, no pudie�
do con este rendimiento financiar un nivel tan elevado de

servicios públicos como el que tiene esta última, y ello

a pesar de ser igual el coste de provisión por unidad de

output entre ambas. Si la jurisdicción pobre quiere, a

través del impuesto sobre la renta, financiar el mismo ni

vel de output público que la rica deberá establecer un ti

po impositivo más alto. En definitiva, esta figura impos!

tiva no favorece la consecución de la equidad horizontal:

contribuyentes en iguales circunstancias económicas, pero

residentes en jurisdicciones de diferentes niveles de ren

ta media, diferirán en sus residuos fiscales.

En el análisis teórico se puso de manifiesto como

estas diferencias fiscales pueden capitalizarse sobre el

valor del suelo, restableciéndose con ello la equidad ho­

rizontal. Sin embargo, si la capitalización no se realiza

o hay un tiempo de ajuste hasta que aquélla tiene lugar,

es necesario adoptar otras medidas que eviten la inequi­

dad horizontal, y las distorsiones sobre los precios de

los factores y de los bienes que por tal motivo se origi­

nan entre las comunidades (60). Asi pues, estas medidas

(60) Véase el apartado 3.2 del capitulo 3.



deberán conducir a la igualaci6n fiscal, y consistirán en

un sistema de subvenciones igualatorias de los recursos y

de las necesidades fiscales. Con el estudio del sistema

comparado se ha puesto de relieve de que manera los paí­

ses descritos tienen establecidos mecanismos para llevar

a cabo la igualaci6n fiscal interjurisdiccional.

La falta de equidad horizontal que se origina por

la implantaci6n de un impuesto local sobre la renta, pue­

de no tener lugar si esta imposici6n se estructura como

una participaci6n impositiva en el impuesto central sobre

la renta, en lugar de implantarse como un tributo aut6no­

mo. Pues, a través de este sistema es posible contribuir

al objetivo de la igualaci6n fiscal si la cuantía de la

participaci6n se distribuye con fines igualatorios entre

los gobiernos locales.

Séptima. A partir de lo dicho en el punto quinto se

deduce que la implantaci6n de un impuesto local sobre la

renta es necesario que se haga en un área geográfica ade­

cuada. La dimensi6n demográfica y tipología (urbana o ru­

ral) de los gobiernos locales influyen directamente en

los costes administrativos del impuesto y en su rendimien

to potencial. En las jurisdicciones de pequeña poblaci6n

es difícil desarrollar un buen sistema de retenciones y

tener un funcionariado competente para la administraci6n

del impuesto. En cambio, en los centros urbanos las ante-



riores dificultades desaparecen en gran medida. No obstan

te, el problema de las jurisdicciones pequeñas disminuye

considerablemente cuando el gobierno local y el central

comparten la base imponible o, tambi�n, en el caso de los

recargos; y 16gicamente deja de existir bajo el sistema

de la participaci6n impositiva.

ASimismo, el rendimiento del impuesto local sobre

la renta depende de la capacidad econ6mica de la jurisdic

ción que lo implante, en otras palabras, es función de

los siguientes factores: a) el número de puestos de tra­

bajo y nivel de salarios de la localidad; b) el volumen

de las actividades industriales, comerciales y profesion�

les; c) la diversificación económica de la jurisdicci6n

(por ejemplo, entre industrias de bienes de equipo y bie­

nes duraderos e industrias de bienes no duraderos: alimen

tación, textil, etc.); esta diversificaci6n conlleva esta

bilidad en el nivel de empleo y en el de renta, tendiendo

las fluctuaciones econ6micas a seguir a las nacionales.

De todo lo dicho se deduce que en las zonas rurales la ca

pacidad económica de los gobiernos locales es mucho más

reducida que en las áreas urbanas, por consiguiente un im

puesto sobre la renta resulta muy poco productivo en los

gobiernos locales de tipo rural, no representando ninguna

soluci6n para los problemas financieros de aqu�llos (61).

(61) Véase la sección 1.1.4 del capítulo 1.
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Pues, generalmente, el origen de estos problemas se debe
I

más al bajo nivel de la capacidad fiscal de estas autori-

dades que a la falta de suficiencia y flexibilidad de las

figuras impositivas locales existentes. Por lo cual, ello

no se resuelve adoptando nuevos tributos de una mayor su-

ficiencia y flexibilidad, sino que la soluci6n ha de bus-

carse en la aplicaci6n de subvenciones igualatorias. En

este sentido, una participaci6n local en el impuesto cen-

tral sobre la renta que se distribuya entre los gobiernos

locales de acuerdo a ciertos criterios de igualaci6n fis-

cal, puede resultar positiva.

En conclusi6n, donde el impuesto local sobre la ren

ta tiene un papel más importante a desempeñar es, pues,

en las zonas urbanas y metropolitanas.

Al observar en los paises estudiados a través del

sistema comparado las dimensiones de los gobi�rnos locales

poseedores de impuestos sobre la renta, se observa corno

éstas no son generalmente reducidas. Las reformas dimen-

sionales a'nivel local llevadas a cabo en estos paises

han conducido a la creaci6n de unos municipios (unidad co

munal básica) con una poblaci6n minima de unos 8.000 a

10.000 habitantes, estando la mayoria por encima de estas

cifras. Por otra parte, el municipio no es la única orga-

nizaci6n existente de gobiernos locales, sino que hay 0-

tras de carácter supramunicipal, corno la comarca, el con-

dado o el distrito. Dicha organizaci6n territorial ha per



mitido lo siguiente: a) Lograr que los gobiernos locales

tengan una extensi6n geográfica más grande, lo cual tiene

importancia cara al logro de una mayor eficiencia bajo el

impuesto local sobre la renta, aspecto que qued6 patente

en el análisis te6rico realizado sobre la incidencia (62).

b) Poder proveer los servicios públicos locales en el ám-

bito geográfico o nivel de gobierno más correcto, ya que

según se dijo en el capítulo 1 sus umbrales mínimos de

provisi6n dependen de los siguientes factores: la dimen-

si6n demográfica de la comunidad, la accesibilidad de las

personas a los servicios públicos y la realidad territo-

rial (63). El caso de los países n6rdicos es un ejemplo

de como las competencias en materia sanitaria se han otor

gado a los condados al estar su provisi6n en funci6n de

la existencia de un mínimo de poblaci6n.

En último lugar cabe decir que en EEUU, donde la im

posici6n local sobre la renta s610 la poseen algunos go-

biernos locales, casi la totalidad de ellos son de carác-

ter urbano, o muchas veces metropolitano, y de grandes di

mensiones.

Octava. Si bien es verdad que el impuesto local so-

(62) Véanse las conclusiones del capítulo 3, secciones
3.1.6 y 3.2.3.

(63) Véase la sección 1.1.4 y Casassas & Clusa (1980),
cap. 7.



bre la renta no tiene que considerarse un instrumento bá-

sico para el logro de las políticas redistributivas de la

renta, pues ello es competencia del gobierno central tal

como qued6 demostrado en el capítulo inicial de este estu

dio (64), hay que impedir que este impuesto pueda empeo-

rar la progresividad de la imposici6n local. Así pues, p�

ra contribuir a que la imposici6n local sobre la renta re

sulte equitativa se deben tener en cuenta las siguientes

cuestiones:

- La base imponible tiene que ser lo más amplia po-

sible. Debe evitarse gravar únicamente las rentas

procedentes del trabajo, y -al contrario- es pre-

ciso incluir en la base imponible las rentas del

capital. Con lo cual se consigue no tan s6lo más

equidad, sino también un mayor rendimiento.

- Permitir la aplicaci6n de exenciones y deducciones

personales, aunque ello suponga un descenso del

rendimiento impositivo y un incremento del coste

administrativo, de no ser así el impuesto pierde

progresividad y equidad. Algunos países, como los

escandinavos, adoptan las mismas exenciones y de-

ducciones que el impuesto central sobre la renta.

(64) Véase capítulo 1, secci6n 1.3.2.2.



Estas medidas son fáciles de aplicar al estructu-

rarse el impuesto bajo el sistema de bases imponi

bIes compartidas, lo que facilita -además- su ad-

ministraci6n.

Novena. Por lo dicho en el punto anterior, cabe re-

ferirse, también, a la mejor forma de estructurar el im

puesto local sobre la renta tributaria y administrativa-

mente. Teniendo en cuenta lo expuesto en el apartado 5.3

y en las líneas precedentes, es decir, que la estructura

tributaria del impuesto influye en su grado de equidad,

el mejor sistema que puede adoptar un impuesto local sobre

la renta es el de las bases imponibles compartidas o el

imponibles son amplias, las exenciones y deducciones pue-

de los recargos. Tanto en uno como otro método, las bases

Pues, a pesar de que el método de la participaci6n

den ser las mismas que las del impuesto central sobre la

renta (lo son en el caso de los recargos), y la adminis-

traci6n no comporta costes elevados.

impositiva es el de más fácil y barata administraci6n, la

pérdida de autonomía y "accountability" que dicho sistema

supone para el gobierno local, le descalifica para poder

proponerlo como una posible forma a adoptar la imposici6n

local sobre la renta (65).

(65) Véase la secci6n 5.3.4 donde se hace menci6n del pa­
pel a desempeñar por una participaci6n local en la
imposici6n sobre la renta.



Décima. En el punto séptimo se han presentado a los

sistemas urbanos como la mejor área de aplicaci6n de un

impuesto local sobre la renta. Respecto a este tema es im

portante particularizar el caso de las áreas metropolita-

nas. Si bien es verdad que este tributo puede ser una so-

luci6n a la crítica situaci6n financiera metropolitana, y

principalmente la de su ciudad-centro, también es posible

que sea el origen de una serie de problemas. Ello es debi

do a que dadas las diferencias existentes en las capacid�

des fiscales y en el nivel de necesidades entre las loca-

lidades pertenecientes al área, fruto de la composici6n

social de sus residentes o de la actividad econ6mica que

desarrollan las mismas (66), un impuesto sobre la renta

establecido de forma aut6noma por una o más jurisdicciones

Por consiguiente, si es la ciudad-centro metropoli-

metropolitanas agrava todavía más tales diferencias fisca

les, no respetando con ello el principio de la equidad ho

rizontal (67).

tana la que adopta un impuesto local sobre la renta, éste

mejorará su situaci6n financiera, gravando a residentes y

no residentes ("cornmuters"), pero no resolverá los proble

(66) Véase apartado 1.1.4 del capítulo 1 y Stephens (1969).

(67) Este es precisamente el caso de EEUU, donde este im­

puesto lo han adoptado muchas ciudades-centro metro­

polutanas, véase secci6n 4.3.3.
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mas derivados de las diferencias fiscales entre las loca­

lidades metropolitanas. Además puede originar la emigra­

ci6n de personas y puestos de trabajo hacia los suburbios,

promoviendo la suburbanizaci6n residencial, industrial y

comercial.

En el caso de que cada uno de los municipios metro­

politanos implante un impuesto sobre la renta, todavía

surgen más problemas, a saber: 1°. Una injusta distribu­

ci6n de la capacidad impositiva, ya que los municipios

compuestos por individuos de clases sociales bajas y, por

ello, con más necesidades son los que han de contribuir

en mayor cuantía si quieren el mismo nivel de servicios

pfiblicos que los municipios ricos. 2°. Movimientos de in

dividuos dentro del área metropolitana, lo cual da paso a

la estratificaci6n social entre las localidades metropoli

tanas: los ricos se concentran en los suburbios y los po­

bres en el centro. 3°. Las diferencias fiscales pueden

capitalizarse, pero en caso de no hacerse ocasionan dis­

torsiones en la asignaci6n de recursos y en el precio de

los factores productivos (68).

En raz6n a todas estas consideraciones, la mejor

forma de establecer un impuesto sobre la renta en un área

(68) Véase apartado 3.2, cap. 3, y Haurin (1981).



metropolitana es hacerlo a nivel supramunicipal, es decir,

a través del gobierno metropolitano, que implanta, liqui­

da y recauda el impuesto. Este planteamiento contribuye a

lo siguiente:

- Evitar quebrantamientos de la equidad horizontal,

pues todos los residentes del área están someti­

dos al mismo trato fiscal por verse gravados con

idéntico tipo impositivo.

Conseguir cierta igualaci6n fiscal entre los muni

cipios del área, lo que puede tener lugar a tra­

vés de la política de provisi6n de servicios públi

cos del gobierno metropolitano dentro del área,

por ejemplo gastando e invirtiendo más en los su­

burbios pobres que en los ricos.

- Impedir que se originen externalidades, principa!

mente las que se provocan por las siguientes cau­

sas: a) las migraciones de individuos y recursos

econ6micos por motivos fiscales, y b) la interde

pendencia fiscal debida a la exportaci6n imposit�

va y a la falta de coordinaci6n entre las Hacien­

das de los gobiernos municipales metropolitanos.

Fomentar la cooperaci6n entre los municipios me­

tropolitanos. Ello conducirá a la necesaria inte­

grací6n social y econ6mica para que se logre un

funcionamiento lo más eficiente posible.



Sin embargo, el sistema anterior no permite a los

municipios del área metropolitana disponer de su contribu

ci6n en el impuesto local sobre la renta. Una manera de

solventar esta limitaci6n es que el gobierno metropolita-

no distribuya todo o parte del rendimiento impositivo en-

tre los citados municipios. Dicha distribuci6n puede ha-

cerse según varios criterios: por habitante, proporcional

a lo recaudado en cada localidad o de acuerdo con crite-

rios de igualación fiscal. Si se adopta esta última forma

las diferencias fiscales entre las jurisdicciones del área

disminuirán (69).

(69) Stephens (1969) hace un estudio sobre los diferentes
sistemas de estructurar un impuesto sobre la renta
en un área metropolitana.



CAPITULO 6

LA HACIENDA MUNICIPAL ESPAÑOLA EN LA ACTUALIDAD

Los últimos capítulos de este estudio están dedica

dos a la Hacienda municipal española. Se pretenden anali

zar los efectos de la aplicaci6n de la imposici6n local

sobre la renta en la Hacienda de los gobiernos municipa-

les. En esta labor se tienen en cuenta las conclusiones

derivadas del análisis te6rico y del sistema comparado

referentes a dicha imposici6n. Pero antes de pasar a la

consideraci6n de la aplicaci6n del mencionado impuesto

en España, parece conveniente describir cual es la situa

la aplicaci6n.

ci6n de las finanzas locales españolas. Este es el terna

del presente capítulo. En el pr6ximo se trata el terna de

6.1 CARACTERISTICAS BASICAS

6.1.1 Número y dimensi6n de los gobiernos locales

La organizaci6n territorial del Estado español, r�

cogida en el artículo 137 de la actual Constituci6n (1),

(1) El artículo 137, Título VIII, de la Constituci6n es­

pañola de 1978 dispone:"El Estado se organiza terri­
torialmente en municipios, en provincias y en las Co-

(Cont. pág. siguiente)



conlleva estructurar la Hacienda pública española en tres

niveles de gobierno: central, intermedio (Comunidades Au-

tónomas) y local (Provincias y Municipios) (2). El nivel

intermedio es de reciente creación, siendo su origen con-

secuencia de la etapa democrática que se inició con la a-

probación de la Constitución de 1978. Esta desarrolla un

modelo de Estado formado por 17 Comunidades Autónomas

. (CC.AA. ) ,
las cuales quieren ser un reconocimiento al dere

cho a la autonomía de las nacionalidades y regiones que

lo integran (3).

La Ha.cienda local la componen 5 O provincias y más

de 8.000 municipios. Según la Constitución la Provincia

tiene un doble carácter: primero, es una entidad local

con personalidad jurídica propia, determinada por la agr�

pación de municipios (arts. 137 y 141.1); Yr segundo,

constituye "división territorial para el cumplimiento de I
�

; i
"

(1) (Cont.)
munidades Autónomas que se constituyan. Todas estas

entidades gozan de autonomía para la gestión de sus

respectivos intereses".

(2) El texto constitucional (art. 141.3) permite la crea­

ción de otras entidades locales distintas de las pro­
vincias y municipios mediante la agrupación de éstos
últimos.

(3) Véase Constitución española de 1978, Título Preliminar,
artículo 2: "La Constitución se fundamenta en la indi­
soluble unidad de la Nación española, .... , y reconoce

y garantiza el derecho a la autonomía de las naciona­
lidades y regiones que la integran y la solaridad en­

tre ellas".



las actividades del Estado" (art. 141.1) (4). Las provin-

cias más pobladas son Barcelona y Madrid, que superan los

4 millones de habitantes. La mayoría de provincias están

comprendidas entre los 250.001 y 750.000 habitantes (véa-

se cuadro 6.1).

Por lo que se refiere a los municipios o unidad 10-

cal básica, a diferencia de la mayoría de países europeos,

España se caracteriza por contar con un alto número de mu

nicipios de reducidas dimensiones. Así, el 44% de los mis

no llega a los 5.000 residentes, cifra mínima o media de

mos se sitúa por debajo de los 500 habitantes, y el 86%

muchos municipios europeos (5) (cuadro 6.2).

6.1.2 Marco jurídico-político

En la actualidad las finanzas locales son fruto del

I

,{"'
I

(4) Véase Entrena Cuesta (1981), pág. 32, donde se estable

ce esta doble función de la Provincia.

(5) En los dos capítulos precedentes se ha puesto de mani

fiesto como la mayoría de los municipios de los países
estudiados superan los 5.000 habitantes. En Dinamarca,
la última reforma de la estructura administrativa lo­

cal, llevada a cabo en 1975, form6 unos municipios de

5.000 a 6.000 habitantes corno mínimo. En Suecia, a su

vez, los gobiernos locales de menor dimensión tienen

unos 8.000 residentes, y un 40% está por encima de los
20.000. y para el caso de Alemania, el tamaño medio
de los municipios es de 5.000 habitantes.



desarrollo de las Bases 21 a 34 de la Ley de Bases del Es

tatuto de Régimen Local de 1975 (Ley 41/1975, de 19 de no

viembre) , que realiza el Real Decreto 3250/1976, de 30 de

diciembre ( 6) . Sin embargo, la citada Ley de Bases no su-

puso un cambio del esquema financiero impuesto por la Re-

forma parcial del Régimen Local de 1966 (7); ni tampoco

tuvo un amplio desarrollo en sus puntos más esenciales (8).

Además, algunas de sus Bases no fueron de aplicación inme

diata (9). Ello, junto a los reiterados problemas finan-

cieros de las Haciendas locales españolas, ha hecho nece-

sario que en los últimos años se hayan ido adoptando una

(6) Por ser una ley aprobada por las Cortes franquistas,
la Ley de Bases del Estatuto de Régimen Local de 1975

quedó derogada con el inicio del proceso democrático

español, a excepción de la parte referida a la Hacien
da local (Base 47 y puntos desarrollados por el Real­
Decreto de 30 de diciembre de 1976, Bases 21 a 34).
Véase Calvo Ortega (1975) y Solé Villalonga (1976) p�
ra un análisis de la citada Ley de Bases.

serie de medidas de carácter coyuntural dirigidas hacia

la Hacienda municipal. Asf, destacan: el Real Decreto-Ley

(7) Véase Calvo Ortega (1975), págs. 167-171.

(8) Algunas de sus principales modificaciones han tenido

lugar por vfa indirecta. Por ejemplo, la Disposición
Transitoria de la Ley 44/1978, de 8 de septiembre, del

Impuesto sobre la Renta de las Personas Ffsicas trans

formó en locales una serie de tributos de carácter
real: la cuota fija de la Contribución Territorial
Rústica y Pecuaria; la Contribución Territorial Urba­

na; la Licencia Fiscal del Impuesto Industrial; y la
Licencia Fiscal del Impuesto sobre los Rendimientos
del Trabajo Personal.

(9) La aplicación del Impuesto sobre Solares y del Impue�
(Cont. pág. siguiente)



C U A D R O 6.1

NUMERO DE PROVINCIAS POR TRAMOS DE POBLACION

(Padr6n de habitantes de 1981)

Núrrero de
provincias

De ·100.000 a 250.000 habitantes 9

De 250.001 500.000 " 16
a

De 500.001 a 750.000 " 11

De 750.001 a 1.000.000 " 5

De 1.000.001 a 1.500.000 " 6

De 1.500.001 a 2.500.000 " 1

Más de 4.000.000 " 2

50

FUENTE: Anuario Estadístico de España 1981, INE, Madrid; Y
elaboraci6n propia.
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C U A D R O 6.2

NUMERO DE MUNICIPIOS POR TRAMOS DE POBLACION

(padr6n de habitantes de 1981)

Número de

provincias

Menos de 500 habitantes 3.531

De 501 a 2.000 11 2.362

De 2.001 a 5.000 11 1.076

De 5.001 a 10.000 11 513

De 10.001 a 20.000 11 288

De 20.001 a 50.000 11 149

De 50.001 a 100.000 11 53

De 100.001 a 500.000 11 44

:Más de 500.000 11 6

8.022

FillNTE: ICE n" 549.



11/1979, de 20 de julio, de Medidas Urgentes de Financia-

ción de las Corporaciones Locales (10), Y la Ley 24/1983,

de 21 de diciembre, de Medidas Urgentes de Saneamiento y

Regulación de las Haciendas Locales.

Dichas medidas no son más que "parches" a la proble

mática situación financiera de los gobiernos locales en

espera de una definitiva reforma de la Administración 10-

cal. Por lo cual, los problemas financieros de los munici

pios persisten.

Actualmente, ya existe un proyecto de Ley de Bases

del Régimen Local (LBRL) en las Cortes Generales, y es v�

luntad del gobierno elevar próximamente a las mismas un

proyecto de Ley de Financiación de las Haciendas locales

(LFHL). Así pues, a corto plazo la Hacienda local españo-

la, regulada todavía con leyes provenientes del gobierno

del General Franco, deberá someterse a una reforma que ha

ga efectivos los principios constitucionales referentes a

la Administración y al sistema tributario local. Por lo

tanto, seguidamente se hace mención de la forma como la

Constitución trata algunos aspectos esenciales de la Ha-

cienda local.

(9) (Cont.)
to sobre Incremento del Valor de los Terrenos, ambos
creados por el Real Decreto 3250/1976, de 30 de dicie�
bre, no fue autorizada hasta el 1 de enero de 1979
(Real Decreto-Ley 15/1978, de 7 de junio).

(10) Véase Colom (1979).
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A) Soberanía tributaria

El artículo 133 de la Constituci6n otorga el poder

originario para establecer tributos al Estado, correspon-

diendo a las CC.��. y a las Corporaciones Locales un po

der delegado. Es decir, se da a los municipios la posibi-

lidad de establecer y exigir tributos, pero con limitacio

nes. Estos límites los marcan por un lado, las normas que

la propia Constituci6n contiene sobre el particular y, por

otro lado, las leyes, en especial la futura .LFHL • Esta

habrá de estar armonizada con el poder tributario de las

CC.AA., - ya que así lo prevé el artículo 6.3 de la Ley

Orgánica de Financiaci6n de las Comunidades Aut6nomas

(LOFCA) (11).

Por todo ello Melguizo (1982) afirma que la potes-

tad reglamentaria local es muy limitada, pues al ser deri

vada no puede alcanzar a ninguno de los elementos esenci�

les del tributo, tales como: marco tributario general, he

cho imponible, sujeto pasivo, etc. (12) (13).

(11) Véase del Pozo (1980), pág. 189.

(12) Véase Melguizo (1982), pág. 186.

(13) El borrador del anteproyecto de LFHL de 1983, en su

artículo 2°, se refiere al poder tributario local.
El párrafo segundo del mismo dice: "La potestad re­

glamentaria de las Entidades Locales en materia tri­

butaria se manifiesta a través de las Ordenanzas Fis

(Cont. pág. siguiente)



B) Autonomía

El texto constitucional garantiza la autonomía de

los gobiernos locales mediante el artículo 140 (14). Por

otra parte, el 137, si bien hace referencia a todas las

organizaciones de carácter territorial del Estado, tam-

bi�n establece que tales "entidades gozan de autonomía p�

ra la gestión de sus respectivos intereses".

No obstante, la Constitución no delimita cual es el

ámbito competencial de la autonomía local. Esta s610 se

circunscribe "a la gestión de sus respectivos intereses".

Por lo cual, corresponde al legislador ordinario la confi

guración del contenido competencial definitivo de los go-

biernos locales, debi�ndose en el futuro llevar a cabo a

trav�s de: a) la Ley de Bases sobre R�gimen Local del Es

(13) (Cont.)
cales reguladoras de sus tributos propios y de Orde­
nanzas Generales de gestión, recaudación e inspección.
Las primeras se dirigen al señalamiento, dentro del

marco de las autorizaciones legales, de las tarifas
o tipos de gravamen y demás elementos del tributo,
así como al desarrollo, aplicación e interpretación
de la Ley ...

"

(14) El artículo 140 de la Constitución española de 1978

establece: "La Constitución garantiza la autonomía
de los municipios. Estos gozarán de personalidad ju­
rídica". Así mismo, el artículo 11, párrafo 1, del

proyecto de Ley de Bases de R�gimen Local dispone:
"El Municipio es la entidad local básica de la orga­
nización territorial del Estado. Tiene personalidad
jurídica y plena capacidad para el cumplimiento de
sus fines".



tado (LBRL) (15), Y b) la legislación propia de las CC.

AA. sobre Régimen Local (16). Mientras tanto, las Corpo-

raciones Locales españolas siguen rigiéndose en lo que a-

tañe a organización, funcionamiento y régimen jurídico

por el Texto Refundido de la Ley de Régimen Local de 24

de junio de 1955, parcialmente derogada por la legislación

posterior a 1977, a causa del reconocimiento de los dere-

chos y libertades públicas democráticas (17).

El reconocimiento constitucional de la autonomía mu

nicipal está, a la vez, íntimamente ligado al reconocimie�

to de su autonomía financiera (18). Se pone de manifiesto

en el artículo 101, párrafo 1, del proyecto de LBRL: "las

entidades locales tendrán autonomía para establecer�y ex!

gir tributos de acuerdo con lo previsto en la legislación

(15) El proyecto de la LBRL dispone desde el artículo 24
al 27 las competencias municipales, y en los artícu­
los 35 y 36 las provinciales.

(16) Véase García López (1983), págs. 429-37.

(17) Cabe destacar las modificaciones introducidas en las
materias referentes a normas electorales (R.D.-Ley
20/1977, de 18 de marzo) y elecciones locales (Ley
39/1978, de 17 de julio). Por otra parte, también el

proceso autonómico ha introducido algunos cambios en

la organización, funcionamiento y régimen jurídico
de las Corporaciones Locales, al traspasar a las ce.
AA. algunas atribuciones en dicha materia. Finalme�
te, la sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de
febrero de 1981 derogó otros puntos de la Ley de Ré­
gimen Local de 1955.

(18) Véase Lozano (1979), pág. 146.



del Estado reguladora de las Haciendas Locales y en las

leyes que dictan las Comunidades Aut6nomas en los supues-

tos expresamente previstos en ella" (19).

En definitiva, el principio constitucional de la au

tonomía municipal ha de suponer una ampliaci6n de las po-

testades financieras de los municipios, abarcando compe-

tencias en las materias siguientes: a) la liquidaci6n,

gesti6n y recaudaci6n de los tributos (tal como fija el

artículo 101.3 del proyecto de LBRL y el artículo 2.3 del

borrador del anteproyecto de LFHL); Y b) la imposici6n,

lo cual puede significar potestades normativas para el es

tablecimiento de tributos de acuerdo con la LFHL (20).

C) Suficiencia financiera

Para que el principio de autonomía sea efectivo, es

menester dotar a las Haciendas locales de los recursos su

ficientes para el desempeño de las competencias o funcio-

nes que la ley les otorgue. Ello se garantiza mediante el

(19) Así mismo, el borrador del anteproyecto de LFHL esta

blece en su artículo 2.1: "Las Entidades Locales ten

drán autonomía para establecer y exigir tributos de­
acuerdo con lo previsto en la presente Ley y en las

disposiciones con rango de Ley que dicten las Comuni
dades Aut6nomas en los supuestos expresamente previ�
tos en esta Ley".

(20) Véase Lozano (1979), pág. 147.



artículo 142 de la Constitución: liLas Haciendas Locales

deberán disponer de los medios suficientes para el desem­

peño de las funciones que la Ley atribuye a las Corpora­

ciones respectivas y se nutrirán fundamentalmente de tri­

butos propios y de participación en los del Estado y de

las Comunidades Autónomas"¡ y en el artículo 100, párrafo

1, del proyecto de LBRL se afirma: "La Ley regula las Ha­

ciendas Locales dotándolas de recursos suficientes para

el cumplimiento de los fines de las entidades locales".

En conclusión, la Constitución española se caracte­

riza por prestar poca atención a la regulación de las Ha­

ciendas locales. Se limita a marcar unos preceptos genera

les sobre los cuales aquéllas deben basarse. La Constitu­

ción no delimita las competencias de las Corporaciones Lo

cales, tal como hace con las del Estado y Comunidades Au­

tónomas, ni tampoco dedica excesiva extensión a la finan­

ciación de las mismas. Así pues, debe ser la LFHL la que

contenga los principios generales sobre los que deben re­

girse las finanzas de los gobiernos locales, y ello a pa�

tir de los que señala la Constituci6n.

En el borrador del anteproyecto de LFHL dichos prin

cipios se implantan en el Título Preliminar, especificán­

dose en el artículo 3 los referentes a la tributaci6n lo­

cal. Entre estos últimos cabe destacar a los siguientes:

a) principio de la capacidad económica de los contribuyen



tes (en correspondencia con lo señalado en el artículo 31.1

de la Constitución); b) principio de la progresividad,

siempre y cuando "la naturaleza del tributo lo permita",

y sin que aquél "tenga, en modo alguno, alcance confisca-

torio"; c) principio del beneficio. Los dos primeros son

destacables por estar poco arraigados en la Hacienda local,

tradicionalmente fundamentada en el del beneficio. Por úl-

timo, otros principios que también fija el artículo 3 ci-

tado son los de: localización territorial, generalidad e

igualdad.

6.1.3 Situación financiera

Seguidamente se efectúa un análisis de la actual si

tuación financiera de la Hacienda local española. Se rea-

liza con ayuda de los datos facilitados por los presupue�

tos y cuentas de las Corporaciones Locales (21), prestan-

(21) Los datos presupuestarios de las Corporaciones Loca­

les, utilizados en este capítulo, corresponden a las

siguientes publicaciones: "Contabilidad Nacional de

España" (CNE) y "Cuentas de las Administraciones Pú­
blicas" (CCAAPP). Las cifras más actuales son del ejeE
cicio de 1981, últimos datos de presupuestos locales
editados por el Ministerio de Economía y Hacienda a

través de las CCAAPP. Así, se estudian los datos co­

rrespondientes al período 1976-1981, es decir, a par­
tir de la entrada en vigor de la Ley de Bases de Ré­

gimen Local de 1975, de la cual deriva la normativa

actual sobre finanzas locales.



do particular atención a los correspondientes a los Ayun­

tamientos, al ser la Hacienda municipal el principal obj�
to de estudio del capftulo.

A) Magnitud de la Hacienda local

Los presupuestos consolidados de las Haciendas loca

les españolas representaban ser el 4,7% del PIB en el año

1981 (véase cuadro 6.3). Dicha magnitud debe situarse den

tro del contexto de la totalidad del sector público. El

cuadro 6.3 muestra el porcentaje de los gastos e ingresos

locales sobre el total de las Administraciones públicas

para el ejercicio de 1981, correspondiendo sólo un 16,4%

de los gastos públicos y un 22,8% de los ingresos a los

gobiernos locales. En el cuadro 6.4 se puede ver la evolu

ción, desde 1976 a 1981, de las cuentas de ingresos y ga�

tos corrientes y de capital de las Corporaciones Locales,

expresadas en relación a las del resto del sector público.

Durante este período, los tres últimos años del cual per­

tenecen ya a los Ayuntamientos que fueron fruto de las

primeras elecciones municipales democráticas (1979), se

pone de manifiesto que la participación de la Hacienda lo

cal respecto a la totalidad de la Hacienda pública españo

la no ha variado. Sin embargo, a partir de 1980 parece e­

xistir una tendencia a que la participación de la Adrnini�

tración central (Estado y Organismos Autónomos,OO.AA) des



I

C U A D R O 6.3a

PRESUPUESTO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS: DISTRIBUCION

POR AGENTES, AÑO 1981

(A)

GASTOS

Porcentajes sobre el total Porcentajes sobre el Pll

Gastos Gastos Gastos Gastos Gastos Gasto�
ctes. de cap. totales ctes. de cap. totale�

37,8 60,5 49,1 12,5 4,3 16, �

4,3 9,9 7,1 1,4 0,7 2,J

2,7 3,0 2,8 0,9 0,2 1,.

9,4 23,3 16,4 3,1 1,6 4,·

7,0 14,5 10,8 2,3 1,0 3,:

2,4 8,8 5,6 0,8 0,6 1,'

45,8 3,3 24,6 15,2 0,2 15,'

100,0 100,0 100,0 33,1 8,6 41,'

Subsector Estado

Organisrros Autónonos

Corrunidades Autónomas

Corporaciones Locales

- Ayuntamientos

- Diputaciones

Seguridad Social

F'UENrE: Cuentas de las Administraciones Públicas del año 1981, Ministerio de

Economía y Hacienda i y elaboracion propia.
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C U A D R O 6.3b

PRESUPUESTOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS: DISTRIBUCION

Subsector Estado

Organisrros AutónOll'Os

Cormmidades Autónomas
.

Corporaciones Locales

- Ayuntamientos

- Diputaciones

Seguridad Social

POR AGENTES, AÑO 1981

(B)

INGRESOS

Porcentajes sobre el total Porcentaies sobre el PIS

Ingresos Ingresos Ingresos Ingresos Ingresos Ingre:
ctes. de cap.. totales ctes. de cap. , total�

40,2 33,7 37,0 14,0 1,2 15

4,2 18,8 11,5 1,5 0,6 2

3,1 4,6 3,9 1,1 0,2 1

10,1 35,5 22,8 3,5 1,2 4.

7,4 20,2 13,8 2,6 0,7 3

2,7 15,3 9,0 0,9 0,5 1

42,4 7,3 24,8 14,7 0,3 15

100,0 100,0 100,0 34,8 3,5 38

FIJENrE: Cuentas de las Administraciones Públicas del año 1981, Ministerio de

EconOffifa y Hacienda; y elaboración propia.



C U A D R O 6.4a

CUENTAS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS: DISTRIBUCION POR

AGENTES

(A)

Cuenta de ingresos y gastos corrientes

(Porcentajes sobre el total)

Resto Administración Pública

Corporaci� Estado y Seguridad
Año nesLocales OO.M. CC.M. Social Total

1976 7,0 54,1 - 38,9 93,0

1977 6,5 51,2 - 42,3 93,5

1978 6,2 49,4 - 44,4 93,8

1979 6,0 49,2 - 44,8 94,0

1980 7,4 49,9 0,2 42,5 92,6

1981 6,5 47,9 3,0 42,6 93,5

FUENTE: CUentas de las Administraciones Públicas del año 1981,
Ministerio de Economía y Hacienda; y elaboración propia.



C U A D R O 6.4b

CUENTAS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS: DISTRIBUCION POR

AGENTES

(B)

Cuenta de Capital

(Porcentajes sobre el total)

Resto Administraci6n Pública

Corporaci� Estado y Seguridad
Año nesLocales OO.AA. CC.AA. Social 'Ibtal

1976 16,1 77,1 - 6,8 83,9

1977 16,0 77 ,2 - 6,8 84

1978 14,0 81,4 - 4,6 86

1979 12,9 82,6 - 4,5 87,1

1980 14,1 81,7 1,0 3,2 85,9

1981 12,7 79,2 5,1 3,0 87,3

FUENTE: Cuentas de las Administraciones Públicas del año 1981,
Ministerio de Econarnfa y Hacienda; y elaboración propia.
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cienda, seguramente a causa de la aparición de la Adminis

tración autonómica. Es probable que la tendencia haya se­

guido hasta la actualidad, pero al carecer de datos fide-

dignos se hace difícil su cuantificación.

B) Ingresos fiscales municipales (22)

Un primer examen de la estructura presupuestaria lo

cal (véanse cuadros 6.5, 6.6 y 6.7) conduce a afirmar que

los ingresos impositivos no significan un porcentaje muy

alto de los ingresos corrientes, el 39,5% para todas las

Corporaciones Locales y el 34,7% si sólo se tiene en cuen

ta a los Ayuntamientos. En segundo lugar, es de destacar

la importancia del capítulo 3 del presupuesto ("tasas y

otros ingresos") de los municipios, el cual representa el

30,4% de los ingresos corrientes. Esta cifra supera la al

canzada por la imposición directa. No obstante, en la Ha-

(22) En la actualidad la Hacienda municipal tiene las si­

guientes fuentes de ingresos: a) Ingresos de derecho

privado o procedentes del patrimonio municipal; b)
Subvenciones y otros ingresos de Derecho Público; c)
tasas; d) Contribuciones especiales; e) lmpuestos au

tónomos municipales; f) Tributos con fines no fisca�
les; g) Recargos sobre impuestos estatales¡ h) Part�
cipación en impuestos estatales; i) Ingresos proce­
dentes de operaciones de crédito¡ j) Multas y otros

ingresos menores.

El borrador del anteproyecto de LFHL mantiene el mis

mo esquema anterior añadiendo solamente los recargos
y participaciones que, en su caso, pueden establecer
se sobre los impuestos de las CC.AF..
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cienda municipal el concepto que reporta mayor volumen de

ingresos es el de las transferencias corrientes, el 25,2%

de los ingresos totales y el 32 % de los corrientes.

a) Ingresos impositivos

Para los gobiernos municipales los ingresos imposi-

tivos provienen en su mayoría de la imposici6n directa.

Los impuestos indirectos tienen escasa importancia (cua-

dro 6.7a).En cambio para el conjunto de los gobiernos 10-

cales, los impuestos indirectos alcanzan un porcentaje más

alto respecto del total de ingresos corrientes (cuadro

6.5a) .Se debe a que la imposici6n indirecta es la fuente

principal de ingresos de las provincias (cuadro 6.6�) (23).

(23) Los impuestos municipales de naturaleza indirecta
son tres: Impuesto sobre la Circulaci6n de Vehículos
(el de mayor recaudaci6n), Impuesto sobre Publicidad
e Impuesto sobre Gastos Suntuarios. Pero el grueso
de la imposici6n indirecta local se sitúa en la Ha­

cienda provincial. Consiste en un recargo sobre la
base imponible del Impuesto General sobre el Tráfico
de Empresas (IGTE), el cual desaparecerá al entrar

en vigor el IVA.

Además del recargo anterior, las provincias tienen
otro sobre las Licencias Fiscales municipales. Los
restantes recursos de la Hacienda provincial están
constituidos por: a) Ingresos de Derecho Privado;
b) Subvenciones y otros ingresos de Derecho Público;
c) Tasas; d) Contribuciones especiales; e) Partici­

paci6n en impuestos estatales (FNCM); h) Ingresos
procedentes de operaciones de crédito; i) Tributos
con fines no fiscales; j) Multas.

El borrador del ateproyecto de LFHL añade a la rela­
ci6n anterior el apartado de "impuestos propios",

(Cont. pág. siguiente)



C U A D R O 6.5a

ESTRUCTURA PRESUPUESTARIA DE LAS CORPORACIONES LOCALES,

AÑO 1981

(A)

Liquidación Presupuesto de Ingresos (Ordinarios y de Inversione.

Millones de pesetas % %

Impuestos directos 129.004,5 21,4 15,9

Inpuestos indirectos 108.901,9 18,1 13,4

Total ingresos in'positivos 237.906,4 39,5 29,3

Tasas y otros ingresos 169.519,9 28,2 20,8

Total ingresos tributarios 407.426,3 67,7 50,1

Transferencias corrientes 176.080,3 29,3 21,7

Ingresos patrimoniales 18.282,8 3,0 2,2

Total ingresos corrientes 601. 789,4 100,0 74,0

Enajenación de invers. reales 5.629,1 2,7 0,7

Transferencias de capital 81.520,9 38,5 10,0

Variación de activos financ. 5.960,9 2,8 0,7

Variación de pasivos financ. 118.386,2 56,0 14,6

Total ingresos de capital 211.497,1 100,0 26,0

INGRESOS 'IOTALES 813.286,5 100,0

FUENTE: Cuentas de las Administraciones Públicas del año 1981,
Ministerio de Economía y Hacienda; y elaboración propia.



C U A D R O 6.5b

ESTRUCTURA PRESUPUESTARIA DE LAS CORPORACIONES LOCALES,

A�O 1981

(B)

Liquidación Presupuesto de Gastos (Ordinarios y de Inversiones)

Millones de pesetas % %

Remuneraciones de personal 279.500,2 51,9 34,1

Compra de bienes corrien-

tes y de servicios 190.786,7 35,5 23,2

Intereses 29,292,1 5,4 3,6

Transferencias corrientes 38.683,3 7,2 4,7

Total gastos corrientes 538.262,3 100,0 65,6

Inversiones reales 177.165,2 62,8 21,6

Transferencias de capital 59.921,9 21,2 7,3

Variación de activos fi-

nancieros 6.520,6 2,3 0,8

Variación de pasivos fi-

nancieros 38.496,2 13,7 4,7

Total gastos de capital 282.103,9\ 100,0 34,4

GAS'IDS TOTALES 820.366,2 100,0

FUENTE: Cuentas de las Administraciones Públicas del año 1981,
Ministerio de Economía y Hacienda: y elaboración propia.
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C U A D R O 6 .. 6a

ESTRUCTURA PRESUPUESTARIA DE LAS DIPUTACIONES, AÑO 1981

(A)

Liquidaci6n Presupuesto de Ingresos (Ordinarios y de Inversiones)

Millones de pesetas %

Impuestos directos 7.086,9 4,4 2,8

Impuestos indirectos 77.698,3 48,5 30,9

'Ibtal ingresos irrpositivos 84.785,2 52,9 33,7

Tasas y otros ingresos 35.464,8 22,1 14,1

'Ibtal ingresos tributarios 120.250,0 75,0 47,8

Transferencias corrientes 34.493,9 21,5 13,7

Ingresos patrimoniales 5.546,0 3,5 2,2

'Ibtal ingresos corrientes 160.289,9 100,0 63,7

Enajenación de invers. reales 1. 724,4 1,9 0,8

Transferencias de capital 47.113,9 51,7 18,7

Variación de activos financ. 2.821,1 3,1 1,1

Variación de pasivos financ. 39.528,4 43,3 15,7

'Ibtal ingresos de capital 91.187,8 100,0 36,3

%

INGRESOS TCYI'ALES 251.477,7 100,0

FUENTE: Cuentas de las Administraciones Públicas del año 1981,
Ministerio de Economía y Hacienda; y elaboración propia.
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C U A D R O 6.6b

ESTRUCTURA PRESUPUESTARIA DE LAS DIPUTACIONES, AÑO 1981

(B)

Liquidaci6n Presupuesto de Gastos (Ordinarios y de Inversiones)

Remuneraciones de personal 73.948,1 53,2 30,1

Compra de bienes corrien-

tes y de servicios 37.769,0 27,2 15,4

Intereses 6.729,4 4,8 2,7

Transferencias corrientes 20.604,9 14,8 8,4

'Ibtal gastos corrientes 139.051,4 100,0 56,6

Inversiones reales 65.999,8 61,9 26,9

Transferencias de capital 30.327,8 28,5 12,3

Variaci6n de activos finan

cieros 3.840,5 3,6 1,6

Variaci6n de pasivos finan

cieros 6.411,3 6,0 2,6

'Ibtal gastos de capital 106.579,4 100,0 43,4

%Millones de pesetas %

GASTOS 'IDTALES 245.630,8 100,0

FUENTE: Cuentas de las Administraciones Públicas del año 1981,
Ministerio de EconOIñía y Hacienda; y elaboraci6n propia.



C U A D R O 6.7a

ESTRUCTURA PRESUPUESTARIA DE LOS AYUNTAMIENTOS, ANO 1981

(A)

Liquidación PresuRuesto de Ingresos {Ordinarios y de Inversione

�lillones de pesetas

INGRESOS 'IDTALES 561. 808,8 100,0

%

Impuestos directos 121.917 ,6 27,6 21,7

Impuestos indirectos 31.203,6 7,1 5,5

Total ingresos irnpositivos 153.121,2 34,7 27,2

Tasas y otros ingresos 134.055,1 30,4 23,9

Total ingresos tributarios 287.176,3 65,1 51,1

Transferencias corrientes 141.586,4 32,0 25,2

Ingresos patrimoniales 12.736,8 2,9 2,3

Total .ínqresos
:

corrientes 441.499,5 100,0 78,6

Enajenación de invers. reales 3.904,7 3,2 0,7

Transferencias de capital 34.407,0 28,6 6,1

Variación de activos financ. 3.139,8 2,6 0,6

Variación de pasivos financ. 78.857,8 65,6 14,0

Total ingresos de capital 120.309,3 100,0 21,4

FUENTE: Cuentas de las Administraciones Públicas del año 1981,
Ministerio de Economía y Hacienda; y elaboración propia.
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e u A D R o 6.7b

ESTRUCTURA PRESUPUESTARIA DE LOS AYUNTAMIENTOS, ANO 1981

(B)

Liquidaci6n Presupuesto de Gastos (Ordinarios y de. Inversiones)

Remuneraciones de personal 205.552,1 51,5 35,8

Compra de bienes corrien-

tes y de servicios 153.017,7 38,3 26,6

Intereses 22.562,7 5,7 3,9

Transferencias corrientes 18.078,4 4,5 3,2

Total gastos corrientes 399.210,9 100,0 69,5

Inversiones reales 111.165,4 63,3 19,3

Transferencias de capital 29.594,1 16,9 5,1

Variación de activos fi-

nancieros 2.680,1 1,5 0,5

Variaci6n de pasivos fi-

nancieros 32.084,4 18,3 5,6

Total gastos de capital 175.524,5 100,0 30,5

%Millones de pesetas %

GASTOS 'IüTALES 574.735,4 100,0

FUENTE: Cuentas de las Administraciones Públicas del año 1981,
Ministerio de Economía y Hacienda; y elaboraci6n propia.



-364-

La imposici6n directa municipal comprende dos grupos

de tributos: a) impuestos sobre el producto o la renta, y

b) impuestos sobre el capital (cuadro 6.8). Dentro del

primer grupo están comprendidas las figuras siguientes:

la Contribuci6n Territorial Urbana (CTU)¡ la Contribuci6n

Territorial Rústica y Pecuaria (CTRP) ¡ las Licencias Fis-

cales (LF) de actividades comerciales e industriales y la

de profesionales y de artistas¡ el Impuesto de Radicaci6n¡

y los recargos municipales sobre las LF y el Impuesto so-

bre la Renta de las Personas Físicas (IRPF) (24) (25).

(23) (Cont.)
constituido por el"Canon sobre la Producci6n de Ener

gía Eléctrica". Este fue creado por la Ley 7/1981,
de 25 de marzo, e, igual que el FNCM, tiene corno fin

corregir los desequilibrios territoriales. Así el ar

tículo 7 de la citada Ley dispone que los ingresos
-

derivados del Canon serán gestionados y administra­
dos por las Corporaciones Provinciales. Y se aplica­
rán para favorecer el desarrollo y mantenimiento de
la infraestructura de las zonas directamente afecta­
das por la implantaci6n de instalaciones de genera­
ci6n eléctrica de carb6n, hidráulicas o de energía
nuclear. Otra modificaci6n efectuada por el menciona
do borrador es el establecimiento de un recargo del-
10% sobre las cuotas de las Contribuciones Terriro­
ria1es de Rústica y Urbana.

(24) El recargo municipal sobre el IRPF es de reciente
creaci6n. Fue establecido por la Ley 24/1983, de 21

de diciembre, de Medidas Urgentes de Saneamiento y
Regulaci6n de las Haciendas locales.

(25) Además de los anteriores, existe un recargo, de poca
importancia recaudatoria, sobre las cuotas de las

primas de las Entidades Mutuas de Seguros declaradas
en el Impuesto de Sociedades.
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NES LOCALES, AÑO 1981

ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS IMPOSITIVOS DE LAS CORPORACIO-

Millones de pesetas %

Impuestos Directos 129.004,5 100,0 54,2

- Sobre la renta o producto 101.911,7 79,0 42,8

- Sobre el capital 25.308,5 19,6 10,6

- Ingresos a integrar 1.784,3 1,4 0,8

%

Impuestos Indirectos 108.901,9 100,0 45,8

- Sobre el tráfico de

empresas 77.770,2 71,4 32,7

- Sobre el consurro 3.177,8 2,9 1,3

- Otros impuestos indi-

rectos 27.953,9 25,7 11,8

Tbtal ingresos impositivos 237.906,4 100,0

FUENTE: Cuentas de las .Administraciones Públicas del año 1981,
Ministerio de Economía y Hacienda; y elaboraci6n propia.
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Por lo que se refiere a la imposici6n sobre el capital,

cabe citar al Impuesto sobre Solares y al Impuesto sobre

Incremento de Valor de los Terrenos.

Según se desprende del cuadro 6.8, los tributos so­

bre el producto generan más de las tres cuartas partes de

los ingresos por impuestos directos, constituyendo el nú­

cleo principal de la imposici6n aut6noma municipal. A ta­

les impuestos se les califica de reales y de producto¡ de

reales porque no tienen en cuenta las circunstancias per­

sonales o familiares del contribuyente, y de producto pOE

que quieren gravar el rendimiento de la propiedad inmueble,

a través de la CTU y la CTRP, y de las actividades indus­

triales, comerciales, profesionales y artísticas, median­

te las LF, y el Impuesto de Radicaci6n. Excepto este últi

mo, hasta diciembre de 1978 estos impuestos fueron tribu­

tos estatales, disfrutando los Ayuntamientos una partici­

paci6n de un 90% en su rendimiento. A partir de enero de

1979 adquirieron carácter local, pues por la Disposici6n

Transitoria Primera de la Ley 44/1978, de 8 de septiembre,

se transformaron en impuestos municipales la CTU, la CTRP

y las LF¡ aunque la gesti6n quedase todavía en manos del

Estado.

La CTU es el gravamen por excelencia de la propie­

dad inmueble de naturaleza urbana, y la principal figura

de la imposici6n sobre el producto. Así, de acuerdo con



la legislaci6n vigente, este tributo recae sobre los ren-

dimientos que producen, o son susceptibles de producir,

los bienes que la Ley Tributaria califica como urbanos (26).

Por su parte, la CTRP grava los rendimientos que pr�

ceden de inmuebles calificados como rústicos (27); pero

éste es un impuesto de poco rendimiento comparado con la

CTU, (véanse cuadros 6.9 y 6.10).

A su vez, los dos cuadros anteriores muestran la ta

sa anual de crecimiento, en pesetas constantes, y la elas

ticidad-renta de la CTU y de la CTRP. Con ello se eviden-

cia el problema fundamental de la imposici6n sobre la pr�

piedad: la baja flexibilidad de su rendimiento. Esta se

produce principa�mente a causa del método de cálculo de

(26) Véase Albiñana (1983), capítulo 22.

(27) La CRTP se divide en dos vertientes: rústica y pecua
ria. Albiñana (1983), capítulo 23, dice de la Contri
buci6n Rústica que "grava los rendimientos reales 0-
potenciales tanto de la propiedad o posesi6n de las
fincas rústicas, como del mero ejercicio de activida
des agrícolas, forestales o mixtas". Sin embargo, no
responde a la realidad el que se defina como un gra­
vamen sobre el rendimiento de las explotaciones agrí­
colas, por la falta de actualizaci6n de las bases im

ponibles. Por ello, es más correcto decir que la Con
tribuci6n Rústica intenta gravar el rendimiento pro�
cedente de la propiedad calificada de rústica.

Respecto a la Contribuci6n Pecuaria, Albiñana la de­
fine como aquel tributo que "se propone gravar los
rendimientos de las actividades ganaderas independien
tes, esto es, de las que carecen de vinculaci6n esta­
ble o permanente con una finca rústica cuyo propieta
rio sea el titular de la explotaci6n pecuaria".

-
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las bases imponibles de estos tributos, el cual responde,

según Albiñana (1983), a un régimen de estimaci6n objeti­

va singular, aunque las disposiciones vigentes no utili­

cen esta denominación (28). Tal sistema precisa de revi­

siones periódicas para ir actualizando las bases imponi­

bles de acuerdo a los nuevos valores de mercado del suelo

y de las construcciones objetos de gravamen. Sin embargo,

estas revisiones no han tenido lugar de forma peri6dica¡

ni tampoco las valoraciones para el establecimiento de

las bases imponibles se hicieron al mismo tiempo en todos

los municipios (29).

Al lado de la CTU, las LF son el segundo gravamen

en importancia dentro de los impuestos municipales sobre

el producto. Ambos constituyen alrededor, o para ciertos

municipios, más del 90% de los mismos. No obstante, las LF

tienen la misma dificultad que la CTU: su elasticidad-ren

ta se sitúa por debajo de la unidad, e incluso algunas ve

ces resulta negativa (cuadro 6.11). Pues las LF, si bien

pretenden gravar el rendimiento de las actividades empre­

sariales (comerciales e industriales) o de profesionales

y artistas (30), al ser impuestos de cuota fija se con-

(28) Véase Albiñana (1983), pág. 616.

(29) Garcia-Durán (1980) y (1983).

(30) Véase Albiñana (1983), capitulos 24 y 25.



vierten en tributos sin ninguna relación directa con la

actividad económica (31).

Por consiguiente, al observar los cuadros 6.9 y 6.11,

se pone de manifiesto la urgente necesidad que en 1978 re

presentaba para la Hacienda municipal el lograr incremen-

tar el rendimiento de sus fuentes impositivas básicas: la

CTU y las LF, las cuales venían arrastrando desde los úl-

timos años una tasa de crecimiento negativa en términos

reales.

(31) Dentro de los impuestos de productos que pretenden
gravar la actividad económica también se encuentra
el Impuesto de Radicación. De todas formas, este tri
buto no es por su recaudación una de las principales
partidas de la imposición sobre el producto, ya que
sólo es exigible obligatoriamente en las capitales
provinciales y en los municipios de más de 100.000
habitantes, aunque puedan establecerlo voluntariamen
te todos los demás gobiernos municipales.

-

El Impuesto de Radicación es un tributo muy controver
tido al que se ha calificado de antieconómico y regre
sivo. La causa estriba en que una vez establecido su­
hecho imponible es difícil definir claramente la ca­

pacidad económica que pretende gravar. El hecho impo
nible es la utilización o disfrute de locales para

-

fines industriales o comerciales, así como profesio­
nales, sitos dentro del término municipal. Constitu­

ye la base imponible la superficie en m2. del local
de negocios. La cuota se calcula multiplicando la s�
perficie por una cantidad fija por m2. según la cate

goría de la calle donde se ubica dicho local. Por lo
tanto, tal como dice Albiñana (1983), capítulo 28,
ante este hecho imponible se hace laborioso deducir
otra capacidad económica que no sea la que sostiene
a la CTU. Sin embargo, Albiñana apunta dos opciones
más que pueden ser explicativas del impuesto: la. Lo

que el Impuesto de Radicación pretende gravar es una

capacidad económica complementaria respecto a la que
grava la CTU, la cual se atribuye a los locales de

(Cont. pág. siguiente)
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C U A D R O 6.9

CONTRIBUCION URBANA

(Millones de pesetas)

Pesetas Pesetas Tasa x 1.000 pts. Elasticidad

Años corrientes de 1978 anual de PIB renta

1970 4.643,7 14.288,3 - 1,80 -

1971 5.262,9 14.951,4 4,6 1,80 1,00

1972 5.669,5 14.880,6 - '0,5 1,65 0,44

1973 6.746,2 16.139,2 8,5 1,63 0,92

1974 8.166,2 16.699,8 3,5 1,60 0,90

1975 11. 728,9 20.577,0 23,2 1,95 2,42

1976 12.440,1 18.539,6 - 9,9 1,72 0,30

1977 13.067,9 15.650,2 -15,6 1,42 0,19

*

1978 13.953,9 13.953,9 -10,8 1,24 0,30

,'�

. ,

FUENTE: C.N.E. 1982 y elaboración propia.

(*) A partir de 1978 no se disponen de datos desagregados de los impues­
tos de producto transformados en locales por la Ley 44 de 1978, los
cuales aparecen dentro del apartado de "Varios" de los impuestos so­

bre la renta en las CUentas de las Administraciones Públicas. Véase
cuadro 6 .12 •



I
-371-

C U A D R O 6.10

CONTRIBUCION RUSTICA

(Millones de pesetas)

Pesetas Pesetas Tasa x 1.000 pts. Elasticidad

Años corrientes de 1978 anual qe PIE renta

1970 186,5 573,8 - 0,07 -

1971 186,0 528,4 - 7,9 0,06 - 0,02

1972 186,0 488,2 - 7,6 0,05 0,00

1973 186,2 445,4 - 8,8 0,04 0,005

1974 186,2 380,8 -14,5 0,04 0,00

1975 186,5 327,2 -14,1 0,03 0,009

1976 997,2 1.486,1 354,2 0,14 21,52

1977 1.312,8 1.572,2 5,8 0,14 1,17

*

1978 2.357,1 2.357,1 49,9 0,21 3,55

FUENTE: C.N.E. 1982 y elaboraci6n propia.

(*) A partir de 1978 no se disponen de datos desagregados de los im­

puestos de producto transformados en locales por la Ley 44 de

1978, los cuales aparecen dentro del apartado de "Varios" de los

impuestos sobre la renta en las Cuentas de las Administraciones
Públicas. Véase cuadro 6 .12 •
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e u A D R o E.�1

LICENCIA FISCAL INDUSTRIAL

(Millones de pesetas)

Pesetas Pesetas Tasa x 1.000 pts. Elasticidad

Años corrientes de 1978 anual de PIB renta

1970 4.197,9 12.916,6 - 1,63 -

1971 4.704,6 13.365,3 3,5 1,61 0,90

1972 4.063,6 10.665,6 -20,2 1,18 - 0,78

1973 4.158,2 9.947,8 - 6,7 1,00 0,11

1974 4.785,0 9.785,3 - 1,6 0,94 0,65

1975 6.923,7 12.146,8 24,1 1,15 2,48

1976 8.772,0 13.073,0 8,5 1,21 1,32

1977 8.782,0 10.517,4 -19,5 0,96 0,00

*

1978 8.395,2 8.395,2 -20,2 0,75 - 0,20

FUENrE: C.N.E. 1982 y elaboraci6n propia.

(*) A partir de 1978 no se disponen de datos desagregados de los ímr

puestos de productos transformados en locales por la ley 44 de

1978, los cuales aparecen dentro del apartado de "Varios" de los

.i.rrpuestos sobre la renta en las Cuentas de las .Administraciones
Públicas. Véase cuadro 6.12



En consecuencia, para paliar esta situación de baja

o casi nula flexibilidad de los impuestos sobre el produ�

to, se adaptaron una serie de medidas. En primer lugar,

estos gravámenes pasaron a ser definitivamente locales por

la Ley 44 de 8 de septiembre de 1978. Esto significaba que

a partir de enero de 1979 su rendimiento revertiría ínte-

gramente en las arcas de la Hacienda municipal, perdiendo

la categoría de participaciones que habían tenido dichos

impuestos hasta aquella fecha. Además, esta medida acerca

ba la Hacienda local española al modelo tributario de la

europea, donde desde hace ya largo tiempo la imposición

sobre el producto pertenece totalmente a los gobiernos lo

cales.

Las otras medidas adoptadas fueron consecuencia del

Real Decreto-Ley 11, de 20 de julio de 1979 (32). Este ve

nía a establecer una serie de medidas, o a sentar las ba-

ses para la posterior adopción y desarrollo de las mismas,

(31) (Cont.)
negocios por su propia afectación a una actividad em

presarial o profesional. 2a. El impuesto es el susti
tutivo de una serie de tasas municipales en contra-­
prestación a ciertos servicios (inspecciones sanita­
rias e industriales). No obstante, esta explicación
no es válida para los locales de negocios profesiona
les. Quizás el razonamiento más adecuado para justi�
ficar la implantación del Impuesto de Radicación sea

que el tributo es fruto de la necesidad de hallar
nuevas fuentes de ingresos ante la insuficiencia fi­
nanciera de la Hacienda municipal.

(32) Para un comentario a las medidas introducidas por el
Real Decreto-Ley 11/1979, de 20 de julio, véase Co-
10m (1979).
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con el único fin de solventar momentáneamente, y con ca-

rácter de urgencia, la inelasticidad de los ingresos loca

les. Por lo que respecta a la CTU, deben destacarse cua-

tro disposiciones del Real Decreto-Ley: la. Actualizaci6n

de los valores catastrales mediante la aplicaci6n de unos

coeficientes, según el año de implantaci6n del régimen ca

tastral, y con efectos a partir del 1 de julio de 1979.

2a. Fijaci6n de un tipo del 20%, resultante de refundir

el tipo anterior, 5%, con los dos recargos, municipal, 10%

y estatal, 5%, que se exigían sobre la CTU¡ pues el recar

go estatal ya no tenía raz6n de ser al haberse convertido

en un impuesto local (33). 3a. Modificaci6n del procedi-

miento administrativo que tiene lugar en la fijaci6n del

valor y renta catastrales, suprimiendo las Juntas Mixtas

de Valoraci6n y creando la figura de los Consorcios para

la revisi6n técnica, gesti6n e inspecci6n de las Contribuciones

(33) En 1978, antes de convertirse en un impuesto munici­

pal, la CTU tenía un tipo del 15%, además del recar­

go municipal (10%) y del estatal (5%), resultando,
así, un tipo efectivo del 30%. A partir del 1 de ene

ro de 1979, al devenir un tributo local, el tipo des
cendi6 al 5% persistiendo los dos recargos, el muni�
cipal y el estatal. Esta reducci6n en el tipo fue com

pensada a los Ayuntamientos mediante subvenciones de­
los Presupuestos del Estado incorporadas al Fondo Na
cional de Compensaci6n Municipal.
Por lo tanto, aunque en 1979 se actualizaran los va­

lores catastrales, tal medida no represent6 para mu­

chos contribuyentes un incremento de la presi6n tri­
butaria por CTU, a causa del descenso de los tipos
impositivos.
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C U A D R O 6.12

IMPOSICION LOCAL SOBRE EL PRODUCTO O LA RENTA

(Millones de pesetas)

Impuestos si el prcducto Tasa x 1000 pts. Elasticidad
Pesetas Pesetas

Años corrientes de 1981 anual de PIE renta

1976 27.614,0 63.045,7 37,1 3,8 3,04

1977 34.043,3 62.464,8 - 0,9 3,7 0,87

1978 32.643,2 49.989,6 -20,0 2,9 - 1,83

1979 47.447,7 62.844,6 25,7 3,6 2,68

1980 96.107,0 110.088,2 75,2 6,3 6,67

1981 101.911,7 101.911,7 - 7,4 5,9 0,45

FUENI'E: Cuentas de las Administraciones Públicas del año 1981,
Ministerio de Econarnia y Hacienda; y elaboraci6n propia.
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Territoriales (34). 4a. Supresi6n o modificaci6n de gran

parte de las exenciones y bonificaciones de la CTU (35).

También, las medidas del Real Decreto-Ley de 20 de

julio afectaron a las LF. Los recargos existentes sobre

la LF de actividades empresariales y la de profesionales

y artistas, del 35% y 40%, respectivamente, pasaron a ser

ambos del 70%, autorizándose a los municipios para poder

fijar recargos de hasta un 100%. En segundo lugar, el Mi-

nisterio de Hacienda se comprometía a aprobar antes del

1 de enero de 1981 nuevas cuotas para las LF, en base a

los criterios que establecía el mismo Real Decreto-Ley.

Posteriormente, ello tuvo lugar por los Reales Decretos

791/1981, de 27 de marzo, para la LF de actividades comer

ciales e industriales, y 830/1981, de 27 de marzo, para

la de profesionales y artistas.

En el cuadro 6.12 se comprueba como en los ejerci-

(34) Estos Consorcios fueron regulados posteriormente por
los Reales Decretos 1365/1980 y 1373/1980, ambos de
13 de junio. Los Consorcios tienen personalidad jurí
dica propia y la consideraci6n de administraci6n trl
butaria; se rigen según la normativa de los Organis=
mos Aut6nomos; y lo forman representantes del Estado

y los Ayuntamientos. Sus competencias, en líneas ge­
nerales, son las siguientes: la realizaci6n de los

trabajos técnicos de formaci6n, conservaci6n y re­

visi6n de los catastros; la gesti6n e inspecci6n de
las Contribuciones Territoriales Rústica y Urbana; y
la colaboraci6n en la realizaci6n de valoraciones in
mobiliarias a efectos tributarios locales.

Es de destacar, sin embargo, que la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1985 prevé la desaparici6n de
los Consorcios.

(35) véase Coloro (1979).
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cios de 1979 y 1980 los impuestos sobre el producto tuvi�

ron una tasa de crecimiento realmente alta y una elastic!
dad-renta muy por encima de la unidad (a partir de 1978

al transformarse los impuestos sobre el producto en loca-

les, no se disponen de datos desagregados de los mismos,

los cuales aparecen en las Cuentas de las Administraciones

Públicas dentro del apartado de "Varios" de los impuestos

sobre la renta). De todas formas, aunque se generaran más

rendimientos impositivos como consecuencia de las medidas

establecidas por o a partir del Real Decreto-Ley de 20 de

julio, y de la actualización lineal de los valores catas-

trales de la CTU habida en 1981 (36), el incremento del

rendimiento de los gravámenes sobre el producto de 1979 y

1980 es más bien fruto de que éstos pasaran a ser total-

mente locales. Prueba de ello es que en 1981 volvió a cam

biar la tendencia, dándose otra vez muestras de inelasti-

cidad en el rendimiento (cuadro 6.12).

En conclusión, aunque más del 80% de la imposición

municipal sea de naturaleza directa, ésta se caracteriza

por tener una moderada participación en la obtención de

(36) Mediante la Ley de Presupuestos Generales del Estado

para 1981 se dispuso que se aplicara un coeficiente
de 1,35 a los valores catastrales resultantes de la
actualización efectuada en 1979. Nuevamente, la Ley
de Presupuestos del Estado para 1984 vuelve a esta­

blecer otra actualización sobre la anter�or, aplican
do un coeficiente del 1,36.

-
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los ingresos corrientes; lo cual se debe a que la mayor

parte de la imposici6n directa se basa en tributos sobre

el producto. El resto de los impuestos directos, o impue�
tos sobre el capital, más que cumplir una función recaud�
toria responden a finalidades urbanísticas. Por todo ello

no puede esperarse que solventen la inelasticidad de los

impuestos municipales sobre el producto.

b) Tasas

Al inicio de esta secci6n ya se ha destacado la gran

importancia que tenía para la Hacienda municipal el capí­

tulo del presupuesto dedicado a las tasas. Este en el afio

1981 representó el 30,4% de los ingresos corrientes y el

23,9% de los totales, superando a los porcentajes propor­

cionados por los impuestos directos, 27,6% y 21,7% de los

ingresos corrientes y de los totales, respectivamente (véa

se cuadro 6.7a).

Una explicación de las cifras anteriores podría ser

la de que, ante la inelasticidad de la imposici6n sobre

el producto, las tasas han pasado a ser impuestos encubier

tos, con lo cual se ha conseguido incrementar los recur­

sos aut6nomos municipales.

Actualmente la Ley prevé, como mínimo, 28 casos de

aplicaci6n de las tasas, ya sea por la prestación de ser-



vicios o por el aprovechamiento especial de bienes de uso

público municipal. Entre las tasas más frecuentes y que

reportan mayores ingresos deben señalarse las exigidas

por la prestaci6n de servicios: recogida de basuras, al-

cantarillado, inspecci6n sanitaria general, sanidad pre-

ventiva, ambulancias y dispensarios; y por la expedici6n

de documentos: licencias urbanísticas, de autotaxis, etc .. (37).

c) Subvenciones

A pesar de la importancia del capítulo de las ta-

sas, el que alcanza mayor cuantía dentro del Presupuesto

de Ingresos es el correspondiente a las transferencias

corrientes (cuadro 6.7), cuyo componente esencial son las

participaciones en tributos del Estado. Así, en 1981 di-

cho capítulo proporcion6 el 32% de los ingresos corrien-

tes municipales.

El tener un alto porcentaje de participaci6n en los

impuestos estatales es propio de las Haciendas locales eu

ropeas. Por otra parte, responde al espíritu de la Consti

tuci6n española de 1978 que, refiriéndose a las Corpora-

ciones Locales, en su artículo 142 establece: "se nutri-

rán, fundamentalmente, de los tributos propios y de la

(37) Para un análisis más extenso de las tasas municipa­
les véase Albiñana (1983), capítulo 33.
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participaci6n en los del Estado y de las Comunidades Aut6

nomas" .

De todas formas, en el caso español la evoluci6n

del sistema de participaciones y su crecimiento anual

(cuadro (6.13) ha sido principalmente fruto de políticas

de negociaci6n y consenso entre el gobierno central y los

locales, con el fin de aumentar los recursos de estos úl­

timos y, así, remediar momentáneamente la precaria situa­

ci6n financiera de los mismos. Prueba de ello es que meca

nismos de financiaci6n de gran trascendencia para la Ha­

cienda local -tal como el Fondo Nacional de Cooperaci6n

Municipal (FNCM) - han sido establecidos a través de simples

disposiciones gubernamentales, para solventar con carácter

de urgencia las necesidades de financiaci6n aludidas. To­

do lo cual ha restado muchas veces racionalidad al siste­

ma (38).

En la Hacienda local española las participaciones

locales en tributos del Estado comenzaron a adquirir cier

to desarrollo a partir de la Ley 85/1962, de Reforma de

Haciendas Municipales, y de la Ley 48/1966, de Reforma

parcial del Régimen Local. Pero fue a raíz de la Ley de

Bases de Régimen Local de 1975, que las participaciones

.

(38) Véase Melguizo' (1982)
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empezaron a tomar importancia cuantitativa (39). En 1977

se complet6 el sistema con la creaci6n del FNCM por el

Real Decreto 34/1977, de 2 de junio. El Fondo se nutrfa

de participaciones en impuestos del Estado, distribuyéndo

se en funci6n del número de habitantes de cada municipio,

y según unos coeficientes multiplicadores tendentes a fa-

vorecer proporcionalmente a los municipios más poblados.

El sistema de participaciones descrito ha ido evol�

cionando hasta llegar al régimen vigente en la actuali-

(39) El régimen de participaciones establecido por la Ley
de Bases de Régimen Local de 1975 (Ley 41/1975) fue
el siguiente:
- Participaciones de los municipios: a) 90% sobre la

CTRP¡ b) 90% sobre la CTU¡ c) 90% sobre la cuota

fija de la Licencia Fiscal del Impuesto Industrial¡
d) 90% sobre la cuota fija de la Licencia Fiscal

correspondiente a profesionales y artistas¡ e) 90%
sobre el apartado referente a las plusvalfas inmo­
biliarias del Impuesto sobre la Renta¡ f) 90% so­

bre el Impuesto de Lujo referente a tenencia y dis
frute de autom6viles¡ g) 4% sobre los impuestos in
directos del Estado.

-

Las cuatro primeras participaciones -a, b, c y d­
se distribuirán entre los municipios de acuerdo con

el criterio de territorialidad. Las restantes en

funci6n del número de habitantes de cada uno de e­

llos, y según unos coeficientes tendentes a favore
cer proporcionalmente a los más poblados.

- Participaciones de las provincias: 1% sobre los im

puestos indirectos del Estado. También se distri­
bufa de acuerdo con criterios de poblaci6n.

Para un análisis más extenso de las participaciones
establecidas por la Ley 41 de 1975, véase Revista de
Economfa y Hacienda Local (nO 20) y Melguizo (1982).
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dad (40). Los gobiernos locales reciben el grueso de las

subvenciones procedentes del Estado a través del citado

FNCM, el cual se nutre de una participaci6n en los conceE

tos tributarios no susceptibles de cesi6n a las CC.AA., e

incluidos en los capítulos 1 y 2 del Presupuesto de Ingre

sos del Estado. Hasta 1983 la participaci6n se fijaba me-

diante un porcentaje, pero la Ley de Presupuestos Genera-

les del Estado para 1984 establece una cantidad fija (41). Su

(40) El régimen de participaciones locales de 1975 fue e­

volucionando hasta llegar a 1981 con la siguiente es

tructura:

- Participaciones de los municipios: a) 4% sobre los

impuestos indirectos; b) partcipaciones en el Im­

puesto Especial sobre el Petr61eo, sus Derivados y
Similares; c) 5% en la Tasa sobre el Juego; d) par
ticipaciones distribuidas a través del FNCM: 1% so
bre los impuestos indirectos, 20% en la Tasa sobre
el Juego, 3% en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Físicas.

- Participaciones de las provincias: 1% sobre los im

puestos indirectos.

La fórmula de distribuci6n entre los gobiernos loca­
les seguía siendo según criterios de población.
No obstante, la Ley de Presupuestos Generales del Es

tado para 1982 cambió el sistema de las participacio
nes locales, estableciendo una única participaci6n

-

municipal y provincial sobre la imposici6n del Esta­

do. Englobaba todos los conceptos tributarios no sus

ceptibles de cesi6n a las CC.AA., e incluidos en los
capítulos 1 y 2 del Presupuesto de Ingresos del Esta

do. Dicha participación iba a sustituir a todas las­
participaciones vigentes en 1981, y se canalizaría a

través del FNCM. Véase Esteso (1981), Melguizo (1982)
y Solé Vilanova (1983).

(41) En 1982 se fijó un porcentaje participatorio del 7%

para los Ayuntamientos y del 0,543% para las Diputa­
ciones, situándose en el 8% y 0,543%, respectivamen-

(Cont. pág. siguiente)
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distribución, según dicha Ley, es como sigue: a) un 70%

en función del número de habitantes de derecho de cada mu

nicipio, ponderado por unos coeficientes multiplicadores,

según estratos. de población (42); b) otro 25% también

en función del número de habitantes de derecho, pero pon-

derado de acuerdo con el esfuerzo fiscal medio de cada mu

nicipio en el ejercicio inmediato anterior (43); c) el

5% restante, citando el texto de la Ley, "en función del

número de unidades escolares de EGB, Preescolar, y Espe-

cial, existentes en Centros públicos en los que los inmue

bIes pertenezcan a los Ayuntamientos o corran a su cargo

los gastos de conservación y mantenimiento". Este último

criterio de distribución ha sido introducido por vez pri-

(41) (Cont.)
te, en 1983. Sin embargo, la Ley de Presupuestos del
Estado para 1984 no señala porcentaje alguno, sino

que establece una cantidad fija: 234.160 millones en

el caso de los Ayuntamientos y 15.893 en el de las

Diputaciones. Véase Solé Vilanova (1984).

(42) Coeficientes multiplicadores:

Grupo Número de habitantes Coeficientes

1 De más de 1.000.000 2,85
2 De 500.001 a 1.000.000 1,85
3 De 100.001 a 500.000 1,50
4 De 20.001 a 100.000 1,30
5 De 5.001 a 20.000 1,15
6 Que no exceda de 5.000 1,00

(43) De acuerdo con la Ley de Presupuestos se entenderá

por esfuerzo fiscal medio la recaudación líquida por
habitante obtenida por los conceptos tributarios de
los capítulos I, II Y III del Presupuesto de Ingre­
sos de la Entidad municipal correspondiente.
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mera por la Ley de Presupuestos de 1984 (44).

Observándose el cuadro 6.13, se comprueba corno en

1984 tales participaciones han experimentado una tasa de

crecimiento relativamente baja si ésta se compara con la

habida en los años anteriores. El motivo principal es la

política de reducci6n de gastos que está realizando el go

bierno central para disminuir el déficit público. Por otra

parte, el establecimiento del montante de las participa-

ciones a través de una cantidad fija, y no por un porcen-

taje, puede dar lugar a más arbitrariedad a la hora de a-

signar el nivel de las mismas. Así, en 1984 el porcentaje

de participaci6n ha disminuido en términos relativos, aun

que no en términos absolutos, situándose en el 7,234% pa-

ra los Ayuntamientos y en el 0,491% para las Diputaciones;

mientras que en 1983 éste habrá sido del 8% y del 0,543%,

respectivamente (45).

(44) El sistema de reparto descrito s610 es válido para
los Ayuntamientos de régimen común. Los del País Vas

co, Navarra y Canarias se rigen por sus respectivos
regímenes especiales.

(45) Para un comentario de las participaciones locales en

tributos estatales que asigna la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1984, véase Esteso & Melgui
zo (1983).

-
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C U A D R O 6.13

PARTICIPACION LOCAL EN TRIBUTOS DEL ESTADO

(Millones de pesetas)

Pesetas Pesetas Tasa % de

Años corrientes de 1984 anual PIB

1976 21.051,9 66.620,0 - 0,29

1977 26.129,1 66.486,3 :::0,2 0,28

1978 36.589,1 77.683,9 16,8 0,33

1979 56.619,9 102.386,8 31,8 0,43

1980 94.437,7 149.901,1 46,4 0,62

1981 122.284,6 169.604,2 13,1 0,71
-

1982 151.539, O 183.683,6 8,3 0,76
�

1983 224.365,0 242.294,8 31,9 0,99

1984 250.053,0 250.053,0 3,2 1,00

;

.í
,

FuENTE: M21guizo (1981), Esteso & Melguizo (1983) y elaboración
propia.
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C U A D R O .6.14

EVOLUCION DE LOS GASTOS COR-TUENTES y CARGA FINANCIERA

(Millones de pesetas)

Ayuntamientos Diputaciones 'Ibtal

1976 1981 19811976 1976

Personal 73.134,0 205.552,1 29.839,7 73.948,1 102.973,7 279.

Material 46.081,2 153.017,7 14.327,7 37.769,0 60.408,9 190

Transf. corrientes 7.455,2 18.078,4 31.141,9 20.604,9 38.597,1 38.

Gastos corrientes 126.670,4 376.648,2 75.309,3 132.322,0 201.979,7 508.

Carga financiera 6.729,4 7.434,1 29.5.539,6 22.562,7 1.894,5

132.210,0 399.210,9 77.203,8 139.051,4 209.413,8 538.26!

F'UENrE: Cuentas de las Administraciones Públicas, años 1976 y 1981, Ministerio

de Economía y Hacienda; y elaboraci6n propia.
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e u A D R o 6.�5

EVOLUCION DE LOS GASTOS CORRIENTES Y CARGA FINANCIERA

(Porcentajes)

Ayuntamientos Diputaciones Total

1976 1981 1976 1981 1976 1981

Personal �5,3 51,5 38,6 53,2 49,2 51,9

Material 34,9 38,3 18,6 27,2 28,8 35,5

Transf. corrientes 5,6 4,5 40,3 14,8 18,4 7,2

Gastos corrientes 95,8 94,3 97,5 95,2 96,4 94,6

Carga financiera 4,2 5,7 2,5 4,8 3,6 5,4

'IOI'AL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FUENTE: Cuentas de las Administraciones Públicas, años 1976 y 1981, Minis­

terio de EconC>fñia y Hacienda; y elabJraci6n propia.
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C U A D R O 6.16

COBERTURA DE LOS GASTOS CORRIENTES RESPECTO A LOS INGRE-

SOS TRIBUTARIOS

(Porcentajes)

Ingresos tributarios

Ayuntamientos Diputaciones 'Ibtal

1976 1981 1976 1981 1976 1981

59,6 71,9 43,9 86,2 53,8 75,8

32,3 35,5 41,7 24,8 35,8 32,8

Gastos corrientes

Transf. corrientes

Gastos corrientes

FUENTE: Cuentas de las Administraciones Públicas, añOs 1976 y 1981, Minis­

terio de Economía y Hacienda; y e.Labor'ac íón propia.



C U A D R O 6.17

CUENTA DE INGRESOS Y GASTOS CORRIENTES DE LAS CORPORACIO-

NES LOCALES

(Millones de pesetas)

Gastos Ingresos % ahorro s/�
Años corrientes corrientes AmRro gresos ctes.

(A) (B) (B-A)

1976 135.802,7 121.908,6 - 13.894,1 - 11,40

1977 156.247,1 156.795,9 548,8 0,35

1978 198.168,4 194.331,3 - 3.837,1 - 1,97

1979 267.367,1 227.448,1 - 39.919,0 - 17,56

1980 330.158,8 354.940,9 24.782,1 6,98

1981 366.671,0 377.391,4 10.720,4 2,84

�: Cuentas de las Administraciones PGblicas, años 1976 y 1981,
Ministerio de Ecoñci'ñía y Hacienda; y elaborac1(5n propia.
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C) Gastos municipales

Los cuadros 6.14 y 6.15 indican los gastos corrien­

tes y la carga financiera de Ayuntamientos y Diputaciones

para los años 1976 y 1981. Se comprueba corno para todas

las Corporaciones Locales ha disminuido el porcentaje de

gastos corrientes (suma, en este caso, de los capitulas

1, 2 Y 4 del Presupuesto de Gastos) respecto al total. La

causa ha sido una mayor participación de la carga finan­

ciera, debido a las políticas de endeudamiento de la Ha­

cienda local española. Aún así las cosas, los gastos de

personal y compra de material representaban en 1981 el

89,8% de los gastos corrientes municipales.

Otro dato a analizar es el grado de cobertura de

los ingresos tributarios propios de las Corporaciones Lo­

cales (capitulos 1, 2 Y 3 del Presupuesto de Ingresos) s�

bre los gastos corrientes. El cuadro 6.16 evidencia corno

ésta ha aumentado de 1976 a 1981. Con ello se demuestra

una mayor financiación del gasto corriente a partir de los

ingresos autónomos, lo que ha ido en detrimento de las

transferencias corrientes.

No obstante, el grado total de cobertura de los in­

gresos sobre los gastos corrientes lo da el ahorro, cifra

que salda la cuenta de ingresos y gastos por operaciones

corrientes de las Corporaciones Locales. En el cuadro 6.17
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se ve como para el período 1976-1981 el porcentaje anual

del ahorro sobre los ingresos alcanza valores bajos o, i�

cluso, negativos. Sólo en 1980 experimentó cierta mejoría,

seguramente a consecuencia de las medidas establecidas por

el Real Decreto de 20 de julio de 1979.

D) Inversión municipal

En 1981 algo más del 60% de los gastos de capital

de las Corporaciones Locales se dedicaron a inversiones

reales (véanse cuadros 6.5b,6.6by 6.7b) .Analizando su evo

lución para el período comprendido entre 1976 y 1981, am­

bos inclusive, se ve como éstas han experimentado un rápi

do crecimiento en pesetas constantes, siendo la tasa me­

dia anual del 7,6% para el conjunto de Corporaciones Loca

les, 6,2% para los Ayuntamientos y 9,3% para las Diputa­

ciones (cuadro 6.18). Dicho crecimiento se puede relativi

zar a través del cociente Inversiones / Gastos corrientes,

cifra que desciende de 1976 a 1981, excepto en el caso de

las Diputaciones. Ello indica, cada vez más, un mayor a­

fianzamiento de los gastos de personal y de funcionamien­

to y mantenimiento de las inversiones ya existentes, en

contra de la realización de otras nuevas, lo cual agrava

los déficits de inversión que padece la Hacienda munici­

pal española.

En cuanto a la financiación de la inversión, las



I

Inversiones en millones

de pesetas corrientes

Inversiones en millones

de pesetas de 1981

Tasa media crectmíento
anual en el período
1976-1981

Inversiones x 100

Castos corrientes
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CUl'�DRO 6.18

CRECIMIENTO DE LAS INVERSIONES REALES

Ayuntamientos Diputaciones Total

1976 1981 1976 1981 1976 1981

i

44,445,9 111.165,4 17.173,7 65.999,8 61.619,6 177.165

101. 474,6 111.165,4 39.209,4 65.999,8 140.684,0 177.

!

6,2 9,3 7,6
,

33,6 27,8 22,2 47,5 29,4 3:

I

I

FUENTE: Cuentas de las Administraciones Públicas, años 1976 y 1981, Ministerio de

Economía y Hacienda; y elaboraci6n propia.

,
,

,
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C U A D R O �.19

CUENTA DE CAPITAL DE LAS CORPORACIONES LOCALES

(Millones de pesetas)

INVERSION BRUTA MAS TRANSFERENCIAS DE CAPITAL FINl\.. NCIACION DE LA INVERSION

Compras Transf. Capacidad JJ:npues Transf. Neceru

Años F .B ...K.F. netas de de de finan- TOrAL Ahorro tos s/el de de fir

terrenos capital ciaci6n capital capital ciacié

1976 47.407,0 4.103,9 71,7 - 51.582,6 -13.894,1 14.996,5 4.625,3 45.

1977 64.820,0 4.265,0 615,1 - 69.700,1 548,8 19.627,7 19.074,4 30.4¿

:

1978 69.263,2 1.400,3 35,4 - 70.698,9 -3.837,1 27.432,1 5.412,6 41.6�

1979 66.880,9 2.348,8 239,4 - 69.469,1 -39.919,0 31.302,4 9.612,8 68.4"

1980 82.690,4 3.179,3 5.980,4 - 91. 850,1 24.782,1 31.100,7 30.468,6 5.4!

1981 84.776,2 16.759,9 8.205,4 - 109.741,5 10.720,4 38.210,0 30.689,3 30.1:

,

I

,

FUENTE: Cuentas de las Administraciones Públicas, años 1976 y 1981, Ministerio de

Economía y Hacienda; y elaboración propia.



C U A D R O 6.20a

CUENTA FINANCIERA DE LAS CORPORACIONES LOCALES

(Millones de pesetas)

VARIACION NETA EN ACTIVOS FINANCIEROS

Variaciónen Variación Adquisición Adquisici6n Préstanos PréstaIros otros ac- NECESIDAD

Años
encajayde

en otros de obliga- de
concedi- concedi-

tivos fi- 'IDI'AL DE FINAN- 'IDI'AL
pósitostrans dos a cor dos a lar
feribles depósitos ciones acciones to plazo- go plazo- nancieros CIACION

(neto) (neto) (neto) (neto)

1976216,3 - 3.219,3 365,1 - - 732,3 18.143,7 16.238,1 45.854,9 62.093,0

19774.739,4 4.787,0 352,6 - - 449,0 30.152,5. 40.480,5 30.449,2 70.927,7

19784.547,1 890,5 857,4 - - 398,7 22.304,1 28.997,8 41.691,3 70.689,1

197921.280,0 -13.224,7 799,2 - - 935,8 37.260,0 47.050,3 68.472,9 115.523,2

198020.628,2 8.055,0 -112,7 1.312,9 3.717,5 -987,5 87.361,3 119.974,7 5.498,7 125.473,4

198114.478,1 -22.290,6 -145,3 595,6 151,1 -370,0 150.632,6 143.230,7 30.121,8 173.352,5

FUENI'E:Cuentasde las Administraciones Públicas del año 1981, Ministerio de Econcmía y Hacienda; y elaboraci6n propia.
'1W
Irl
,¡::.. •.

1:'
I



e u A D R o 6.20b

CUENTA FINANCIEP� DE LAS CORPORACIONES LOCALES

(Millones de pesetas)

VARIACION NETA EN PASIVOS FINANCIEROS

Variaci6n Emisi6n Préstarros Préstarros Otros pa- CAPACIDAD

Años
en otros de recibidos recibidos

sivos fi..,. TOrAL DE FINAN- 'IDrALdep6sitos Deuda a corto a largo
recibidos Pública plazo plazo nancieros CIACION

(neto) (neto) (neto) (neto)

1976 - . - 288,2 2.459,7 23.255,9 36.665,6 62.093,0 - 62.093,0

1977 - 3.345,7 2.552,8 29.361,1 35.670,1 70.929,7 - 70.929,7

1978 - 1.233,7 1.565,6 19.316,6 48.573,2 70.689,1 - 70.689,1

1979 - 576,1 - 621,7 77.901,7 37.667,1 115.523,2 - 115.523,2

1980 - 205,2 6.717,6 1.100,4 32.758,5 85.102,1 125.473,4 - 125.473,4

1981 202,2 23.619,9 12.081,2 35.497,5 101.951,7 173.352,5 - 173.352,5

F'T.JENTE: Cuentas de las .Administraciones Públicas del año 1981, Ministerio de Beoncmfa y Hacienda;
y elaboraci6n propia.

I
w.
1..0
U'1
I
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cuentas de capital de las Corporaciones Locales para el

período 1976-1981 (cuadro 6.19) demuestran como la capac!

dad de financiaci6n (superávit de la cuenta de capital)

tiene valores negativos (necesidad de financiaci6n o défi

cit de la cuenta de capital) durante todos los años. 8610

en 1980 el déficit por cuenta de capital experiment6 cier

ta mejoría, seguramente como consecuencia del incremento

del ahorro, hecho mencionado en las líneas precedentes, y

de las transferencias de capital (46).

E) Endeudamiento

La falta de elasticidad de los ingresos locales, in

capaces de generar cifras importantes de ahorro, y la ne-

cesidad de encontrar recursos para financiar las inversio

nes han producido en los municipios actuales altos nive-

les de endeudamiento (47). La importancia de éste queda

patente en el cuadro 6.20, donde la cuenta financiera de

las Corporaciones Locales facilita la variaci6n de los p�

sivos financieros.

Así, para cancelar parte de las deudas de las Hacien

(46) Véase Estévez (1983).

(47) En el caso de las Diputaciones el nivel de endeuda­

miento es más reducido; así lo demuestra la compara­
ci6n del capítulo 8, "Variaci6.n de Pasivos Financie­

ros", de las Diputaciones con el de los Ayuntamientos,
cuadros 6.6by6.7b.
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das locales se ejecutaron durante los ejercicios de 1975

a 1979 varios Presupuestos de Liquidaci6n de Deudas, cuya

carga financiera ha sido asumida por el Estado. La finan-

ciaci6n de las deudas de las Corporaciones Locales por el

Estado se ha completado recientemente con la promulgaci6n

de la Ley 24/1983, de 21 de diciembre de Medidas Urgentes

de Saneamiento y Regulación de las Haciendas Locales, la

cual financia el déficit real de los presupuestos de las

Corporaciones Locales a 31 de diciembre de 1982.

6.2 ENUMERACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

Una vez descritas las líneas generales de la situa-

ci6n de la Hacienda local española, se pueden deducir y

enumerar los principales problemas que en el presente la

están afectando (48).

6.2.1 Escasez de competencias y poca autonomía

i
'1

El primer problema con que hoy se encuentra la Ha-

cienda local española es la escasez de competencias. Ello

es consecuencia del vacío legislativo que se ha producido

a raíz de la aprobación de la Constituci6n de 1978. Esta

no define de forma precisa cuales deben ser las competen-

(48) Véase Bricall, Castells & Sicart (1983).



-398-

cias de las Corporaciones Locales, limitándose a garanti-

zarles "la autonomía para la gesti6n de sus respectivos

intereses" (art. 137) (49). Por lo tanto, actualmente, en

lo que atañe a esta materia, los gobiernos locales deben

todavía regirse a partir de la Ley de Régimen Local (Tex-

to Refundido) de 24 de junio de 1955. A pesar de que dicha

Ley ha sido derogada en parte por la legislaci6n posterior

a 1977 Y por la sentencia del Tribunal Constitucional de

2 de febrero de 1981, la Ley de Régimen Local de 1955 si-

gue respondiendo a un modelo centralista de Estado. De

ahí que la presente falta de atribuci6n de competencias a

los gobiernos municipales sea fruto de la poca autonomía

para la gesti6n de los asuntos locales que otorgaba la

tencial de las Corporaciones Locales.

Ley de 1955. Así, la futura Ley de Bases de Régimen Local

deberá ser la que venga a establecer el contenido compe-

En último término, dentro de la pobreza de compete�

cias de los gobiernos municipales actuales, es de desta-

car el bajo nivel que presentan las referentes a servi-

cios personales (50). Hecho que toma más significación es

(49) Véase el punto B de la secci6n 6.1.2.

(50) Las competencias en servicios personales de los go­
biernos municipales españoles en la actualidad son

las siguientes:
- Enseñanza (pre-escolar, EGB, BUP, FP). Las únicas

(Cont. pág. siguiente)
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tudiando el sistema comparado. Se observa corno esos gobier

nos locales tienen atribuidas muchas más competencias en

estas materias, lo cual se ha comprobado con los paises

analizados en los dos capitulos precedentes.

6.2.2 Peso reducido de la Hacienda municipal respecto al

P.LB.

El segundo problema que afecta a la Hacienda munici

pal española es su peso reducido en relaci6n al Producto

Interior Bruto. Ello en parte es consecuencia del proble-

ma anterior, es decir, de la carencia de un alto nivel de

competencias. El cuadro 6.21 hace una comparaci6n entre

los porcentajes sobre el PIB de los ingresos y gastos per

tenecientes a los diferentes niveles de gobierno de la Ha

(50) (Cont.)
competencias - obligaciones de los Ayuntamientos en

esta materia son las que siguen: a) ceder los terre

nos para que el Ministerio de Educaci6n construya
-

JI

los edificios (en algunos casos los Ayuntamientos
aportan ellO 6 20% del coste de la edificaci6n);
b) conservaci6n y mantenimiento del edificio.

- Sanidad. Las competencias sanitarias municipales
engloban las siguientes cuestiones: a) facultad de

aplicar leyes sobre la protecci6n del medio ambie�
te; b) control sanitario de alimentos (mercados y
tiendas), alcantarillado, mataderos, cementerios,
etc.; c) posibilidad de tener servicio de ambulan­

cias; d) dispensario municipal.
- Otros servicios personales de los municipios son

los que siguen: servicios sociales, juventud ,cultura,
deportes. Estas competencias 0.e los Ay:.:mtamientos
son gen�ricas y poco definidas; desarrollándose de
distintas maneras según los Ayuntamientos.

cienda pública española y de los correspondientes a los



cinco países estudiados en los dos capítulos precedentes.

Por lo que se refiere a España, dicho cuadro le dedica dos

columnas: A y B. La fuente de la columna A es la misma que

la de los otros cinco países, la publicaci6n: Government

Finance Statistics Yearbook del Fondo Monetario Interna­

cional, (Volumen VI, Washington, 1982). Pero debido a que

en la misma la informaci6n española s610 llega hasta el

año 1979, y la dificultad siempre existente de acoplar

las cuentas del sector público de cualquier país, en este

caso España, al esquema utilizado por el FMI, se ha elabo

rado una segunda columna: la B. Esta facilita los datos

proporcionados por la publicaci6n: Las Cuentas de las Admi­

nistraciones Públicas del año 1981 del Ministerio de Eco

nomía y Hacienda. No obstante, tanto en la columna A corno

en la B, los porcentajes sobre el PIB de los gastos e in­

gresos del sector público local español son muy inferiores

a los del resto de países, evidenciándose la falta de com

petencias de sus gobiernos locales, fruto de una distribución

centralizada de aquéllas entre los niveles de gobierno.

Si bien hay que observar que tampoco los datos referentes

a la globalidad del sector público español alcanzan los

porcentajes de los otros países estudiados, la mayor cen­

tralización del mismo se ratifica a través del cuadro 6.22,

en el que se ofrecen .Lo s p-orcentajes anteriores sobre el

total de ingresos y gastos.
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e u A D R o 6.21

COMPARACION INTERNACIONAL DE DATOS HACENDISTICOS LOCALES (1)

Ingresos totales

- Gobierno local
- Gobierno intenredi.o
- Gobierno central
- Seguridad social

'Ibtal

Ingresos corrientes

- Gobierno local
- Gobierno intermedio
- Gobierno central
- Seguridad social

'Ibtal

Ingresos impositivos

- Gobierno local
- Gobierno intermedio
- Gobierno central
- Seguridad social

'Ibtal

Gastos totales

- Gobierno local
- Gobierno interrredio
- Gobierno central
- Seguridad social

'Ibtal

Gastos corrientes

- Gobierno local
- Gobierno interrredio
- Gobierno central
- Seguridad social

'Ibtal

(Porcentajes sobre el P.I.B.)
B

ESPAÑA 1981
.

A 'id . [/)

Alemania Dinamarca EEUU Suecia Suiza España
(1)

a+l .B1980 1980 1980 1981 1980 1979 g R 'r-l
el

9,2 34,4 10,0 27,8 9,6 2,1 4,7 3,3 1,4
12,3 - 11,0 - 12,8 - 1,3
12,7 36,6 17,0 36,9 9,7 12,4 17,3
14,6 1,6 6,8 1,8 10,6 11,8 15,0

48,8 72,6 44,8 66,5 42,7 26,3 38,3

6,1 13,8 5,5 19,9 7,9 - 3,5 2,6 0,9
10,1 - 8,3 - 9,3 - 1,1
12,6 30,4 17,0 31,6 9,7 12,4 15,5
14,5 1,6 6,8 7,0 9,9 11,8 14,7

43,3 45,8 37,6 58,5 36,8 - 34,8

3,2 13,7 3,8 15,3 5,0 1,3 1,4 0,9 0,5
8,7 - 6,1 - 7,0 - 0,8

11,9 23,9 15,1 18,1 8,8 10,6 13,2
14,1 8,1 6,7 15,6 9,4 11,7 11,8

37,9 45,7 31,7 49,0 30,2 23,6 27,2

I

9,6 34,8 9,4 28,7 9,4 2,2 4,7 3,3 1,4
13,8 - 10,5 - 12,9 - 1,1
12,1 35,9 19,6 42,1 10,2 14,2 18,9
16,9 4,3 7,5 5,7 10,3 13,6 15,4

52,4 75,0 47,0 76,5 42,8 30,0 41,7

j

6,5 28,5 8,1 24,1 7,3 - 3,1 2,3 0,,8
11,0 - 9,5 - 10,3 - 0,9
9,9 32,2 16,8 34,8 8,9 11,1 13,9

16,8 4,3 7,5 4,1 10,0 13,0 15,2

44,2 65,0 41,9 63,0 36,5 - 33,1

FllENTE: FMI: Governrrent Finance Statistics Yearbook, Vo'lumen VI, Washington, 1982; y
elaborac16n propla.
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C U A D R O 6.22

COMPARACION INTERNACIONAL DE DATOS HACENDISTICOS LOCALES (11)

Ingresos totales

- Gobierno local
- Gobierno intermedio
- Gobierno central
- Seguridad social

'Ibtal

Ingresos corrientes

- Gobierno local
- Gobierno inter.medio
- Gobierno central
- Seguridad social

'Ibtal

Ingresos impositivos

- Gobierno local
- Gobierno inter.medio
- Gobierno central
- Seguridad social

'Ibtal

Gastos totales

- Gobierno local
- Gobierno intermedio
- Gobierno central
- Seguridad social

'Ibtal

Gastos corrientes

- Gobierno local
- Gobierno intermedio
- Gobierno central
- Seguridad social

'Ibtal

(Porcentajes sobre el total)
B

ESPAÑA 1981
A .

r-l . tn
Alem:mia Dinamarca mJU Suecia Suiza España s tn �

1980 1980 1980 1981 1980 1979 g � o..
.d< B

18,9 47,4 22,2 41,8 22,6 7,9 22,8 13,8 9,0
25,2 - 24,5 - 29,9 - 3,9
26,0 50,4 38,0 47,4 22,7 47,3 48,5
29,9 2,2 15,3 10,8 24,8 44,8 24,8

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

14,1 31,3 14,8 32,0 21,6 - 10,1 7,4 2,7
23,3 - 21,9 - 25,2 - 7,1
29,0 65,6 45,1 56,8 26,2 - 44,4
33,6 3,1 18,2 11,2 27,0 - 42,4

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0

8,4 30,0 11,9 31,2 16,6 5,6 5,1 3,3 1,8
22,9 - 19,3 - 23,2 - 3,2
31,5 52,3 47,6 36,9 29,1 44,7 48,6
37,2 17,7 21,2 31,9 31,1 49,7 43,1

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

18,4 46,4 19,9 37,6 21,9 7,4 16,4 10,8 5,6
26,4 - 22,3 - 30,0 - 2,8
23,0 47,9 41,7 55,0 23,9 47,3 56,2
32,2 5,7 16,1 7,4 24,2 45,3 24,6

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

15,0 43,8 19,4 37,6 20,1 - 9,4 7,0 2,4
25,1 - 22,7 - 28,2 - 2,7
22,1 48,3 39,9 56,3 24,5 - 42,1
37,8 7,9 18;0 6,1 27,2 - 45,8 :

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0

FUENTE: FMI: Goverrurent Finance Statistics Yearrook, Volurren VI, Washington, 1982;
y elaboraci6n propia.
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6.2.3 Problemas referentes al número y dimensi6n de los

municipios

Al inicio de este capítulo se ha hecho menci6n al

número y tamaño de los gobiernos locales españoles, cara�

terizándose por haber gran cantidad de municipios de redu

cidas dimensiones. El 44% de los mismos no llegan a los

500 habitantes y el 86% a los 5.000 (cuadro 6.2). Este he

cho comporta una serie de problemas, entre los que cabe

destacar los siguientes:

a) Falta de recursos técnicos. Los pequeños no pue­

den sostener, sin incurrir en grandes costes, u­

na administraci6n pública local cualificada (se­

cretario, arquitecto, aparejador, ... ).

b) Carencia de los umbrales mínimos para la provi­

si6n de ciertos servicios. Los umbrales mínimos

para la provisi6n local de los servicios persona

les dependen del número de habitantes para los

que se proveen, así como de la distancia usuario

-servicio demandado. Por lo tanto, los munici­

pios de ámbito muy reducido carecen, la mayoría

de las veces, de una mínima prestaci6n de servi­

cios, tales como: ambulatorios, centros sanita­

rios de asistencia primaria, escuelas de EGB pa-



ra todos los niveles, bibliotecas, etc ..• Y, en

caso de prestarlos, lo hacen a un coste por uni-

dad de output más elevado que en los municipios con po

blaciones superiores (51).

c) Costes administrativos. Las dos cuestiones prece

dentes explicitan el hecho de que la prestaci6n

local de servicios públicos en municipios peque-

ños implica unos costes administrativos compara-

tivamente más altos que en municipios mayores.

d) Externalidades. Uno de los problemas que puede

llevar consigo la provisi6n local de servicios

públicos es el de las externalidades. Es decir,

que los residentes en uno o varios municipios se

beneficien gratuitamente de los servicios provi�

tos en otro vecino (52). Precisament�, los servi

cios personales a que se refiere el punto (b),

por su carácter redistributivo, conllevan la pro

ducci6n de muchos efectos externos (53). Por lo

tanto, cuanto menor sea el tamaño de un municipio

(51) Véase Casassas & Clusa (1981) , capítulo 7, donde ana
-

lizan los requerimientos territoriales, funcionales

y econ6micos de los servicios públicos locales.

(52) Véase secci6n 1.3.1, punto B, del capítulo 1.

(53) Véase secci6n 1.3.1, punto D, del capítulo 1.
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mayor es la posibilidad de que los beneficios de

los bienes públicos provistos en el mismo rebasen

sus propios limites jurisdiccionales, o que haya

una mayor interrelaci6n diaria con los residen­

tes de municipios pr6ximos. Luego, dichos indivi­

duos se pueden beneficiar de los servicios provi�

tos por la comunidad vecina al trasladarse cada

dia -o peri6dicamente- a ella. El problema de

las externalidades interjurisdiccionales, debi­

das a la interrelaci6n diaria de individuos entre

comunidades vecinas, es muy propio de las áreas

metropolitanas (54).

6.2.4 Inelasticidad de los ingresos

La rigidez y la poca flexibilidad de los ingresos

de la Hacienda local española ha quedado puesta de mani­

fiesto en la secci6n precedente. Esta inelasticidad se de

be primordialmente a que la mayor parte de la imposici6n

directa está basada en impuestos sobre el producto, los

cuales no tienen ninguna relaci6n con la actividad econ6-

mica o variaci6n de la renta. Todo ello unido a la falta

de una verdadera autonomia municipal, hace dificil que el

sistema tributario local tenga la flexibilidad suficiente

(54) Véase secci6n 1.1.4.1 del capitulo 1.
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para adaptarse a la realidad concreta en materia fiscal

de cada municipio.

6.2.5 Multiplicidad de figuras tributarias

Otro problema a exponer es el excesivo número de fi

guras tributarias municipales, principalmente en lo que

respecta a las tasas. Su excesiva proliferaci6n proviene

de la inelasticidad de los ingresos impositivos. Así, po­

co a poco se ha ido estableciendo un mayor número de su­

puestos en los que exigir el pago de tasas, y de esta for

ma incrementar los recursos. Por ello a las tasas se las

ha considerado muchas veces impuestos encubiertos.

También, la multiplicidad de figuras tributarias es

consecuencia de que con el fin de remediar los problemas

financieros de los municipios, han ido surgiendo con el

tiempo una serie de disposiciones sobre materia tributa­

ria local sin responder a un proyecto sistemático y glo­

bal. Este excesivo número de tributos implica mayores co�

tes, tanto de gesti6n para la propia Administraci6n local,

como de informaci6n y asesoramiento para el contribuyente.

6.2.6 Diferencias fiscales intermunicipales (55)

La diferente 10calizaci6n de las bases imponibles

(55) Véase secci6n 1.1.4, del capítulo 1.



da lugar a diferencias entre las capacidades fiscales de

municipios con las mismas necesidades. A su vez, muchos

municipios, por tener residentes de distintos estratos so

ciales, edades, educaci6n, etc., tienen un nivel de nece-

sidades distinto a satisfacer.

Las subvenciones de tipo incondicional existentes

actualmente, las cuales se distribuyen a través del FNCM,

no resuelven las desigualdades fiscales municipales. Por

su sistema de reparto cumplen más bien un objetivo finan-

ciero que no de nivelaci6n de recursos y necesidades (56).

Seguidamente a modo de ejemplo, se han elegido cua-

tro municipios de la provincia de Barcelona (cuadro 6.23)

para comprobar como las transferencias que reciben del

FNCM no consiguen la igualaci6n fiscal deseada entre los

municipios.

Municipios como Granollers y Rubí, ambos de carác-

(56) Véase Solé Vilanova (1984), quien analiza los crite­
rios de distribuci6n de FNCM vigentes para el año
1984. Al referirse a la subvenci6n que se reparte en

función de la población, Solé Vilanova afirma que
tiene un objetivo financiero y otro de nivelación de

necesidades de gasto. Este último se hace patente
por la existencia de un coeficiente corrector según
el tamaño de la poblaci6n. Respecto a la subvenci6n

que se distribuye en funci6n de la recaudaci6n de im

puestos y tasas dice: "no es niveladora de las bases

imponibles de cada municipio sino que varía directa­
mente proporcional a ellas".
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C U A D R O 6.23

DIFERENCIAS FISCALES INTERMUNICIPALES

Poblaciones N° de habitantes

Presupuesto por

habitante (1983)

Subvenci6n por

habitante (1983)

Granollers 45.348 20.146 5.557

Rubí 43.839 13.129 5.092

Cerdanyola 50.885 13.570 4.630

Sto Just Desvem 11. 022 24.814 6.910

FUENTE: Informaci6n facilitada por la Direcci6 General d'Adminis­
traci6 Local, Conselleria 'de Governaci6, Generalitat de

Catalunya¡ y elaboraci6n propia.



ter fuertemente industrial y con poblaciones similares,

reciben casi una misma cantidad de subvenci6n por habita�

te, mientras que el total presupuestado per capita es muy

superior en Granollers que en Rubí. Suponiendo que la can

tidad presupuestada por habitante es un índice de la capa

cidad fiscal, se comprueba como no se alcanza, mediante

las subvenciones, la igualación de aqu€lla.

Tampoco con este sistema de subvenciones se logra

compensar el diferente nivel de necesidades intermunicipa

les. Sto Just Desvern y Cerdanyola son dos municipios con

necesidades muy distintas. Si el primero se puede conside

rar un municipio residencial de renta alta, Cerdanyola es

una ciudad-dormitorio de renta baja y, por lo tanto, con

un nivel de necesidades mayor, y menor capacidad fiscal.

No obstante, Sto Just Desvern percibe una cantidad per c�

pita de subvenciones que supera sobradamente a la de Cer­

danyola.

6 • 3 • REFORMA

Dadas las características y los problemas actuales

de la Hacienda municipal española, se hace necesaria una

reforma de la misma, y ello tanto en el aspecto financie­

ro como en el dimensional. Por otra parte, también preci­

sa de un nuevo marco jurídico, pues el hoy existente toda

vía proviene de las Cortes franquistas.
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Esta reforma seguramente llegará con cierto retraso

en el tiempo; pero el cambio político habido en España en

los últimos años la ha retardado. No se podía anteponer

ésta a la aprobación de la Constitución y de leyes orgán!
cas, corno las qu� regulan la nueva organización territo­

rial del Estado. Por lo tanto, el período comprendido de�
de noviembre de 1975 (muerte del General Franco) hasta el

presente puede dividirse en dos etapas: la primera, de no

viembre de 1975 hasta abril de 1979 (primeras elecciones

locales democráticas), se caracterizó por ser una etapa

de interinidad durante la cual el detrimento de la Hacien­

da municipal fue muy acusado; no se podían resolver sus

problemas sin antes haber establecido el marco legal en

que aquélla habría de ubicarse. La segunda, de abril de

1979 hasta la actualidad, está siendo una etapa de transi

ción. Así, las medidas que se van adoptando para hacer

frente a la problemática financiera local tienen un carác

ter de sucedáneo momentáneo o, corno las establecidas últi

mamente (Ley 24/1983, de 21 de diciembre), pretenden de­

jar la Hacienda municipal saneada para cuando sea efecti­

va la tan esperada reforma.

A continuación se exponen los criterios sobre los

que debería basarse la reforma financiera y dimensional

de la Hacienda municipal. Se finaliza el capítulo con un

comentario de la Ley 24 de 21 de diciembre de 1983 y del

borrador del proyecto de Ley de Financiación de las Hacien



das Locales (LFHL) del año 1983.

6.3.1 Principales objetivos de la reforma financiera mu­

nicipal (57)

La nueva estructura de la Hacienda municipal ha de

intentar solventar los problemas descritos a partir de la

consecuci6n de los siguientes objetivos:

Por una parte, s610 con una fuerte autonomía

los municipios podrán decidir libremente sobre el

nivel de servicios públicos locales deseado, y ade­

cuar su sistema tributario a la realidad fiscal de

cada uno de ellos. En segundo lugar, la suficiencia

de recursos les ha de permitir desarrollar extensa­

mente las competencias que se les atribuya, y finan­

ciar sin agobios la prestaci6n de servicios públicos.

I. Hacer efectivos los principios constitucionales de

autonomía y de suficiencia financiera.

Ahora bien, los objetivos de autonomía y sufi­

ciencia están estrechamente ligados a otros dos, que

son, respectivamente: la delimitaci6n de competencias

y la flexibilizaci6n de los recursos.

(57) Véase Bricall, Castells & Sicart (1983); y Colom (1983).
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II. Delimitación de competencias.

La autonomía implica dotar a los municipios de

amplias y bien definidas competencias. Para ello es

necesario analizar la naturaleza de los servicios p�
blicos a proveer, de forma que todos los de naturale

za local, cuyo ámbito territorial se corresponda con

el de los gobiernos municipales, se asignen a éstos

(58). Particularmente, hay que dotar a los munici-

pios de mayores competencias en servicios personales.

En el primer capítulo se demostró la naturaleza lo­

cal de muchos de ellos (59). Además, la demanda lo­

cal de servicios personales va en aumento, alcanzan­

do la prestación de estos bienes niveles bastante

considerables en muchos Ayuntamientos. Así, para al­

gunos municipios en los últimos años la demanda de

servicios de asistencia social se ha convertido en

un problema acuciante. Ello es particularmente cier­

to en aquellos municipios con altos niveles de paro,

y, por ello, con muchas necesidades que satisfacer

(familias sin vivienda, personas enfermas sin posib�

lidades económicas, ancianos sin nadie para su cuida

do, niños sin escolarizar, etc.).

(58) Véase sección 1.3.2 del capítulo 1.

(59) Véase sección 1.3.2, punto B, del capítulo 1.
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No obstante, dadas las externalidades que los

servicios personales llevan consigo, muchas veces su

ámbito geográfico supera al municipal; lo cual toma

más significaci6n una vez conocida la dimensi6n de

la Hacienda municipal española, y la problemática

que gira a su entorno. Por lo tanto, una segunda vía

de reforma de los gobiernos municipales, a parte de

la financiera, debe ser la dimensional.

111. Flexibilizaci6n y simplificaci6n del sistema tributa

rio local.

La imposici6n sobre la propiedad, o sobre las

rentas que aquélla produce, es la que está más exten

dida como forma tributaria local en los países de la

OCDE. Representa el 29,9% del total de ingresos impo

sitivos (véase cuadro 6.24). Tambi�n la misma muestra

de países indica que los impuestos sobre la renta,

los beneficios y las ganancias del capital tienen con

siderable importancia. Estas dos clases de gravámenes

casi reportan las tres cuartas partes de los ingresos

impositivos locales.

En cambio, según se vio en las líneas precede�

tes, la Hacienda municipal española no obtiene recur

sos procedentes del gravamen de la renta, que no sea

de la inmobiliaria, ni de la actividad econ6mica.
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e u A D R o 6.24

INGRESOS IMPOSITIVOS LOCALES PARA EL ANO 1981

{Porcentaje sobre el total)

Países Fuentes impositivas

Rentaybe Patri- Consurro Consurroes Sobre
neficios nonio general pecífico

-

el uso
Otras

Países federales

- Alemania 78,7 15,4 - 0,2 0,4 5,2
- Australia - 96,3 - - 3,7 -

- Austria 39,4 10,7 20,9 11,1 2,2 4,2
- Canadá - 85,6 - - 1,3 13,1
- Estados Unidos 5,8 75,9 9,7 4,3 4,2 -

- SUiza 85,5 14,1 - 0,3 0,1 -

Países no federales
- �lgica 59,4 - - - 19,4 21,2
- Dinamarca 88,5 9,9 - 0,1 0,1 1,4
- España (1) 42,1 11,5 27,1 - - 19,3
- Finlandia 91,0 - - - 0,1 8,9
- Francia 18,1 28,8 - 3,2 2,6 47,3
- Grecia - - - - - -

- Irlanda - 100,0 - - - -

- Italia 34,9 0,9 - 12,5 2,8 48,8
- Japón 28,4 22,2 - 13,9 5,0 30,5
- Luxemburgo 39,1 4,7 8,3 - 1,2 46,6
- Noruega 86,4 4,6 - - 4,5 77,7
- Nueva zelanda - 93,8 - 2,8 3,4 -

- Países Bajos - 67,4 - - 22,7 9,8
- Portugal - 4,5 5,8 7,4 4,5 77,7
- Reino Unido - 100,0 - - - -

-Suecia 94,1 - - 0,2 0,1 5,5
- 'furquía - - - - - -

r.Eclia no ponderada (2) 38,8 29,9 2,7 2,7 4,1 21,7

(1) En España debido a que la CTU tiene el carácter de impuesto sobre la renta o pro­
dueto, la OCDE la incluye en el grupo de los :impuestos sobre la renta personal y
los beneficios. El lugar adecuado para la C'lU sería en la casilla correspondiente
a los impuestos sobre el patrirronio, con lo cual la prirrera columna pierde impor­
tancia cuantitativa.

(2) Excluidos Grecia y 'l\.u:quÍa.

F'UEmE: OCDE: Revenue Statistics of OECD M3nber Countries, París, 1983; y Ibmingo (198l



Pues en este último caso, las LF al ser de cuota fi-

ja, no se ajustan a esta condici6n. Por otra parte,

tampoco la imposici6n sobre los bienes inmuebles al-

canza valores muy altos (60).

Por consiguiente, el sistema impositivo de los

municipios españoles debe, en primer lugar, mantener

y fomentar la imposición sobre la propiedad inmueble

(CTU) al ser un gravamen típicamente local y muy ex-

tendido; pero mejorando la gestión de la misma, prin

cipalmente en lo que respecta a las valoraciones ca-

tastrales (61). En segundo lugar, se han de buscar

nuevas formas de imposición que se basen sobre la

renta o la actividad económica, lo cual mejoraría la

flexibilidad y elasticidad-renta de los ingresos.

El incremento de la elasticidad-renta de los

ingresos que comportaría este nuevo cuadro impositi-

vo, habría de redundar en una simplificación del nú-

mero de figuras tributarias municipales, especialme�

te del de las tasas. Algunas podrían refundirse en

los impuestos anteriores, dejando s610 las que supo�

(60) Véase Domingo (1984), quien realiza una descripción
de la financiación de los gobiernos locales españo­
les y compara dicha financiación con el vigente en

los principales países occidentales.

(61) Véase García-Durán (1983).
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gan el pago por una verdadera contraprestación.

IV. Igualación fiscal.

El cuarto objetivo de la reforma financiera mu

nicipal ha de ser el de la igualación fiscal. Las

subvenciones han de asegurar que todos los munici-

pios puedan cubrir el nivel de servicios públicos

que se considere mínimo o standard. Para ello, el

nuevo sistema de igualación fiscal ha de ser una fór

mula que pueda compensar las desigualdades intermuni

cipales entre las bases imponibles y las necesidades

fiscales, de forma que una misma presión fiscal co-

rresponda a un mismo nivel de servicios básicos (62).

6.3.2 Reforma dimensional

La reforma financiera de la Hacienda local no debe-

ría llevarse a cabo sin antes haber realizado una reforma

administrativa y dimensional de aquélla. En la década de

los 70 muchos países europeos la llevaron a la practica,

configurando un tipo de municipios de 5.000 habitantes ca

mo mínimo (63).

(62) Véase Solé Vilanova (1984).

(63) Véase Banco de Crédito Local (1975), donde se expone
en cifras cual ha sido la reducción en el número de

municipios de los países europeos a través de sus re

formas de la administración local.
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La dimensi6n de los gobiernos locales es importante

a la hora de asignarles las competencias, al estar la eje

cuci6n de algunas de ellas en funci6n del número de habi­

tantes. Esta es la causa de que en ciertos municipios, de

bido a su reducido tamaño, no puedan prestarse según que

servicios o, si se proveen, es a costa de una pérdida de

eficacia. Ejemplos de este tipo de servicios son los si­

guientes: escuelas de EGB, dispensarios, servicios médi­

cos, etc ..

Otro caso es el de los servicios públicos que, a p�

sar de su naturaleza local, no pueden ceñirse al ámbito

geográfico de un municipio por tener carácter supramunici

palo Por ejemplo: hospitales, centros de segunda enseñan­

za, servicio contra incendios, etc. De ahí surge la nece­

sidad de crear un segundo nivel de Hacienda local, el cual

se sitúe inmediatamente por encima del municipio. La may�

ría de Estados europeos tienen dos niveles de Hacienda lo

cal; viéndose que ello también era propio de la muestra

de países estudiados en los dos capítulos precedentes.

En el caso español, para llevar a cabo esta reforma

dimensional de la Hacienda local, hay que realizar, prim�

ramente, un análisis de la realidad territorial del país;

y, en segundo lugar, estudiar el área geográfica de bene­

ficios y los umbrales mínimos de prestaci6n de cada servi

cio público. También deberán tenerse en cuenta los costes



burocráticos y políticos que la creaci6n de un nivel más

de gobierno puede traer consigo. De esta forma, se podrá

efectuar una correcta distribución de competencias entre

los diferentes niveles de gobierno que la organización te

rritorial de la Hacienda local haya considerado necesa-

rios (64).

Por consiguiente, dicha reforma ha de traer consigo,

por una parte, una ampliación del área geográfica de pre�

taci6n de los servicios públicos de ciertos municipios.

Ello puede conseguirse mediante la fusión o la agrupaci6n

de los mismos. La adopción de una u otra solución respon-

de más a criterios políticos que a otra cosa. A su vez,

habrá de fomentarse la creación de mancomunidades para la

provisi6n conjunta de uno o más servicios públicos entre

varios municipios. Por otra parte, la aparición de un se-

gundo nivel de Hacienda local, que se sitúe entre los mu-

nicipios y las CC.AA., permitirá proveer de forma eficaz

todos aquellos servicios que superan los límites municipa

les, pero que tampoco son propios de las CC.AA. o regio-

nes. Las comarcas y las áreas metropolitanas pueden cum-

plir esta misi6n.

(64) Casassas & Clusa (1981) realizan esta labor para el
caso de Cataluña.
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6.3.3 Etapa de transición hasta la reforma

A lo largo de este capítulo se ha mencionado varias

veces que la etapa en que se encuentra actualmente la Ha-

cienda municipal española, definida como de transición e

iniciada en abril de 1979 con los primeros Ayuntamientos

democráticos, se caracteriza por la promulgación guberna-

mental de una serie de medidas dirigidas a solventar mo-

mentáneamente la crisis financiera municipal. El último

conjunto de medidas destacable, por los cambios que ha in

troducido, es la Ley 24 de 21 de diciembre de 1983, deno-

minada Ley de Medidas Urgentes de Saneamiento y Regula-

ción de las Haciendas locales (65).

El fin primordial de la Ley de Saneamiento es ir

sentando las bases para la entrada en vigor de la futura

LFHL, lo cual ha de implicar el paso definitivo o un mode

lo de Hacienda pública descentralizado. Con este propósi-

to, dicha ley establece dos grupos de medidas, y, ambos,

de distintas finalidades. En primer lugar se pretende de-

jar la Hacienda municipal saneada para cuando sea efecti-

va la LFHL. Para ello el Estado financia, mediante subven

ci6n, el déficit real de los presupuestos municipales a

(65) Las medidas de la Ley de Saneamiento han sido poste­
riormente desarrolladas por el Real Decreto 825/1984,
de 25 de abril
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31 de diciembre de 1982. El segundo grupo de medidas va

dirigido a dotar de más recursos a los gobiernos locales,

lo cual les tiene que suponer poder financiar transitori�
mente un adecuado nivel de gasto. De este modo, se espera

que la LFHL llegue en una situaci6n de equilibrio finan-

ciero de las Haciendas locales.

La Ley de Saneamiento otorga a los Ayuntamientos

dos posibilidades para incrementar sus recursos. Una con-

siste en que aquéllos pueden fijar discrecionalmente el

tipo de la CTU y de la CTRP a partir del 1 de enero de

1984. En caso de que la Corporaci6n Municipal no adopte

acuerdo en contrario, los tipos serán los actualmente vi-

gentes para la CTU y la CTRP, del 20% y 10%, respectiva-

(66) El artfculo 8.2 de la Ley de Saneamiento dispone: "A
tal efecto, se considera cuota lfquida del ejercicio
la resultante de aplicar a la base imponible la tari
fa del Impuesto y una vez practicadas todas las de-­
ducciones que procedan, a excepci6n de las cantida­
des correspondientes a retenciones y pagos fracciona
dos". Por su parte, los Ayuntamientos no pueden esta

blecer ningún tipo de bonificaciones, exenciones o
-

deducciones sobre dicho recargo, no siendo tampoco
deducible de la base imponible o de la cuota del im­

puesto sobre el que recae.

mente. En segundo lugar, se faculta a los Ayuntamientos

para que puedan establecer potestativamente un recargo s�

bre la cuota lfquida del Impuesto sobre la Renta de las

Personas Ffsicas (IRPF), residentes en su término munici-

pal (66). El recargo se gestionará, conjuntamente con el



Impuesto sobre la Renta, por la Hacienda central, entre-

gando ésta a los Ayuntamientos la recaudación liquida,

sin deducirle gastos de administración o cobranza (67).

Las anteriores disposiciones están en la linea de

los objetivos que debe perseguir la reforma financiera lo

cal, y que han sido expuestos con anterioridad. Estos son

los siguientes: a) Autonomía, al poder los municipios fi

jar libremente el tipo de la CTU y del recargo en el IRPF,

lo cual les permite adecuarlo a la realidad fiscal de ca-

da uno de ellos. b) Suficiencia y flexibilidad de los re

cursos, al dotar a las Corporaciones Locales con nuevas

fuentes de ingresos. Respecto a este último objetivo, es

importante poner de relieve que, en parte, se consigue

con la diversificación del cuadro tributario local a tra-

vés del establecimiento del recargo en el IRPF. Es decir,

por primera vez en una imposición directa, basada funda-

mentalmente en el gravamen de la propiedad inmobiliaria y

en las Licencias Fiscales -gravámenes que, corno se expuso,

no guardan ninguna relación con la renta-, se introduce

(67) Las entregas de la recaudación líquida del recargo a

los Ayuntamientos se realizarán trimestralmente por
parte del Ministerio de Economía y Hacienda. Aqué­
llas tendrán "carácter de entrega a cuenta por impor
te de la cuarta parte de lo que hubieran recibido en

el año anterior al tipo de gravamen aplicable en el

ejercicio de que se trate" (artículo 10.1 de la Ley
de Saneamiento). Finalmente, cada año se realizará
una liquidación individual para cada Ayuntamiento.



un nuevo tributo que viene precisamente a gravar la renta

de las personas ffsicas.

La finalidad principal del recargo es flexibilizar

los ingresos e incrementar la suficiencia financiera de

los municipios, al tener €stos la posibilidad de exigir

un tributo relacionado con la actividad econ6mica, frente

a la rigidez caracterfstica de la imposici6n sobre el pro

dueto. Pero, un segundo aspecto destacable de este conjun

to de medidas tributarias, es que la diversificaci6n que

implica da un paso adelante para aproximar el sistema im-

positivo local español al europeo, donde la imposici6n so

bre la renta ocupa un lugar destacado (68).

Finalmente, resta hacer un breve comentario a la

futura LFHL, cuyo borrador del proyecto de Ley del año

1983 también incorpora dentro del cuadro tributario muni-

cipal un recargo en el IRPF (69). Si bien éste se estruc-

tura y administra de la misma forma que el de la Ley de

Saneamiento, el borrador del proyecto de LFHL presenta dos

modificaciones respecto a esta última: a) limita el re-

cargo a no exceder de un porcentaje de la cuota lfquida

(68) Véase Tanco (1984), para un comentario más extenso

de las medidas de la Ley de Saneamiento de 21 de di­
ciembre de 1983.

(69) Capítulo Sexto, artículos 182 a 184 (ambos inclusive)
del borrador del proyecto de LFHL del año 1983.



del IRPF¡ Y b) dispone que de la recaudaci6n líquida del

recargo en cada Ayuntamiento, el 70% se entregará al mis­

mo y el 30% se destinará a nutrir el FNCM. Con esta forma

de reparto se quiere lograr redistribuir la renta de los

municipios con un alto nivel a los de bajo nivel. No obs­

tante, el conseguir este objetivo ha de depender primor­

dialmente de la f6rmula de distribuci6n del FNCM.

Por consiguiente, delante de la aparici6n de esta

nueva figura tributaria municipal, caben hacerse una serie

de preguntas, tales como: ¿tiene algún papel a desempeñar

la imposici6n sobre la renta en la Hacienda local españo­

la?, y, en caso afirmativo, ¿cuál debe ser la forma 6pti­

ma de estructurarse territorial y administrativamente? Es

tas preguntas se intentan contestar en el pr6ximo capítu­

lo.



CAPITULO 7

EL IMPUESTO LOCAL SOBRE LA RENTA EN ESPANA

7.1 INTRODUCCION

El presente capítulo trata de contestar a las cues­

tiones siguientes: ¿qué funci6n puede tener un impuesto

local sobre la renta (ILR) en España?, y ¿cuál es la me­

jor forma de organizarse territorial y administrativamen­

te, teniendo en cuenta los efectos econ6micos que podría

desencadenar?

En primer lugar, el capítulo pretende dar a los in­

terrogantes anteriores una respuesta válida y amplia para

el conjunto del Estado español. Pero el análisis de la

realidad territorial española demuestra como dicha res­

puesta no puede ser uniforme en su aplicaci6n sobre las

distintas regiones españolas. La variada realidad hist6ri

ca y territorial de cada una de ellas aconsejan diferen­

tes formas de organizaci6n del ILR.

Por lo cual, el segundo objetivo de este capítulo

es estudiar el ILR dentro del contexto de la Hacienda lo­

cal catalana. Con este prop6sito se ha escogido una mues­

tra de 61 municipios de distintas comarcas catalanas (per

tenecientes' a la provincia de-Barcelona). Los municipios
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se han agrupado en 6 tipologías, según la actividad econ6

mica predominante o funci6n más característica (véase ane

xo 111). De la muestra de municipios se examinan sus ca-

racterísticas demográficas, territoriales (pertenencia o

no a una comarca metropolitana) y fiscales. Todos estos

factores influyen en la adopci6n del sistema de aplica-

ci6n del ILR.

Finalmente, cabe decir que a lo largo de todo el ca

pítu10 se entiende este impuesto como un recargo sobre la

cuota líquida del IRPF, igual al introducido por la Ley

24 de 21 de diciembre de 1984 (1).

La e1ecci6n de este sistema responde a las conclu-

siones que se obtuvieron en el capítulo 5 sobre la mejor

forma de estructurar el ILR, de modo que mantuviera cier-

to grado de equidad y fuera de fácil administraci6n. El

sistema de bases imponibles compartidas (con tipos impos!

tivos proporcionales por parte de la Hacienda local (2),

y con las mismas o parecidas exenciones y deducciones per

sona1es que el impuesto central), y un recargo proporcio-

nal en la cuota líquida del impuesto central sobre la ren

(1) Véanse las notas (66) y (67) del capítulo 6.

(2) Los tipos impositivos se proponen proporcionales, pues,
según se analiz6 en el capítulo 2, de esta forma se

logra una provisi6n eficiente de servicios públicos
locales y se evitan movimientos migratorios interju­
risdicciona1es por parte de los individuos.



ta, se presentaron como los dos mejores métodos de

estructurar tributaria y administrativamente un ILR (3).

7.2 OBJETIVOS DEL IMPUESTO LOCAL SOBRE LA RENTA

El primer interrogante que cabe plantearse es, cuá-

les pueden ser los objetivos de la imposici6n local sobre

la renta como forma de financiación autónoma en la Hacien

da municipal española. La respuesta debe ubicarse en el

marco de las características y de la problemática actual

de las finanzas municipales, y debe tener en cuenta la na

turaleza de esta forma de tributación. Así pues, dos obje

tivos se vislumbran como primordiales: a) ser un comple-

mento de los impuestos sobre el producto, principalmente

de la Contribuci6n Territorial Urbana (CTU) , y b) finan-

ciar los servicios públicos locales de carácter personal.

7.2.1 Complemento de la Contribución Territorial Urbana

Al ILR se le presentan dos posibilidades: a) conso

lidarse como una de las principales figuras tributarias

(3) Otras formas alternativas de estructurar el ILR serían
gravar con un tipo impositivo proporcional la base im­

ponible del impuesto central sobre la renta sin apli­
car deducciones personales, o establecer un recargo
proporcional sobre la cuota íntegra del impuesto cen­

tral. Si bien estos dos sistemas tampoco reportarían
grandes costes administrativos, el ILR perdería equi­
dad. Véanse secciones 5.3.2 y 5.3.3, Y apartado 5.4
del capítulo 5.



locales, ya sea en sustituci6n o en detrimento de algunas

de las ya existentes o, b) complementar a los restantes

impuestos municipales con el fin de hacerse con mayores

ingresos. Esta disyuntiva ya se observa en la Ley 24/1983

de Medidas Urgentes, la cual permite obtener a las Corpo­

raciones Locales recursos adicionales a través de dos vías:

la. incrementando libremente el tipo de la CTU y de la

CTRP¡ 2a. estableciendo un recargo sobre la cuota líqui­

da del IRPF, sin límite alguno. En otras palabras, ¿fomen

to de la imposición sobre la propiedad o implantación de

un ILR?

En el momento presente las figuras básicas de la im

posición propia de los municipios españoles son los im­

puestos sobre el producto o la renta, constituyendo, la

CTU y las Licencias Fiscales (LF) , sus dos gravámenes más

importantes en cuanto a volumen de ingresos generados (4).

No obstante, en los próximos años, con la inminente

reforma de la Hacienda local, se tiene que ir hacia un mo

delo más descentralizado de las finanzas locales¡ así co­

rno estructurar los sistemas tributarios municipales de

acuerdo con el modelo tributario de la Hacienda local eu­

ropea, de entre cuyas características básicas cabe desta-

(4) Véase sección 6.1.3 del capítulo 6.



car las dos siguientes: importancia cuantitativa de la im

posición sobre la propiedad inmobiliaria, ya sea sobre la

renta de los inmuebles o sobre su valor capital, en rela­

ción al total impositivo local; y la diversificación del

cuadro tributario local a través del gravamen de la renta

y los beneficios de la actividad económica (5). Por consi

guiente, los ingresos impositivos propios de la Hacienda

municipal española han de dirigirse hacia el siguiente es

quema:

- Ingresos impositivos básicos: imposición sobre la

propiedad inmobiliaria mediante la CTU, por lo

tanto en este caso será bajo la modalidad del gra

vamen de la renta inmobiliaria. Esta debe conver­

tirse en la figura tributaria local por excelencia. Ello

se conseguirá con una reforma de las valoraciones

catastrales y de la administración y gestión de

la misma (6).

Por su parte, el gravamen de la actividad

económica también puede proporcionar sustanciales

ingresos. Con tal propósito las LF han de experi­

mentar una renovación que suponga un aumento del

(5) Véase sección 6.3.1 del capítulo 6 y Domingo (1984).

(6) Véase García-Durán (1983) y Pedrós (1984).



número de actividades sometidas al tributo, y el

gravamen del rendimiento real de dichas activida-

des. (Recuérdese que actualmente las tarifas de

las LF son de cuota fija e iguales en todo el te-

rritorio español) (7).

- Impuestos directos complementarios: ILR y, a su

vez, cabría la posibilidad de establecer un im-

puesto sobre las ventas en fase minorista, (grava

men muy extendido en ciertos países, por ejemplo

en EEUU) (8).

Impuestos indirectos: aunque la imposici6n munici

pal debe ser fundamentalmente de naturaleza direc

ta, gravámenes como el impuesto sobre la circula-

ci6n de vehículos pueden generar considerables in

gresos.

Este cuadro tributario ha de completarse con las

fuentes siguientes de ingresos: a) tasas, siendo necesa-

rio una reducci6n en su número, lo cual, en parte, se pue

n) Véase seGci6n 6 ;'1 � 3 del,cepítulo 6.

(8) Véase Hirsch (1970), págs. 91-94; Stocker (1976); Max

well (1977), págs. 181-84; Y Lindholm & Wignjowijoto­
(1979), págs. 153-64.



de conseguir mediante la integración de algunas de ellas

en la CTU; b) participaciones en impuestos estatales o

autonómicos; c) subvenciones, destacándose en primer lu­

gar las de igualación fiscal.

Así pues, el esquema impositivo anterior elige la

alternativa de considerar el ILR como un complemento de

los ingresos provenientes de los impuestos sobre el pro­

ducto, principalmente de la CTU, y no la de establecerse

en sustitución o en detrimento de alguno de ellos. Varios

son los criterios que avalan dicha alternativa, entre los

cuales caben citar los siguientes:

Primero. El ILR no ha de venir a aligerar la presión fis­

cal de ningún impuesto de la Hacienda municipal actual,

tal como ha sucedido en algunos países con respecto al im

puesto sobre la propiedad (caso de EEUU) (9). En España

la presi6n fiscal local, en comparaci6n a los países de

la OCDE, no alcanza cotas altas, según muestran los datos

facilitados por esta organizaci6n (cuadro 7.1). Sin embar

go dichas cifras no incluyen todos los ingresos tributa­

rios locales. Por 10 cual, se ha vuelto a realizar el cá!
culo de la presión fiscal mediante los datos facilitados

por la publicación: Las Cuentas de las Administraciones

(9) Véase Deran (1968).



Públicas del año 1981 (10). Para ello, se ha calculado

la suma de los ingresos correspondientes a los tres prim�
ros capítulos del Presupuesto de Ingresos de las Corpora-

ciones Locales (11). Dicha suma representaba un 2,4% del

P.I.B, 1,7% para los municipios y 0,7% para las diputacio-

nes. A pesar de que un 2,4% ya se acerca más a la presi6n

fiscal de la OCDE, todavía no alcanza la cifra media de

esta organización 3,4%. y lo mismo cabe decir de la pre-

sión fiscal de la CTU (12), cuyo rendimiento ha estado pa

deciendo los males ocasionados por la falta de actualiza-

ción de las valoraciones catastrales.

Segundo. Aunque la CTU no fue un tributo local hasta la

Ley de 8 de septiembre de 1978, goza de una larga tradi-

ción. Su origen podría situarse en 1845, cuando por la re

forma tributaria de Mon-Santillán naci6 la Contribuci6n

sobre Inmuebles, Cultivo y Ganadería. Esta se escindi6 por

la Ley de 5 de agosto de 1893 en dos impuestos: Contribu-

ción Territorial sobre la Riqueza Urbana y Contribuci6n

Territorial sobre la Riqueza Rústica y Pecuaria, de donde

(10) Publicación editada por el Ministerio de Economía y
Hacienda.

(11) Capítulo primero: Impuestos Directos; capítulo segun
do; Impuestos Indirectos; capítulo tercero: Tasas y
otros ingresos.

(12) Véase cuadro 6.24 del capítulo 6.



-432-

e u A D R o 7.1

PRESION FISCAL DE LOS PAISES DE LA OCDE

(AftO 1981)

Países Presi6n fiscal

Países federales

- Alemania

- Australia

- Austria

- Canadá

- Estados Unidos

- SUiza

3,1

1,2

4,7

3,2

3,4

5,3

Media no ponderada 3,5

Países unitarios

- Bélgica
- Dinamarca

- España
- Finlandia

- Francia

2,1

13,7

1,8

9,7

3,1

1,0

0,2

6,8

4,0

1,1

9,0

2,3

2,1

4,2

16,5

- Irlanda

- Italia

- Ja:p6n
- Luxemburgo
- Países Bajos
- Noruega
- Nueva Zelanda

- Portugal
- Reino Unido

- Suecia

Media no ponderada 3,4

(1) Excluidos Grecia y Turquía.

FUENTE: OCDE: Revenue Statistics of OECD rviember Countries, París,
1983 y Domingo (1984).



surge su actual denominación (13). Por otra parte, no es

sólo en España que el gravamen de la propiedad inmueble

es un viejo impuesto, sino que desde hace largo tiempo

se encuentra extendido por numerosos países (14).

Dicha antigüedad le proporciona un gran arraigo po-

pular, característica que no comparte un ILR. Así, un in-

cremento del tipo de la CTU, si bien puede resultar una

medida impopular, nunca tendrá los efectos psicológicos

que desencadenaría sobre la población el establecimiento

de un nuevo gravamen como el ILR. Y ello, aunque este úl-

timo supusiera un aumento de presión fiscal igual al pro-

ducido por el incremento en el tipo de la CTU.

Tercero. La CTU es un impuesto de administración adecuada

para los gobiernos locales. Es decir, susceptible de ser,

ésta, competencia de los municipios. En cambio, en el ca-

pítulo 5 quedó patente como el ILR ha de administrarse

por el gobierno central o intermedio, sino se quiere in-

currir en grandes costes.

Actualmente la CTU, a pesar de tener la categoría

(13) No obstante, el origen de los impuestos de producto
puede situarse antes de 1845, pues en la Corona de

Aragón después de la Guerra de Sucesión ya se aplicó
dicho tipo de imposición, y aunque se solicitó al

Rey la extensión de ésta al resto de España, no se

consiguió tal propósito. Véase Estapé (1971), pág.12
y cap. VI, y Albiñana (1974), pág. 235.

(14) En el Reino Unido la imposición sobre la propiedad
inmueble ("rates") se remonta al 1601, reinado de
Isabel l.



de tributo local, está todavía gestionada por la adminis-

tración central o estatal. Pues en 1978 pasó a ser un im-

puesto local en cuanto el rendimiento se cedía íntegrarnen

te a los municipios, pero no se traspasó la gestión (15).

Es de esperar que la futura reforma de la Hacienda local

otorgue la titularidad de la administración, inspección y

cobro de la CTU a las Corporaciones Municipales. Acabaría

-así- de convertirse en una figura completamente propia

de aquéllas, y se podría lograr una mejora en la gestión,

aspecto del que se trata seguidamente.

Cuarto. El sistema de determinación de la base imponible

(valor y renta catastrales) de la CTU proviene del Texto

Refundido de 12 de mayo de 1966. Sin embargo, desde su na

cimiento este sistema se distinguió por su defectuosa ge�

tión. Entre 1968 y 1972 se implantó en España el catastro

de urbana, pero al no tener lugar al mismo t í.empo en todo

el Estado, las valoraciones no tornaron un carácter unifor

me en la totalidad de los municipios. Este problema, ya

inicial, aún se fue agravando al no revisarse y actuali-

zarse con los años dichos catastros. Por ello, desde 1979

la administración central ha ido actualizando linealmente

los catastros mediante la aplicación de unos coeficientes

(15) La disposición adicional 7a. de la Ley General de

Presupuestos del Estado para 1984 permite a los Ayun
tamientos, que así lo deseen, cobrar la CTU.

-



correctores, aunque sobre las defectuosas bases imponibles

(valores catastrales) mencionadas (16).

La mala gesti6n de la CTU, factor que ha contribui-

do en gran manera a la inelasticidad-renta de la misma (17),

parece a primera vista que pueda ser un punto a favor de

la alternativa de sustituir tal tributo por el ILR, cuya

base imponible no precisa de actualizaciones ni revisiones.

No obstante, en muchos municipios actualmente se está lle

vando a término la configuraci6n de un nuevo catastro de

la CTU a través de los Consorcios, nuevos entes para la

fijaci6n del valor y renta catastrales (18). Por consiguien

te, si además de disponer de nuevos catastros, en el futu-

ro se consigue que la gesti6n de la CTU sea competencia

municipal, se habrá dado un gran paso para una más id6nea

administraci6n del tributo. Hecho que también repercutirá

en el logro de una mayor rentabilidad del gravamen.

(16) En 1979, a través del Real Decreto Ley de 20 de julio
de 1979, se actualizaron los valores catastrales al

multiplicarlos por unos coeficientes según el año de

implantaci6n del catastro. Nuevamente, la Ley de Pre

supuestos del Estado para 1981 dispuso que se aplica
ra un coeficiente del 1,35 a los valores catastrales
resultantes de la actualizaci6n de 1979. Ello se vuel
ve a repetir en la Ley de Presupuestos para 1984 con­
la aplicaci6n de un coeficiente del 1,36 sobre los
valores anteriores.

(17) Véase cuadro 6.9 del capítulo 6.

(18) Véase nota (34) del capítulo 6.



Quinto. La CTU es un tributo de base imponible bastante

inmóvil. Al menos goza de esta propiedad, la parte de ba-

se imponible correspondiente al valor del suelo, que po-

see completa inmovilidad y es de oferta fija (19).

Tal característica es muy conveniente en los tribu-

tos municipales, pues, corno dice Oates (1972), en la Ha-

cienda local siempre que sea posible hay que "hacer un

uso más amplio de la tributación sobre las unidades econó

micas inmóviles -aquéllas cuya localización es relativa-

mente insensible a las diferencias fiscales entre las ju-

risdicciones. En el caso límite de inmovilidad completa y

oferta fija, la tributación recae totalmente sobre las uni

dades económicas a las que se grava. No se producen ni

traslaciones ni distorsiones en el uso de los recursos" (20).

(19) El valor catastral de la CTU (factor determinante de
la base imponible) es el resultado de dos valoracio­
nes: la del suelo y la de la respectiva construcción,
en caso de haberla (véase Albiñana (1983), págs. 616-
621). El suelo está integrado por el factor producti­
vo tierra, cuya movilidad es nula; mientras que en la
construcción intervienen otros dos factores producti­
vos: trabajo y capital, principalmente este último.
El capital y el trabajo, a medio y largo plazo, dis­
frutan de movilidad para trasladarse a otro municipio
donde no estén gravados o lo estén en menor cuantía.
Por lo tanto, la CTU se capitaliza en el valor del
suelo al ser la tierra un factor inmóvil. Para un aná
lisis de la capitalización de los impuestos sobre la­
propiedad véase a Oates (1972), págs. 219-241 de la
versión castellana de 1977, Hamilton (1976) y Miesz­
kowski (1976).

(20) Véase Oates (1972), pág. 200 de la versión castellana
de 1977.



Por el contrario, el ILR es muy sensible a las dife

rencias fiscales interjurisdiccionales al recaer sobre

las familias, las cuales son unidades econ6micas altamen-

te m6viles ante variaciones fiscales entre las pequeñas

jurisdicciones. Este hecho se analiz6 en la secci6n 3.1.2

del capítulo tercero, y se volverá a tratar más extensa-

mente en este mismo capítulo.

Sexto. Durante muchos años los impuestos sobre la propie-

dad inmueble han sido criticados por regresivos. No obstan

te, en el presente son ya varias las teorías que apoyan

la tesis inversa. Es decir, pueden resultar progresivos,

e incluso se han realizado estudios empíricos que lo con-

firman. En consecuencia, la tesis de la regresividad de

los impuestos sobre la propiedad, que aboga por la susti-

tuci6n de éstos por otros de más progresivos, como los im

puestos sobre la renta, ha ido perdiendo importancia (21).

Séptimo. Otro de los criterios que a veces se ha utiliza-

do para sostener la sustituci6n de la imposici6n local so

bre la propiedad por la de renta, es el de la suficiencia

financiera.

La imposici6n sobre la renta es un gravamen caracte

(21) Véase Mieszkowski (1972) y AAron (1975), los cuales
defienden la tesis de la progresividad del impuesto
sobre la propiedad. Asimismo véase García-Durán (1980).



rizado por la flexibilidad de su rendimiento al poder va-

riar de acuerdo con él crecimiento econ6mico. En otras pala-

bras, disfruta de una gran elasticidad-renta. Propiedad

muy necesaria para la Hacienda municipal española (22).

Ahora bien, si las finanzas municipales se basan fundamen

talmente en impuestos sobre la renta, de la misma forma

que ello constituye una ventaja en tiempos de auge econ6-

mico, también deviene una desventaja en épocas de crisis.

La rentabilidad del gravamen disminuirá igual corno lo ha-

ce la producci6n econ6mica.

En cambio, la imposici6n sobre la propiedad, en es-

te caso la CTU, puede disfrutar de mayor estabilidad en

el rendimiento, al no poseer, precisamente, la base impo-

nible relacionada con la actividad econ6mica, y a pesar

de que ello le resta elasticidad (23). De todas formas,

si la CTU tiene una buena administraci6n -revisiones y ac

tualizaciones peri6dicas de los valores catastrales, efi-

cacia en el cobro, etc.-, es susceptible de generar consi

derables rendimientos. Por otra parte, en los municipios

donde el fen6meno de la urbanizaci6n y edificaci6n está

más extendido -municipios turisticos, segunda residencia

(22) La necesidad de una mayor flexibilidad y elasticidad­
renta en el rendimiento de los tributos locales qued6
puesta de manifiesto en la secci6n 6.1.3 del capitulo
sexto.

(23) Véase apartado 2.2 del capitulo segundo.
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CUADRO 7.2

DIFERENCIAS ENTRE LAS CAPACIDADES FISCALES MUNICIPALES

CUOI'A LIQUI
C . T . U. (1) DA IRPF REX:AJ.m IRPl

(A) (B) (C) (D) {E)
TIPOS DE

Pesetas por
Porcentaje Porcentaje Pesetas pors/total in s/total im

MUNICIPIOS (3) habitante gresos tri puestos Di habitante A/D x 100

butarios rectos

Agrícolas y/o rurales 598 12,9 31,2 5.124 11,7

Industriales 1.603 9,5 32,9 16.596 9,6

Agrícolas y/o rurales

versus segunda residencia 3.226 17,2 34,2 8.828 36,5

Segunda residencia-

turísticos 4.510 27,6 51,6 17.756 25,4

Residenciales 1.876 19,2 37,0 18.383 10,2
- Renta baja 1.654 19,4 41,1 16.244 10,2 \

- Renta media 2.168 21,6 49,6 26.308 12,1

- Renta alta 2.534 18,0 28,5 22.929 9,0

Capitales comarcales 1.957 17,4 35,0 20.538 9,5

'roTAL MUESTRA 1.836 18,1 35,2 16.809 10,9

Colurrma E: Tipo que debería adoptar el recargo sobre el IRPF para igualar el ren­

dimiento de la CTU.

FUENTE: (1) Datos facilitados por la Direcci6 General d'Administraci6 Local, Conse
lleria de Governaci6, Generalitat de Catalunya, Corresponden a los Pre
supuestos Ordinarios Preventivos para 1983 de los municipios que figu=
ran en los anexos 111, VI-Xl.

(2) Datos de la Delegaci6n de Hacienda de Barcelona. Corresponden a la li­

quidaci6n de IRPF del ejercicio de 1981. V�anse anexos V a XVI.

(3) �eanse págs. 489, 490 y 491 donde se explican los criterios que se han
tenido en cuenta para la clasificaci6n de los municipios por tipologías



y residenciales- la CTU produce altos rendimientos (véase

cuadro 7.2).

No hay que olvidar que en muchas ocasiones el pro­

blema de la escasez de recursos de las Corporaciones Loca

les no es debido a la poca elasticidad-renta de sus ingre

sos impositivos, sino a la falta de capacidad fiscal de

aquéllos. Si este es el caso el ILR tampoco solucionará

el problema. Obsérvese en el cuadro 7.2 como para los mu­

nicipios de tipo agrícola, la CTU alcanza el valor más ba

jo por habitante de entre todos los diferentes tipos de

municipios. Pero los municipios agrícolas también se si­

túan en último lugar, cuando se trata de la contribuci6n

de los mismos en el IRPF.

En último lugar, todavía cabe hacer otra observa­

ci6n. Los municipios segunda residencia y turísticos, pa­

ra los cuales ya se ha dicho que la CTU tiene qran impor­

tancia, no demuestran tener la misma capacidad fiscal pa­

ra el IRPF (véase cuadro 7.2). Ello es 16gico si se tiene

en cuenta que este último tributo se exige a los contribu

yentes según el criterio del lugar de residencia habitual.

y aunque los municipios segunda residencia y turísticos

disponen durante los fines de semana y períodos vacaciona

les de una gran poblaci6n flotante, el número real de ha­

bitantes censados en su padr6n municipal es muy reducido.

Además, una gran parte de estos municipios eran hasta ha­

ce pocos años de carácter agrícola y disponían de pocos



recursos económicos, siendo precisamente el fenómeno de

la segunda residencia lo que les ha proporcionado una

fuente adicional de riqueza y un nuevo medio de vida. Por

consiguiente, dichos gobiernos municipales, ante la alter

nativa de elegir entre la CTU y el ILR, escogerán la pri­

mera forma de tributación.

En definitiva, los argumentos anteriormente expues­

tos ratifican la alternativa de que en la Hacienda local

espafiola el ILR no ha de ser un sustituto de la CTU. Por

el contrario, la CTU debe convertirse en el primer tribu­

to municipal, precisando para ello de una profunda renova

ción. Luego, el ILR ha de tener un papel complementario

en la obtención de los recursos locales, en la medida que

goza de un rendimiento más flexible y de una más alta e­

lasticidad-renta que la imposición sobre la propiedad. Por

otro lado, la implantación de un ILR en el sistema tribu­

tario espafiol contribuiría a la diversificación de éste:

la CTU le proporcionaría estabilidad en épocas de rece­

sión económica, y el ILR la suficiente flexibilidad para

variar al compás del crecimiento de la renta nacional {24}.

Todo lo cual acercaría cada vez más el sistema fiscal lo­

cal espafiol a la línea seguida por los países europeos.

{24} Véase White & Chou (1980).



7.2.2 Financiación de los servicios personales

En el primer capítulo de este estudio se expuso la

necesidad, ya expresada a fines del pasado siglo por el

hacendista alemán Adolfo Wagner, de relacionar las fórmu­

las de financiación de los gobiernos locales con la natu­

raleza de los servicios provistos por aquéllos (25). Por

lo cual se demostraba que la imposición sobre la propie­

dad inmueble era la más adecuada para financiar los servi

cios públicos dirigidos hacia la misma propiedad; mientras

que la imposición de carácter personal, tal como el grava

men sobre la renta de las personas físicas, resultaba la

más idónea para la financiación de los servicios públicos

dirigidos hacia las personas, cuyos más claros exponentes

son los servicios de educación y sanidad.

En consecuencia, el principio metodológico Wagneria

no vuelve a apoyar la tesis de la diversificación del si�

tema tributario local, expuesta en las líneas precedentes.

La CTU debe ir encaminada a la financiación de los servi­

cios que proveen los Ayuntamientos para beneficiar, pri­

mordialmente, a la propiedad inmueble urbana (alumbrado,

servicios de limpieza viaria, conservación de vías públi­

cas urbanas, etc.). En cambio, el ILR ha de financiar los

servicios cuyos beneficios recaen preferentemente sobre

(25) Véase apartado 1.2 del capítulo 1.



las personas (educación, sanidad, servicios sociales y cul

turales, etc.)

Tradicionalmente la Hacienda local se ha caracteri­

zado por proveer en su mayoría servicios dirigidos hacia

la propiedad, de ahí que las formas de financiación loca­

les se hayan inspirado -por regla general- en el principio

del beneficio. La imposición sobre la propiedad inmueble

permite ajustarse a aquél: se paga por los beneficios que

los servicios públicos municipales reportan a la propiedad.

En la actualidad la Hacienda local también provee

servicios de carácter redistributivo, y cuyos beneficios

se orientan hacia las personas. Por lo cual parece más ló

gico que la financiación de éstos se base en el principio

de la capacidad de pago. Seguidamente se hará mención de

la provisión de tales servicios por la Hacienda municipal

española.

Según se puso de manifiesto al hacer referencia a

las competencias actuales de los gobiernos municipales es

pañoles, éstos casi adolecen de atributos en la provisión

de servicios personales (26). No obstante, la realidad de

muestra como la demanda de tales servicios es en muchos

municipios cada vez más alta, especialmente en los metro-

(26) Véase nota (50) del capítulo 6.



politanos y en los afectados en mayor medida por la pre-

sente crisis econ6mica. La prestaci6n local de servicios

personales va en aumento, y ello a pesar de las dificulta

des en la gesti6n de los mismos que la falta de competen-

cias y de recursos financieros implica.

El vigente proyecto de Ley de Bases de Régimen Lo-

cal (LBRL) parece ampliar las facultades de los munici-

pios en la provisi6n de servicios personales (27). En pa�

ticular, se establece que podrán participar en la gesti6n

de los servicios de atenci6n primaria a la salud y en la

programaci6n de la enseñanza, así como "cooperar con la

Administraci6n educativa en la creaci6n, construcci6n y

sostenimiento de los centros docentes públicos, interve-

nir en sus 6rganos de gesti6n y participar en la vigilan-

cia del cumplimiento de la escolaridad pública" (art. 24.2,

puntos g, y n). Además, el Municipio ejercerá, en todo ca

so, competencias en las siguientes materias:

Protecci6n civil (art. 24.2, c)¡ servicio cuya

prestaci6n será obligatoria en los municipios su-

periores a 20.000 habitantes.

(27) El proyecto de LBRL establece en el capítulo 111, ar

tículos 24 a 27, cuales han de ser las competencias­
municipales. En la secci6n 6.1.2 del capítulo 6 se

describe el marco jurídico de la Hacienda local actual.



- Protecci6n del medio ambiente (art. 24.2, d); ser

vicio obligatorio en los municipios de más de

50.000 habitantes.

- Protecci6n de la salubridad pública (art. 24.2, f).

Prestaci6n de los servicios sociales dirigidos al

bienestar de la poblaci6n, especialmente de la in

fancia, juventud y tercera edad, así como la asi�

tencia a minusválidos, ancianos y cualquier pers�

na necesitada de recursos mínimos de subsistencia;

servicios de promoci6n y reinserci6n social (art.

24:2, i). La prestaci6n de servicios sociales se

hace obligatoria para los Ayuntamientos a partir

de 20.000 habitantes.

- Actividades o instalaciones culturales y deporti­

vas; ocupaci6n del tiempo libre; turismo (art.

24.2, m). Los municipios con poblaci6n superior a

5.000 habitantes deberán tener una biblioteca pú­

blica, y a partir de 20.000 se hace también obli­

gatorio ofrecer instalaciones deportivas de uso

público.

Por consiguiente, se modifique o no con la aproba­

ci6n definitiva de la LBRL el abanico de competencias an-
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teriormente expuesto, es evidente que el espíritu del le­

gislador es dotar a las Corporaciones Municipales de más

facultades en la provisión de servicios personales que

las que poseen en el presente. Así pues, ello conduce a

estudiar cual debe ser la fórmula de financiación más ap­

ta para dichos servicios (28), que atendiéndonos al prin­

cipio metodológico Wagneriano, ha de recaer en la imposi­

ción de tipo personal. Con lo cual, la Hacienda local es­

pañola ya ha asignado a la imposición local sobre la ren­

ta una segunda función a desempeñar: la financiación de

los servicios personales. De todos modos, es conveniente

hacer dos matizaciones relacionadas con este tema. Una ha

ce referencia a los servicios personales cuya provisión

local es competencia compartida, y otra a los de competen

cia exclusiva.

:_l. �Servicios personales de competencia compartida

La prestación de los servicios de educación y sani­

dad no será, según el proyecto de LBRL, competencia exclu

siva de los gobiernos municipales, sino que la misión de

éstos consiste en cooperar con la Administración sanitaria

y educativa (ya sea autónoma o central) en la provisión

de aquellos servicios. Ello es así en muchos países por

(28) Véase apartado 1.4 del capítulo 1.
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considerarse la sanidad y la educación bienes públicos r�

distributivos de tipo paternalista. Son los llamados bie-

nes de mérito: el gobierno central (intermedio) exige 0-

bligatoriamente el consumo de un nivel mínimo o standard

de estos servicios a todos los individuos del Estado (Re-

gión) , y al mismo tiempo garantiza la provisión de forma

gratuita o subvencionada con el fin de alentar su consu-

mo (29). Por lo tanto, como la decisión del nivel mínimo

a proveer está en manos del gobierno central (intermedio),

el cual lo financia íntegramente o en parte, puede parecer

que el gobierno local no haya de tener ninguna responsabi

lidad en la financiación de dichos servicios. No obstante,

de la misma forma que el gobierno local interviene, junto

al Estado (Región), en la gestión de los servicios de edu

cación y sanidad, puede también tener con él alguna res-

ponsabilidad en su financiación.

Por otra parte, la pOlítica educativa y sanitaria

de un municipio a veces se traduce en proveer por su cuen

ta una cantidad superior al mínimo exigido por el gobier-

no central (30) (31). Tanto en este caso como en el ante-

(29) Véase la secci6n 1.3.1 punto D) del capítulo 1, donde
se desarrolla el tema de la provisi6n pública de bie­
nes con fines redistributivos.

(30) Esta posibilidad se contempla en el artículo 24.1 del

proyecto de LBRL, el cual dispone: "El municipio, pa­
ra la gesti6n de sus intereses y en el ámbito de sus

competencias, puede promover toda clase de actividades

(cont. pág. siguiente)



rior, el ILR es un instrumento de financiación a utilizar

por el gobierno municipal.

II. Servicios personales de competencia exclusiva

El segundo hecho destacable hace referencia a los

servicios personales cuya provisión es competencia exclu-

siva de los gobiernos municipales. Por lo tanto, a partir

de ahora, y dentro de esta segunda acepción de los servi-

cios de naturaleza personal, la terminología "servicios

personales" se entenderá sin incluir a los de educación y

sanidad. Así, es remarcable que dentro del paquete de ser

vicios mínimos que todos los Ayuntamientos han de prestar

obligatoriamente, según el proyecto de LBRL, no figure

ninguno de los servicios personales de provisión exclusi-

va, a excepción del de protección de la salubridad pública (32)

(30) (Cont.)
y prestar cuantos servicios públicos contribuyan a sa

tisfacer las necesidades y aspiraciones de la comuni�
dad vecinal".

(31) Véase Foster y otros (1980), págs. 45-49; y la sección
1.3.2.2 del capítulo 1, referente a la provisión de
bienes redistributivos por la Hacienda local.

(32) El arto 25.1 a) del proyecto de LBRL dispone: "Los Mu­

nicipios deberán prestar los servicios siguientes: A­

lumbrado público, cementerio, recogida de residuos,
limpieza viaria, abastecimiento domiciliario de agua
potable, alcantarillado, acceso a los núcleos de pobla
ción, pavimentación de las vías públicas y control de
alimentos y bebidas".



S6lo para algunos servicios -biblioteca püblica, protec­

cci6n civil, prestaci6n de servicios sociales, instalacio

nes deportivas de uso püblico y protecci6n del medio am­

biente- la prestaci6n se hace obligatoria a partir de

cierto nÜIDero de habitantes: 5.000 y 50.000 habitantes pa

ra los servicios de biblioteca püblica y protecci6n del

medio ambiente, respectivamente; y 20.000 habitantes para

el resto.

Ante este cuadro de competencias, cabe plantearse

cuál ha sido el espíritu del legislador para que el nivel

mínimo de servicios personales a proveer obligatoriamente

por los Ayuntamientos, varíe en funci6n del nümero de ha­

bitantes de éstos. Como respuesta caben dos argumentacio­

nes, la primera del lado de la demanda y, la segunda, del

de la oferta.

Primera. Esta considera que en los municipios peque

ños (no urbanos) la demanda de servicios personales

es muy baja, por lo que la prestaci6n de éstos por

el municipio no ha de ser obligatoria. Contrariame�

te, al incrementarse el tamaño de los municipios, y

convertirse en urbanos, tal demanda va tomando volu

men, resultando un servicio muy necesario de pro­

veer.

Segunda. La otra argumentaci6n se basa en el conoci



miento de que los servicios personales necesitan u-

nos umbrales mínimos, en cuanto al número de consu-

midores de los servicios y a la distancia usuario-

servício demandado, para que su provisi6n sea efi-

caz. En caso contrario el coste por unidad de out-

put previsto resulta muy alto (33).

Tanto una como otra argumefitaci6n son bastante ver�

símiles. La primera es la que muchas veces ha contado con

más adeptos. Así, es típico de los municipios pequeños de

las zonas rurales y agrícolas el que se culpe de la baja

o nula prestaci6n de sepvicios personales a la poca deman

da por éstos de sus residentes. Pero hay que tener en

cuenta que, en muchas ocasiones, la falta de un cierto ni

vel de prestación de dichos servicios no se debe a la ca-

rencia de demanda por los mismos, sino todo lo contrario,

es a causa de la no existencia de oferta (segundo argumen

to). De todas formas, es preciso reconocer que los munici

pios ubicados en sistemas urbanos y metropolitanos (de ca

rácter industrial, residencial, etc.) tienen una demanda

de servicios personales mayor a los del mundo rural, ya

que la diferente composici6n social de sus residentes ori

(33) En varias ocasiones, durante este trabajo, se ha he­
cho referencia al tema de los umbrales mínimos nece­

sarios para la provisión de los servicios personales.
Véase pág. 16-17 del capítulo 1 y secci6n 6.2.3 del

capítulo 6; así como los ya también citados Casassas
& Clusa (1981), capítulo 7.



gina más necesidades a satisfacer. y ello independienteme�
te del tamaño del municipio. Como más adelante se compro-

bará, el número de habitantes de un municipio influye po-

co en el nivel alcanzado por la provisi6n de servicios

personales. El mayor o menor nivel está en funci6n de la

situaci6n del municipio en un medio metropolitano o no.

Por consiguiente, bajo la primera argumentaci6n un

ILR tiene un papel más importante a desempeñar en los A-

yuntamientos pertenecientes a sistemas urbanos. La elec-

ci6n de la segunda argumentaci6n implica asignar el nivel

mínimo de provisi6n de los citados servicios a un gobier-

no local superior al municipal (área metropolitana, comar

ca), o proveer su prestaci6n mediante la agrupaci6n de mu

nicipios o de forma mancomunada (34). De ahí que el ILR

deba tener ámbito supramunicipal en aquellas zonas donde,

dadas las características de los municipios, los servi-

cios públicos de carácter personal no los puedan prestar

los Ayuntamientos.

(34) El proyecto de LBRL contempla en su título IV la po­
sibilidad de crear entidades locales distintas al mu

nicipio, tales como: a) comarcas u otras entidades

que agrupan varios municipios, siendo las Leyes de
las Comunidades Aut6nomas quienes determinen sus com

petencias (art. 40); b) áreas metropolitanas, esta-­
bleciéndose que su fin principal es la planificaci6n
conjunta y la coordinaci6n de determinados servicios

y obras entre los municipios que la forman; c) manco­

munidades o asociaciones de municipios para la ejecu
ci6n en común de obras y servicios determinados de

-

su competencia (art. 42).



7.2.3 Otros objetivos

Además de las dos finalidades descritas, y conside­

radas como básicas, hacia las que el ILR español ha de di

rigirse, este tributo puede contribuir al logro de otros

objetivos. Así, el incremento de la capacidad impositiva,

que el ILR supone, implica mayor autonomía financiera pa-

ra los gobiernos municipales, y con ello un aumento de su

margen de gesti6n.

Por otra parte, para los gobiernos locales, la dis-

posici6n de mayores recursos procedentes de sus fuentes

propias, fomentará el principio conocido por rendici6n de

cuentas o "accountability". Este fue introducido por la

Comisi6n Layfield en el informe que elabor6 sobre la Ha-

cienda local británica entre 1974 y 1976. Dicho princi-

pio obliga a los gobiernos locales a dar cuenta de sus po

líticas presupuestarias de ingresos y gastos ante los e-

lectores, y en mayor medida si dicho gasto está financia-

do predominantemente con ingresos propios de las Corpora-

ciones Locales (35).

Ligado al requisito de la rendici6n de cuentas está

el de la perceptibilidad del gravamen por parte del con-

tribuyente. Dada la estructura tributaria de la imposici6n

(35) Véase U.K. Government Report (1976), pág. 132 de la
versi6n castellana de 1982, y el apartado 2.3 del ca

pítulo 2.



sobre la renta, es posible conseguir que la base imponi­

ble y la liquidaci6n sean perceptibles para los contribu­

yentes, aún cuando se establezca a nivel local (36).

7.3 EL IMPUESTO LOCAL SOBRE LA RENTA y SU ORGANIZACION

TERRITORIAL EN ESPAÑA

Una vez concretada la funci6n a desempeñar por la

imposici6n local sobre la renta en la Hacienda local espa

ñola, hay que estudiar su forma de organizarse territorial

y administrativamente. La alternativa aquí planteada es

que el ILR debe implantarse a nivel supramunicipal.

7.3.1 Carácter supramunicipal del impuesto local sobre

la renta

La consideraci6n del ILR como un tributo de carácter

supramunicipal es fruto de dos cuestiones: la primera na­

ce de los efectos migratorios que ocasiona la adopci6n

del mismo a nivel municipal. La segunda responde a la na­

turaleza de los servicios que debe financiar el tributo.

Cuesti6n primera: Efectos migratorios del ILR., De entre

todos los efectos econ6micos que la introducci6n del ILR

(36) V�ase apartado 2.3 del capítulo 2.
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puede dar lugar, al que se le da más relieve es al efecto

emigración. Nace de las desigualdades fiscales entre los

gobiernos locales, particularmente de las provenientes de

los distintos niveles de renta media de cada municipio.

En el capítulo tercero, dedicado a la incidencia

del ILR, se analizaron los efectos del impuesto en el ca-

so de la existencia de diferencias fiscales -o falta de

equidad horizontal- entre las jurisdicciones locales (a-

partado 3.2). A medio o largo plazo, si los residuos fis-

cales (37) entre dos contribuyentes en iguales condicio-

nes económicas no son los mismos por residir en munici-

pios distintos, se ocasionará la emigración del individuo

fiscalmente peor tratado hacia la localidad donde su si-

tuación fiscal vaya a mejorar, resultando dicha emigración

ineficiente. Pues, para el municipio que pierde población,

ello le supone un descenso de la base imponible correspo�

diente al impuesto sobre la renta, empobreciéndole. Ade-

más de distorsionar la localización de recursos y el pre-

cio de los bienes y factores productivos entre las locali

dades (efecto "excise tax" u output). La emigración de in

(37) El concepto de equidad horizontal se define, según
Buchanan, como la igualdad interjurisdiccional de los
residuos fiscales individuales, siendo éstos la dife­
rencia entre el total de impuestos locales pagados y
el total de beneficios recibidos' del gasto público
local -en valores de coste- por cada individuo. Véase
Buchanan (1950).



dividuos de una a otra localidad continuará hasta que las

diferencias fiscales se puedan capitalizar, parcial o com

pletamente, en los factores inm6viles (suelo), lo cual

compensa las inequidades horizontales de carácter fiscal

y frena los movimientos migratorios. Pero el efecto capi-

talización da lugar a la estratificación social entre las

localidades, lo cual tiene unos efectos redistributivos

poco favorables para los niveles más bajos de renta (38).

La explicación teórica del capítulo tercero queda

reflejada en el ejemplo del cuadro 7.3. Es el caso de cua

tro municipios -Granollers, Les Franqueses, Canovelles y

La Roca- pertenecientes a la provincia de Barcelona (co-

marca del Valles Oriental) y vecinos territorialmente (véa

se mapa 7.1) (39), pero de desigual capacidad fiscal; lo

cual se pone de manifiesto en el nivel de ingresos por ha

bitante a que se eleva la recaudación correspondiente al

total de tributos municipales y a la cuota líquida del

IRPF.

(38) Véase sección 3.2.2 del capítulo 3.

(39) Granollers, capital de la comarca del Valles Orien­

tal, dista 26 km. de la ciudad de Barcelona, y se si
tGa al lado de la autopista A-17 (Barcelona-La Jun=
quera). La proximidad de Barcelona y su situaci6n
privilegiada en cuanto a vías de comunicación hicie­
ron de Granollers y su entorno un lugar sumamente a­

tractivo para la localización industrial y comercial,
convirtiéndose a partir de 1970 en una de las comar­

cas de más crecimiento industrial de Cataluña. Véase
Lleonart (1980), págs. 159-172.



.C.U.A D RO 7.3

Ingresos Cuota líquida Recargo
tributarios IRPF IRPF

MUNICIPIOS Pesetas Pesetas
%

por habitante por habitante
(1) (2)

Canovelles 7.972,0 12.584,0 7,7

les Franqueses 8.546,0 12.308,0 7,8

Granollers 13.500,0 23.154,0 4,2

La Roca 9.050,0 13.513,0 7,1

'1UI'AL GRUPO 13.068,0 19,303,0 5,0

-

Renta familiar (A) (B)
disponible Número de Núrrero de B/A

Miles pesetas habitantes
declarantes

por habitante IRPF x 100
(3 ) -censo 1981- (2)

258,8 12.138 2.051 16,9

303,8 8.710 1.461 16,8

332,8 45.348 9.474 20,9

337,3 5.545 831 15,0

308,8 71. 741 13.817 19,2

FUENI'E: (1) - Datos facilitados por la Direcci6 General d'Administraci6 Local, Conselleria de Governaci6, Generalitat
de Catalunya. Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.

(2) - Datos de la Delegaci6n de Hacienda de Barcelona. Corresponden a la liquidaci6n del IRPF del ejercicio
de 1981�

(3) - Castells, A, Parellada, M. & Sicart, F. (1982).
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Respecto a las características demográficas y econó

micas de los cuatro municipios cabe decir que forman un

continuo urbano de más de 70.000 habitantes, y un conglo­

merado de interrelaciones económicas y sociales diarias,

principalmente en cuanto a relaciones laborales. Grano­

llers, además de tener una actividad fuertemente indus­

trial, por su condición de capital comarcal desarrolla un

papel muy importante en la prestación de actividades rela

cionadas con los servicios: comercio, finanzas, sanidad,

ensefianza, etc. De las cuatro localidades, es la que de�

muestra mayor capacidad fiscal, teniendo en cuenta los in

gresos fiscales por habitante. Asimismo, tiene un alto

nivel de renta familiar disponible per capita. Las otras

tres restantes responden a la condición de "barrios" de

Granollers. Canovelles es la más pobre, fiscalmente ha­

blando, e incluso por la composición social de sus resi­

dentes. Aunque en su término municipal se radiquen algu­

nas industrias, tiene más bien un carácter de ciudad-dor­

mitorio, pues la mayoría de sus habitantes (más del 55%)

trabajan en Granollers. Les Franqueses, si bien es de ca­

racterísticas parecidas a las de Canovelles (un 42% de su

población trabaja en Granollers) posee un nivel de renta

por habitante más alto que este último municipio. Debido

a la gran extensión de su término municipal disfruta de

zonas industriales, agrícolas y residenciales (existen ur

banizaciones tipo segunda residencia), lo que le da un ca



rácter mixto y, en consecuencia, una mayor riqueza. Por

último, La Roca es el municipio más rico por su nivel de

renta familiar disponible (supera ligeramente a la de Gra

nollers). No obstante, los ingresos fiscales no están a

la altura de su riqueza. La razón está en que ha pasado

de municipio agrícola a municipio con cierta capacidad in

dustrial y con una alta actividad urbanística en pocos

años, fruto de su función residencial (siendo ésta en mu-

chos casos tipo segunda residencia). Por lo tanto, su ri-

queza proviene del alto precio a que el suelo se valora.

La CTU es la principal fuente de ingresos, no siendo así

en el caso del IRPF. Se debe a que una gran parte de los

propietarios de las viviendas no están censados en el mu-

nicipio, al cumplir funciones de segunda residencia.

Otros ejemplos como el citado pueden encontrarse f�
cilmente a lo largo de la geografía catalana y del resto

de España.

Supóngase que los cuatro municipios establecen como

único tributo un ILR (recargo sobre la cuota líquida del

IRPF) , de forma que produzca en cada uno de ellos el mis-

roo rendimiento per capita (columna tres del cuadro 7.3) (40). Grano

llers al tener mayor capacidad fiscal que las restantes

(40) La recaudación por habitante del recargo en el IRPF
es de 965 pesetas en todos los municipios.



localidades, obtendrá igual rendimiento, y por lo tanto

financiará idéntico nivel de servicios que las demás, con

un tipo impositivo inferior. En consecuencia, si los indi

viduos se comportan racionalmente y tienen en cuenta los

factores fiscales a la hora de elegir el lugar de reside�

cia, preferirán residir en Granollers donde tendrán una

menor carga fiscal por el recargo en el IRPF. No obstante,

a medio y largo plazo no será positivo para todos los con

tribuyentes emigrar hacia Granollers. Ello es debido a

que en esta ciudad la menor carga fiscal puede haberse ca

pitalizado en el valor del suelo. Es decir, la presi6n

fiscal más baja y la mayor demanda de viviendas (provenien

te de los nuevos residentes) encarecerán el valor del sue

lo y, consecuentemente, el de la vivienda. Por lo cual,

s6lo les será beneficioso trasladar la residencia a Grano

llers, a los contribuyentes que la menor carga por el ILR

les compense el tener que pagar unos precios más altos

por el suelo y por la vivienda. y estos coinciden con los

que tienen un nivel de cuota líquida per capita mayor a

la media del grupo. En cambio, los individuos de rentas

bajas es posible que elijan quedarse en los otros munici-

pios; pues en éstos, aunque deban pagar más por el ILR,

los precios del suelo y la vivienda son inferiores, al ca-

pitalizarse en sentido inverso la mayor carga fiscal (41).

(41) Para una mayor comprensi6n de estos efectos véase a­

partado 3.2 del capítulo tercero.



En conclusi6n, a largo plazo las diferencias fisca­

les ocasionadas por la implantaci6n del ILR se pueden ca-

pitalizar en el valor del suelo, frenándose con ello

la emigraci6n de individuos; pero dando paso a una estra­

tificación social entre las localidades. Así, en Grano­

llers tenderán a residir individuos de niveles más altos

de renta que en Canovelles o Les Franqueses, donde predo­

minarán los contribuyentes de las escalas inferiores de

renta.

La uniformidad de los tipos impositivos del recargo

en el IRPF tampoco soluciona el problema, que tiene lugar

igualmente, pero en sentido inverso. En este caso, si

bien los residentes de los cuatro municipios pagan lo mis

mo por el tributo, no todas las localidades pueden disfru

tar de igual nivel de servicios públicos, por ser sus ca­

pacidades fiscales o niveles de renta desiguales. Los ve­

cinos de Granollers resultan, también, los más beneficia­

dos. Pagan igual que los demás; sin embargo les es posi­

ble proveer un output mayor de servicios, ya que al dispo

ner de una capacidad contributiva más alta, se recauda

más por el ILR. Por último cabe decir que la uniformidad

de los tipos no permite adaptar la política fiscal local

a las necesidades de cada municipio.

Finalmente, como freno a los movimientos migrato­

rios cabe apelar al principio del beneficio. En el caso



del ejemplo, si cada localidad establece libremente el ti

po del ILR, y lo hace de acuerdo con la capacidad contri-

butiva que demuestran sus ingresos tributarios, el munici

pie con mayor tipo resultaría ser Granollers, que es al

mismo tiempo el de mayor capacidad fiscal. Se puede adu-

cir, atendiéndonos al principio del beneficio, que la ma-

yor carga tributaria de este Ayuntamiento es posible que

tenga como contrapartida la prestaci6n de un nivel más al

to de servicios públicos municipales, lo cual desincentiva

ría laemigraci6n hacia los Ayuntamientos vecinos. Sin em-

bargo, a causa de las externalidades que ocasionan muchos

servicios públicos, es muy posible que surjan comporta-

mientos "free-rider" (42): las personas que residan en Ca

novelles, Les Franqueses o La Roca se pueden beneficiar

igualmente del mejor nivel de servicios de Granollers¡ ya

sea porque los beneficios de éstos rebasan los límites ju

risdiccionales de la localidad o porque dichos individuos

se trasladan peri6dicamente por razones laborales -o de

cualquier otro tipo- a Granollers. Así pues, muchos habi-

tantes de esta ciudad cambiarían su lugar de residencia

por cualquiera de los tres restantes municipios, aunque

ello supusiera disfrutar de un nivel inferior de output

público provisto. Las externalidades ya se cuidarían de

(4�) Véase nota (19) del capítulo primero, donde se defi­
ne la figura del "free-rider".



compensarles el residir en municipios de un menor nivel

de servicios públicos.

Si a las consideraciones anteriores se añade el he­

cho de la reducida dimensión de los municipios españoles

(43), se hace todavía más problemático el establecimiento

de un ILR en la Hacienda municipal española, pues cuanto

menor sea el tamaño de las Corporaciones Municipales más

probable será la existencia de externalidades y la movi­

lidad intermunicipal de individuos.

Los resultados anteriores conducen a afirmar que

los efectos migratorios del ILR se pueden reducir en gran

medida si el área geográfica del gobierno local que lo a­

plica constituye un único mercado de trabajo. Todos los

residentes en dicha zona se ven sometidos al ILR y bajo

igual tipo impositivo. Por lo tanto, para evitar el im­

puesto, los individuos de la zona gravada han de emigrar

a otra área. Pero el hecho de tener ésta un mercado de

trabajo distinto, hace que los costes de emigración sean

mucho mayores a cuando dicha emigración tiene lugar den­

tro de un mismo mercado.

Por regla general, ningún municipio dispone de un

mercado de trabajo exclusivo, sino que las áreas con un

(43) Véase sección 6.2.3 del capítulo sexto.
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único mercado laboral han de tener carácter supramunicipal,

por ejemplo: áreas metropolitanas y comarcas. Por consi-

guiente, si el ILR se aplica por un gobierno local supe-

rior al municipal (44), se evita -por una parte- que los

individuos se muevan de uno a otro municipio a causa de

las diferencias fiscales que aquel tributo, implantado i�
dividualmente por cada Ayuntamiento, pudiera ocasionar. Y,

por otra parte, se impide que se produzca una estratifica

ción social entre los municipios de la zona gravada al ca

pitalizarse las diferencias fiscales.

Supóngase que los cuatro municipios del cuadro 7.3

constituyen un mercado de trabajo, y forman un gobierno

supramunicipal. Las ventajas de implantar el ILR sobre e�

te conjunto, en vez de individualmente por cada municipio,

son manifiestas. El gobierno representante de la agrupa-

ción de los cuatro municipios puede obtener la misma re-

caudación por habitante (965 pts.), que si el ILR se esta

bleciera por cada localidad, con un recargo del 5% sobre

la cuota lfquida del impuesto de renta de las personas re

sidentes en la jurisdicción. A tres de los cuatro Ayunta-

mientos les descenderfa el recargo de más de un 7% a un

5%. Sólo Granollers deberfa pagar un poco más, pasando

(44) El artfculo 141.3 de la Constitución española de 1978

permite crear agrupaciones de municipios diferentes a

la provincia, es decir, entidades supramunicipales.



del 4,2% al 5% en el tipo del recargo.

Cuestión segunda: Naturaleza de los servicios pdblicos fi­

nanciados por el ILR. La aplicación del ILR a nivel supr�

municipal no sólo tiene ventajas en cuanto a la reducción

de los efectos negativos de la movilidad de individuos,

sino que por el lado del gasto también se encuentran alg�

nos criterios que avalan tal alternativa. Así pues, si la

imposición local sobre la renta se relaciona con la finan

ciación de los servicios personales, ello da lugar a las

siguientes consideraciones: a) muchos de los servicios

públicos personales tienen ámbito supramunicipal (hospita

les, centros de enseñanza media o de formación profesio­

nal, etc.); b) dada la dimensión de algunos municipios,

éstos no ofrecen los umbrales mínimos necesarios para la

provisión municipal de ciertos servicios personales, con�

tituyendo una, solución a este problema el encargar la

prestación a un gobierno local superior al municipal (45);

c) los servicios personales son pródigos en generar exte�

nalidades interjurisdiccionales, siendo la provisión su­

pramunicipal una manera de internalizarlas.

(45) Véase sección 7.2.2 de este mismo capítulo.
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7.3.2 Formas de aplicación del impuesto local sobre la

renta

Llegado este punto parece presentarse cierta contr�

dicción. Por un lado, una vez analizada la incidencia de

la imposición local sobre la renta, se encuentra más con-

veniente el establecimiento de esta figura por un gobier-

no supramunicipal, incluso a partir de su función como tri

buto dirigido a la financiación de los servicios públicos

personales. Pero, por otro lado, la Hacienda municipal e�

pañola necesita de la flexibilidad y elasticidad del ren-

dimiento de este impuesto, el cual complementaría los in-

gresos provenientes de la CTU.

La solución ha de buscarse en el estudio de la rea-

lidad concreta de las localidades que integran el gobier-

no supramunicipal. En dicha solución influirán las siguien

tes características de los municipios en cuestión: a) la

localización geográfica, según pertenezcan a una zona ru-

ral, urbana o metropolitana; b) el número de habitantes;

c) la actividad económica predominante (46). Tales facto-

(46) En el capítulo primero se decía que Adolph Wagner no

solamente relacionaba las fórmulas de financiación
locales con la naturaleza de los servicios públicos
provistos, sino que además aquéllas debían estar con

dicionadas al tamaño de los municipios y a la activl
dad económica predominante. Véase apartado 1.2 del

capítulo 1.
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res repercuten en la creación de diferentes necesidades a

satisfacer por las políticas de gasto municipales. Por lo

tanto, en ciertas zonas -tales como metropolitanas- los

gobiernos municipales han de realizar mayores gastos que

en otras -zonas rurales, por ejemplo- por contar con un

nivel más alto de necesidades (entre las que destacan la

provisión de servicios personales). Con lo cual se demue�
tra que la solución no ha de ser uniforme para todos los

casos, sino que dependerá de aquellos factores el que el

ILR se implante de dos formas distintas, a saber:

a) Sólo a nivel supramunicipal. Este es el caso de

las áreas rurales y no metropolitanas, en las

cuales los municipios no tienen una demanda de

servicios públicos tan acuciante como en las me­

tropolitanas y, en consecuencia, sus gastos tam­

bién son más pequeños. El gobierno supramunici-

pal establece el ILR, que se convierte en la principalfuente

de financiación de los servicios personales que aquél provee.

b) Por el gobierno supramunicipal, pero teniendo

los municipios que lo componen una participación

en el rendimiento del impuesto. Aquí se sitúan

los gobiernos supramunicipales de carácter metro

politano, cuyos Ayuntamientos precisan en sumo

grado de nuevas formas de financiación, dado el



nivel de necesidades que atender.

7.4 ESPECIAL REFERENCIA A LA HACIENDA LOCAL CATALANA

A continuación se aplican las consideraciones ante­

riores al caso de la Hacienda municipal de Cataluña, toman

do para ello una muestra de municipios pertenecientes a

la provincia de Barcelona. Sin embargo, dicho análisis es

extensible, con las salvedades específicas de cada caso,

a toda la Hacienda municipal española.

7.4.1 Organización territorial de Cataluña

El capítulo segundo de la Constitución española de

1978, dedicado a la Administración local, dispone en su

artículo 141.3: "se podrán crear agrupaciones de munici­

pios diferentes de la provincia". En esta línea, el artí­

culo 5 del Estatuto de Autonomía de Cataluña de 1979 esta

blece en su apartado 1: "La Generalidad de Cataluña estru�

turará su organización territorial en municipios y comar­

cas"; y en el apartado 2: "Asimismo, podrán crearse agru­

paciones basadas en hechos urbanísticos y metropolitanos

y otras de carácter funcional y fines específicos".

De acuerdo con las anteriores disposiciones, la fu­

tura organización territorial básica de Cataluña debe con

figurarse en municipios y comarcas. Pero además es posi-



·ble la creaci6n de otras agrupaciones de municipios basa-

das en hechos urbanísticos y metropolitanos, así como de-

marcaciones de carácter supracomarcal ("les vegueries").

"Les vegueries" han de ser divisiones territoriales para

la descentralizaci6n administrativa de la Generalidad, sin

tener carácter de entidades territoriales con personalidad

jurídica y auton6mica, atributos que deben ser propios de

los municipios y comarcas. Por lo tanto, la Administra-

ci6n local catalana puede quedar constituida en dos nive-

les de gobierno: municipal y comarcal (47). Una Ley del

Parlamento catalán, que regulará la organizaci6n territo-

rial de Cataluña (art. 5.3 del Estatuto), garantizará la

autonomía de estos gobiernos locales. Finalmente, además

de las citadas, pueden aparecer otras entidades locales

que se sitúen entre el municipio y la comarca, tales como

(47) Cataluña cuenta con más de 900 municipios, no dife­
renciándose del resto del Estado español en cuanto
al número y dimensi6n de los mismos. Véase cuadro
7.4. El número de comarcas, según la "Ponencia para
el estudio de la divisi6n territorial de Cataluña",
nombrada en 1931 por la Generalidad, es de 38. Debi­
do a los cambios econ6micos y demográficos acaecidos
desde el establecimiento de tal divisi6n es posible
que actualmente haya perdido cierta validez. El cua­

dro 7.5 muestra el número de habitantes de cada una

de ellas, según el censo de 1981, y su distribuci6n
por tramos de poblaci6n. Más del 65% de la poblaci6n
catalana está concentrada en cuatro de ellas (Baix
Llobregat, Barcelones, Valles Occidental y Maresme),
vecinas territorialmente; mientras que otras 27 co­

marcas s6lo suponen un 17% de la poblaci6n, estando
la mayoría por debajo de los 50.000 habitantes (véa'
se mapa 7.2).



-'%/u.-

C U A D R O 7.4

NUMERO DE MUNICIPIOS POR TRAMOS DE POBLACION

(Censo 1981)

ESPAÑA CATALUNA

Núrrero de % si el Núrrero de % si el

numicipios total rrunicipios total

Menos de 500 habitantes 3.531 44 363 39

De 501 a 2.000 habitantes 2.362 29 312 33

De 2.001 a 5.000 habitantes
.

1.076 13 132 14

De 5.001 a 10.000 habitantes 513 6 54 6

De 10.001 a 20.000 habitantes 288 3 35 4

De 20.001 a 50.000 habitantes 149 2 24 2

l
.

De 50.001 a 100.000 habitantes 53 6

De 100.001 a 500.000 habitantes 44 3 8 2

Más de 500.001 habitantes 6 1
.

-

TOTAL 8.022 100 935 100

FUENTE: ICE n" 549; Els serveis rrunicipals a Catalunya, Generalitat de ca­

talunya, Departarrent de Governaci6, 1982, Pág. 21; yelalx>raci6n
propia.



C U A D R O 7.5

DISTRIBUCION DE LAS COMARCAS CATALANAS POR TRAMOS DE POBLACION

(Padrón municipal de habitantes de 1981)

Canarcas N° de habitantes % si el
total

Menos de 10.000 habitantes
Pallars Sobira 5.450
Vall d'Aran 5.808

11.258 0,2

Alt Urgell 19.332
Cerdanya 12.041
Conca de Barbera 18.140
Garrigues 22.809

De 10.001 a 25.000 habitantes
Pallars Jussa 18.768
Priorat 10.529
Ribera 24.984
Segarra 17.359
Solsones 10.764
TerraAlta 13.732

168.458 2,8

Alt Carrp 33.027
Baix Penedes 29.023
Berguooa 41.630

De 25.001 a 50.000 habitantes Garrotxa 45.245
!vbntsia 49.564

Noguera 45.350
Ripolles 33.102

Urge11 35.342
312.283 5,2

Anoia 78.348
Alt Ehp:>raa 80.790
Alt Penedes 63.534

De 50.001 a 100.000 habitantes Baix Ebre 65.961
Baix Ehp:>roa 81.990
Garraf 70.530
Selva 82.606

523.759 8,8

Bages 150.657
Baix Carrp 118.091
Girones 136.637

De 100.001 a 250.000 habitantes Osona 111.518

Segri1 169.066
...

Tarragones 149.871
Valles Oriental 214.777

1.050.617 17,6

De 250.001 a 500.000 habitantes MareSITE 253.527
253.527 4,3

Baix Ll.obreqat... 516.360
Más de 500.001 habitantes Barcelones 2.513.544

Valles Occidental 608.477
3.638.381 61,1

TOTAL 5.958.283 100,0

FUENTE: CIDC: Poblaci6 deIs municipis i comarques de catalunya 1975-1981, Barcelona,
octubre 1981; y elabOraci6n propia.



MAPA 7.2

POBLACION DE LAS COMARCAS CATALANAS
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mancomunidades o Corporaciones Metropolitanas (48).

7.4.2 Competencias de las comarcas

La finalidad esencial de la comarca ha de ser, ges-

tionar los servicios públicos de carácter supramunicipal.

Estos pueden tener un radio de acción coincidente con los

límites geográficos de la comarca, o -bien- inferior a �s

tos, pero que afecten a varios de los municipios que la

integran. También, en la provisión comarcal de servicios

públicos, tienen cabida aquéllos que no pueden prestarse

por ciertos municipios al no presentar éstos los umbrales

mínimos que su provisión conlleva; son municipios de poco

número de habitantes, y -la mayoría de las veces- situa-

dos en zonas rurales o dispersas.

Dadas las características de los servicios persona-

les, se deduce que las comarcas pueden desempeñar una gran

labor en la provisión de tales servicios. Muchos de ellos

serán compatibles con otros de parecidos pertenecientes a

los Ayuntamientos, Diputaciones y Generalidad. La diferen

cia entre los cuales estará en el ámbito geográfico de ac

(48) Para un análisis de las diferentes alternativas de

organización territorial de Cataluña, véase Vilaseca
(1981) y Casassas & Clusa (1981) r págs. 159-64. Es­

tos últimos hacen una sfntesis de todas las propues­
tas presentadas desde 1931.



tuaci6n (49).

7.4.3 Aplicaci6n del impuesto local sobre la renta a ni-

vel comarcal

A partir de las consideraciones expuestas sobre:

a) el carácter supramunicipal del ILR, b) la futura orga

nizaci6n territorial de Cataluña, y c) la posible natura

leza de las competencias comarcales; el nivel comarcal pa

rece el más adecuado para la adopci6n de la imposici6n so

bre la renta en la Hacienda local catalana.

Pero una correcta aplicaci6n del impuesto necesita

de un buen conocimiento de la realidad específica de los

gobiernos locales que lo implanten. Luego, después de una

primera aproximaci6n al estudio de la 10calizaci6n geográ

fica y características demográficas de las comarcas cata-

lanas, es posible hacer dos grandes divisiones entre co-

marcas (municipios) metropolitanas y no-metropolitanas. A

continuaci6n se describen las diferencias entre uno y 0-

tro grupo, para proseguir -seguidamente- con la alternati

(49) Véase el estudio realizado por el Consejo Ejecutivo
de la Generalidad: "Criteris b�sics sobre Organitza­
ci6 comarcal de la Generalitat de Catalunya", diciem
bre 1982, donde en su apartado VI y en los arts. 9 y
10 del borrador del Proyecto de Ley sobre Organiza­
ci6n Comarcal de Cataluña, que en tal estudio se in­

cluye, se trata el tema de la delimitaci6n de las

competencias comarcales.



va, aqui propuesta, de como aplicar el impuesto comarcal

sobre la renta.

7.4.3.1 Caracteristicas de las comarcas

A) Demográficas

Las comarcas metropolitanas se pueden definir como

aquellas zonas donde la mayoria de la poblaci6n se encue�

tra bajo la influencia de un sistema metropolitano. Este

se caracteriza porque los municipios que lo componen man­

tienen de forma muy intensa relaciones de residencia-tra­

bajo y de servicios con su capital, y entre ellos mismos,

y tienen una composici6n social y actividad econ6mica si�

nificativas (50). El radio de influencia de un área metro­

politana se extiende bastantes ki16metros alrededor del

centro o de la capital, por lo cual un mismo sistema pue­

de afectar a varias comarcas. Por ejemplo, este seria el

caso del área metropolitana de Barcelona, cuya zona de in

fluencia se extiende unos 40 kilómetros alrededor de su

capital. Consecuentemente, merecen la consideraci6n de co

marcas metropolitanas, además de la del Barcelones, las

siguientes: Garraf, Alt Penedes, Baix Llobregat, Valles

Occidental, Valles Oriental y Maresme. La zona de Tarrag�

(50) Véase secci6n 1.1.4.1 del capitulo 1.



C U A D R O 7.6a

DISTRIBUCION DE LA POBLACION COMARCAL SEGUN EL NUMERO DE HABITANTES DE LOS MUNICIPIOS (Cense 1981)

(TantO' per cientO' sebre el tetal)

T I P O S D E M U N I C I P I O S

RURALES Th'TERMEDIOS URBANJS
COOARCAS

Hasta 3.001 a 5.001 a 10.001 a 25.001 a 100.001 a Más de
'ICYl'AL3.000hab. 5.000 h. 10.000 h.

'IDI'AL
25.000 h. 100.000 h. 250.000h. 250.001 h.

BAI.XLIOBREGA.T 2,5 3,0 1,1 4,1 28,7 70,7 - - 93,4
I3ARCEL<::NEs - - - - 0,4 3,3 14,7 81,5 100,0
MARESME 7,2 4,3 19,5 23,8 30,7 38,3 - - 69,0
�

VALLESOCCIDENTAL 2,2 1,2 0,8 2,0 9,9 29,8 56,2 - 95,8
"

VALLESORIENTAL 11,8 7,6 21,1 28,7 21,9 37,6 - - 59,5
"

47,4 5,0 10,1 15,1 37,6 37,6
AltEirIporda -

- -

BaixEirIporoa 21,6 9,9 15,9 25,8 52,5 - - - 52,5

Garrotxa 44,6 - - - - 55,4 - - 55,4

Girones 18,9 - 8,6 8,6 9,1 63,4 - - 72,5

Selva 26,2 21,9 14,5 36,4 37,3 - - - 37,3

Nota:Lascomarcas que se consideran rret.ropol.Itanas aparecen en rraytiscul.as ,

FUENTE:eIDC: Poblaci6 deIs municipis i corrarques de catalunya 1975-81, Barcelena, octubre 1981; y elaboración prepia.



C U A D R O 7.6b

DISTRIBUCIONDE LA POBLACION COMARCAL SEGUN EL NUMERO DE HABITANTES DE LOS MUNICIPIOS (Censo 1981)
(Tanto por ciento sobre el total)

T I P O S D E M U N I C I P I O S

RURALES Th'TERMEDIOS URBANOS
Ca1ARCAS

Hasta 3.001 a 5.001 a
'IDrAL

10.001 a 25.001 a 100.001a Más de
'IOTAL3.000 hab. 5.000 h. 10.000 h. 25.000 h. 100.000h. 250.000h. 250.001 h.

AltCamp 32,5 10,4 - 10,4 57,1 - - - 57,1

ALTPENEDEs 36,1 11,0 13,5 24,5 - 39,4 - - 39,4

BaixPenedes 30,1 29,7 - 29,7 40,2 - - - 40,2

GARRAF 6,0 - - - 31,7 62,3 - - 94,0
...

8,7TARRAGONES - 7,5 7,5 10,8 - 72,8 - 83,6

BAIXCAMP 9,8 13,7 - 13,7 9,4 67,1 - - 76,5

ConcadeBarber� 51,5 19,3 29,2 48,5 - - - - -

Priorat 100,0 - - - - - - - -

Ribera 50,1 29,9 20,0 49,9 - - - - -

BaixEbre 12,7 16,2 23,8 40,0 - 47,3 - - 47,3

Nota:Lascomarcas que se consideran rretropolitanas aparecen en rrayüsculas ,

I
os:.
�
�
I

FUENTE:eIDC:Poblaci6 deIs nnmicipis i comarques de catalunya 1975-81, Barcelona, octubre 1981; y el.aborac.íón propia.



C U A D R O 7.6c

DISTRIBUCIONDE LA POBLACION COMARCAL SEGUN EL NUMERO DE HABITANTES DE LOS MUNICIPIOS (Censo 1981)
(Tanto por ciento sobre el total)

T I P O S D E M U N I C I P I O S

RURALES lNI'ERMEDIOS l.JRBANJS
ca.1ARCAS

Hasta 3.001 a 5.001 a
'IDI'AL

10.001 a 25.001 a 100.001 a Más de
'IDI'AL3.000 hab. 5.000 h. 10.000 h. 25.000 h. 100.000 h. 250.000h. 250.001 h.

Montsia 7,4 16,0 26,7 42,7 49,9 - 49,9- -

TerraAlta 100,0 - - - - - - - -

Cerdanya 51,5 - 48,5 48,5 - - - - -

Osona
28,6 10,6 9,6 20,2 24,1 ·27,0 - - 51,1

Ripolles
22,2 16,4 - 16,4 36,9 - - - 36,9

Anoia
22;2 16,4 21,1 37,5 40,2 - - - 40,2

Bages
10,3 17,3 28,0 45,3 44,2 - - - 44,2Berquedá
41,1 26,3- 26,3 32,5 - - 32,5-

Solsones
41,8 - 58,2 58,2 - - - - -

Garrigues
64,0 13,3 22,7 36,0 - - - - -

Nota:lascomarcas que se consideran rretropolitanas aparecen en rrayüscul.as ,

I
,:,.
-..J
co
I

FUENTE:CIDC:Poblaci6 dels municipis i oarnarques de Catalunya 1975-81, Barcelona, octubre 1981; y elaboraci6n propia.



C U A D R O 7.6d

DISTRIBUCION DE LA POBLACION COMARCAL SEGUN EL NUMERO DE HABITANTES DE LOS MUNICIPIOS (Censo 1981)

(Tanto por ciento sobre el total)

T I P O S D E M U N I C 1 P I O S

-_ ..

_---)
I

jRURALES Th'TERMEDIOS URBAT:-.iOS
CCl1ARCAS

Hasta 3.001 a 5.001 a 10.001 a 25.001 a 100.001 a Más de I

3.000hab. 5.000 h. 10.000 h.
TOrAL

25.000 h. 100.000 h. 250.000h. 250.001 h.
'IDI'AL

. ..

:Noguera 57,8 14,2 - 14,2 27,7 - - - 27,7
Segarra 62,9 - 37,1 37,1 - - - - -

Segria 24,0 4,7 8,1 12,8 - - 63,2 - 63,2
Urgell 45,2 23,6 - 23,6 31,2 - - - 31,2 IAltUrgell 47,3 - - - 52,7 - - - 52,7 IPallarsJuss� 52,1 18,1 29,8 47,9 - - - - -

PallarsSobir� 100,0 - - - - - - - -

Valld'Aran 100,0 - - - - - - - -

catalunya 9,4 4,0 5,6 9,6 9,9 21,1 15,6 34,4 81,0

catalunya* 13,4 5,6 7,9 13,5 14,1 29,9 22,1 7,0 73,1

(*)SinBarcelona capital.

Nota:Lascomarcas que se consideran roet.ropo.Lítanas aparecen en mayúsculas.
I

.c::.
-..J
\.O
I

FUENTE:CIDC: Poblaci6 deIs rnunicipis i comarques de catalunya 1975-81, Barcelona, octubre 1981; y elaboraci6n propia.



..

na - Reus, comarcas del Tarragones y Baix Camp, es la otra

área factible de considerarse metropolitana en Cataluña.

(Véase mapa 7.2) (51).

En cambio, las comarcas no-metropolitanas son la con

traposici6n a la definici6n anterior; es decir, no poseen

ningún centro aglutinador de las características descritas.

Según muestra el cuadro 7.6, en las comarcas metro-

politanas la poblaci6n es eminentemente urbana (más de

10.000 habitantes por municipio). En cambio, en varias de

las no-metropolitanas predomina la poblaci6n rural (resi-

dente en municipios de menos de 3.000 habitantes). Es el

caso del Priorat (con el 100% de la misma), la Noguera,

el Bergueda, etc ..• Otras se sitúan entre la poblaci6n ru

ral y la intermedia (esta última comprende municipios en-

tre 3.000 Y 10.000 habitantes). Son ejemplos la Segarra,

el Solsones. Por último, en algunas comarcas no-metropoli

tanas la poblaci6n urbana se encuentra al mismo nivel, o

por encima, de la rural e intermedia. Cabe citar a la Ga-

rrotxa, Alt Camp, etc. En estas comarcas, a pesar de ser

la poblaci6n urbana la de más alto porcentaje, la mayor

parte de las veces ésta pertenece a un s610 núcleo de po-

(51) Véase Casassas & Clusa (1981), págs. 156-74, donde
hacen una clasificaci6n entre comarcas metropolita­
nas y no-metropolitanas a partir de la consideraci6n
de una serie de índices y variables. Dicha clasifica
ci6n es la que aquí se ha adoptado.
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blación, coincidente con la capital comarcal, pero que al

estar el resto de la comarca poco poblada le da un predo-

minio urbano {52}.

B} Económicas

Las comarcas metropolitanas tienen corno actividades

predominantes la industria y/o los servicios. Las comarcas

agrícolas son siempre de carácter no metropolitano. Véase

anexo I.

Así, la actividad económica de las comarcas está ín

timamente ligada al tipo de población dominante en la mis

ma: rural, intermedia o urbana. El cuadro 7.7 manifiesta

esta relación. La mayoría de las comarcas agrícolas tie-

nen la población residente en municipios inferiores a 3.000

habitantes. Las comarcas industriales, a excepción de la

del Bages y la del Bergueda, son urbanas. Lo mismo ocurre

con las de un desarrollado sector terciario. Sólo las del

Alt Emporda, Cerdanya y Vall d'Aran son rurales y se en-

cuentran entre las de este último sector. Ello ocurre por

su actividad turística{53}.

{52} Para un análisis de la población de Cataluña: evolu­
ción hasta la actualidad, crecimiento, migraciones,
estructura, etc., véase Capellades (1983).

(53) Para un estudio de la localización economlca en Cata

luña, véase Flos (1983). Por su parte Checchi (1983),
Santacana (1983), Pag�s y Brañas (1983) y Migue�anz

(Cont. pág. siguiente)



C U A D R O 7.7

ACTIVIDAD ECONOMICA DE LAS COMARCAS
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------------------�----------------�---------------+--------------�

Más de un 70%
poblaci6n ur­

bana

Predominio
industrial

BAIX LIDBREGAT
GARRAF

"

VAlLES OCCIDENTAL

Predominio
agrícola

Predominio
servicios

Más de un 23%

poblaci6n in­

tennedia

Más de un 22%

poblaci6n
rural

Más de un 40%

poblaci6n ur­

bana

Más de un 40%

poblaci6n
rural

Anoia
MARESME
Selva

,

VAILES ORIENI'AL

ALT PENEDEs
Alt Camp
Baix Penedés
Garrotxa
Osona

Ripolles

Bages

Baix Ebre
M:>ntsiA

Alt Urgell

Solsenes

BAIX CAMP
..

BARCEIDNES
Girones
TARFAOONEs

--------------------------------------------------------�------------------1

Más de un 30%

poblaci6n
urbana

Berquedá Urgell

Baix Fmpora.a

-------------------------------------------------------- ------------------

Más de un 40%

poblaci6n in­
termedia

Segria

�------------------------------------------------------- ------------------

Más de un 55%

poblaci6n
rural

Alt Fmpora.a

¡.....----------------- -------------------�------------------ -------------_.

Conca de Barbera Cerdanya
Pallars Jussa
Ribera

�-------------------------------------�----------------- -----------------.

Garrigues
Noguera

.
�

Pallars sobfra
Priorat

Segarra
TerraAlta

Vall d'Aran

Nota: En mayúsculas las corarcas consideradas rretropolitanas.

FUENrE: A partir de los datos del cuadro 7.6 y del anexo I.
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Por lo que se refiere a la riqueza de las comarcas,

el cuadro 7.8 muestra la participación de éstas en la ren

ta familiar disponible de Cataluña (54). Las comarcas me-

tropolitanas son las que generan en comparación a las res

tantes un mayor volumen de renta. Asimismo, excepto la

del Barcelones, la tasa media de crecimiento de éstas es

superior a la media de toda Cataluña.

Si antes se ha demostrado corno la actividad económi

ca predominante en las comarcas está relacionada con el

carácter rural o urbano de la población, tal relación ta�

bién se encuentra con el nivel de participación comarcal

en la renta familiar disponible de Cataluña (véase cuadro

7.9). Las comarcas agrícolas tienen todas una participa-

ción que no llega al 2% del total catalán; mientras que

las industriales y terciarias metropolitanas están entre

las de mayor volumen de renta generada, a excepción del

Garraf y Alt Penedes.

El nivel de bienestar de las comarcas lo proporcio-

na el cuadro 7.10. Obsérvese corno las metropolitanas, sal

(53) (Cont.)
(1983) realizan -respectivamente- un análisis de la
actividad agrícola, industrial, comercial y turísti­
ca catalana.

(54) En el anexorr se transcribe la renta familiar dispo­
nible (total y por habitante) de las comarcas catala

nas, así corno, el crecimiento que ha experimentado
en el período 1973-1979.
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C U A D R O 7.8

DINAMICA DE LAS COMARCAS CATALANAS

PARTICIPACION EN LA RENTA FAMILIAR DISPONIBLE DE CATALUÑA (1979)
(Tanto por ciento sobre el total)

Inferior a un 2% Entre un 2% y 3% Entre un 3% y 10% 44,17%

..

Alt Urgell Bages B.AR:EIDNES

Bezquedá
ro Cerdanya'r-i

't:!
Conea de BarberaQ)

El

Itl Garrotxa
,.....¡

Itl Noguera

l-l Pallars Jussa
o

Pallars Sobira'r-i
l-l
Q) PriorattH
s::

RipollesH .

Segarra I

Solson�

Anoia BAIX CAMP BAIX LWBREGAT

Alt Carnp Girones MARESME

Alt Eroporoa Segria
..

VAILES OCCIDENTAL

ALT PENEDEs
.. ..

'mRRAGONES VAILES ORIENTAL

ro Baix Ebre
'r-i

Baix Eroporoa't:!

� Baix Penedes
Itl

GARRAF,.....¡

ro Garrigues
l-l :r.bntsiao
'r-i
l-l OsonaQ)
o..

Ribera "

:;:l
CJ)

Selva

TerraAlta

Urgell
Vall d'Aran

Nota: En mayúsculas las ccmareas consideradas rret.ropol.í.tanas.

FUEN'IE: Castells, A. I Parellada, M. I & Sicart, F. (1982), anexo 11, y
elaboraci6n propia.
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C U A D R O 7.9

PARI'ICIPACION COMARCAL EN IA RENI'A FAMILIAR DISPONIBLE DE CATALUÑA (1979)

(Tanto por ciento sobre el total)

e

<

Cl

H

Inferior a un 2% Entre un 2% y 3% Entre un 3% y 10% 44,17%
,

�
Anoia Bages BAIX LI.DBRE3AT

.'¡

Alt Camp MARESME
(/) � ..

� ALT PENEDES VALLES OCCIDENTAL

Baix Penedés
"

VALLES ORIENrAL I

� Berguea.a

i GARRAF

Garrotxa

Osona

Ripolles
Selva

Alt Urgell
1

Baix Ebre
"

Conca de Barbera

Garrigues
.[I.bntsia

g Noguera

� Pallars Jussa
Pallars Sobira

� Priorat

i Ribera

Segarra
Solsones

TerraAlta

Urgell

n
Alt :EltpJrcta BARCELDNFs "

BAIX CAMP

Baix :EltpJro.a
.

,

Glrones

Cerdanya Segria
"

Al(/) Vall d'Aran TARRAGONES

(/)

H

:a:

o

:z¡

o

u

¡:iI

Nota: En mayúsculas las cararcas consideradas rretropolitanas.

FUENTE: Castells, A., Parellada, M., & Sicart, F. (1982), anexo I, y
elaboraci6n propia.
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C U A D R O 7.10

BIENESTAR COMARCAS CATALANAS

RENTA FAMILIAR DISPONIBLE POR HABITANTE (1979)

(Variaci6n porcentual sobre la media de Cataluña)

Superior Superior Inferior Inferior en

en un 10% hasta un 10% hasta un 10% más de un 10%

I

Bages Alt Carrp BAIX I.J..OBRffiAT

...

Conca de BarberaCó BARCELONES Alt Urgell
.r-i

� Girones Cerdanya Noguera
Có Sobira.-1 Osona Garrotxa Pallars
Có

� Pallars Jussa Priorat
.r-i

1-1
Ripolles� Segarra I

� ...

Solsones

Urgell
..

VALLES �IDENTAL

..

VALLES ORIEm'AL

Có Baix Eilpord8. Alt EhporcIa Bergueaa Baix Ebre
.r-i
ro

� Baix Penedés
..

ALT PENEDES GARRAF Garrigues
Có

.-1
Montsia

Có Selva Anoia MARESME

1-1
Segriao Vall d'Aran BAIX CAMP Ribera

.r-i
1-1

�
,

TARRAGONES TerraAlta

Nota: En mayúsculas las comarcas consideradas rretropolitanas.

FUENTE: castells, A., Parellada, M., & -Sicart, F. (1982), anexo 11, y
elaboraci6n propia.
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vo las del Barcelones, Alt Penedes y Baix Camp, disfrutan

de una renta por habitante inferior a la media de Catalu­

ña. Se debe a que la crisis econ6mica las está afectando

en mayor grado que a las restantes, y precisamente por su

alta actividad industrial. Así, el cuadro 7.11 refleja co

mo las más industriales tienen en la actualidad una renta

por habitante por debajo de la media catalana. Las que

proporcionan más riqueza son, a causa de la crisis econ6-

mica, las de menor bienestar.

Por su parte, entre las comarcas con una renta por

habitante superior a la media catalana se sitúan las tu­

rísticas (Vall d'Aran, Alt Emporda, Baix Emporda, Cerdan­

ya), y las que poseen una desarrollada actividad en el cam

po de los servicios (Barcelones, Girones, Segria, Tarrag�

nes). Dentro de este grupo también se encuentran dos co­

marcas puramente industriales, Anoia y Bages. y otras,

donde si bien el sector secundario es el predominante, tie

ne, a su vez, importancia el agrícola (Osona y Alt Penedes)

o el turístico (Selva y Baix Penedes).

Por último cabe decir que de todas las comarcas agrí

colas no hay ninguna que tenga una renta familiar dispon�

ble por habitante superior a la media catalana. La mayoría

están por debajo del 10% de la misma.
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C U A O R O 7.11

RENTA FAMILIAR DISPONIBLE - COMARCAL POR HABITANTE (1979)
(Variación porcentual sobre la media de Cataluña)

H

Superior en SUperior Inferior Inferior en

más de un 10% hasta un 10% hasta un 10% más de un 10%

�
Baix Penedes

..

ALT PENEDES Alt Carnp BAIX LIDBREGAT

Selva Anoia Berguooa
co

� Bages GARRAF

Osona Garrotxa
o
H MARF..sME

I Ripolles
...

VALLES OCCIDENTAL
..

VALLES ORIENTAL

Alt Urgell Baix Ebre

Pallars Jussa Conea de Barbera

g Solsones Garrigues

Urgell funtsia

� :Noguera
O pallars SobiraH

I Priorat

Ribera

Segarra
Terra Alta

��
Baix FIrporda BAIX CAMP Cerdanya

..

Segria

I�
Vall d'Aran BARCEWNES

Alt FIrporoa TARRAGONEs
Girones

�

O

Z

O

o

f;tl

o

�

O

H

H

E-l

o

�

:Nota: En mayúsculas las coma.rcas consideradas rretropolitanas.

FUENTE: Castells, A., Parellada, M., & Sicart, F. (1982), anexo 1,
y elaboración propia.



C) Fiscales

Para conocer la realidad fiscal de las comarcas hay

que acudir a los datos fiscales facilitados por sus muni-

cipios. Por otra parte, recuérdese que las comarcas no

son otra cosa que una agrupación de estos últimos (55).

Así, a partir de una muestra de municipios (véase

anexo 111) (56) se estudian las diferencias fiscales entre

las comarcas metropolitanas y no-metropolitanas. Los muni

cipios se agrupan en 6 tipologías según la actividad eco-

nómica predominante o su función más característica. Estos

grupos son los siguientes: 1°. Agrícolas y/o rurales.

2°. Industriales. 3°. Agrícolas y/o rurales versus segu�

da residencia. Son municipios que están experimentando de�

de hace 10 ó 15 años el fenómeno de la segunda residencia.

(55) Véase Pedrós, Colom & Castells (1983), quienes reali
zan un estudio del sector público local de Cataluña;
y analizan la estructura presupuestaria municipal por
comarcas, capitales comarcales y municipios de más
de 10.000 habitantes.

(56) La selección de los municipios se ha hecho de acuerdo
a la distribución y peso municipal de la actividad
económica para 1975, datos facilitados para el CIDC:

Dades Estadístiques del Padró Municipal d'habitants
de 1975: Indicadors demografics de les comarques ca­

talane�, Barcelon�, diciembre 1981 . Dentro de cada
actividad se han escogido los que presentaban una ma

yor dedicación a la misma. A su vez, se ha procurado
que cada uno de los grupos -o tipos de municipios­
incluyera localidades representativas de los distin­
tos tamaños de población en los que la actividad ca­

racterística del grupo tiene lugar.
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Ello ha desencadenado una serie de actividades que están

desplazando a la que hasta hace poco era la predominante:

la agrícola. Las nuevas actividades están relacionadas

con la construcción, el comercio, la restauración o la hos

telería. 4°. Segunda residencia-turísticos. Dentro de es

ta tipología se hace referencia a aquellos municipios tra

dicionalmente conocidos como de veraneo. Algunos de ellos

ya tenían este atributo a principios de siglo (57). 5°.

Residenciales o ciudades-dormitorio, diferenciándose -se-

gún el nivel de renta de sus residentes- en tres grupos:

renta alta, renta media y renta baja. 6°. Capitales co-

marcales. Esta última agrupación parece conveniente, ya

que si bien estos municipios generalmente poseen una acti

vidad industrial alta, prestan una serie de servicios de

tipo terciario inherentes a su capitalidad. No obstante,

las ciudades de Mataró, Sabadell y Sto Feliu del Llobregat,

capitales de las comarcas del Maresme, Valles Occidental

y Baix Llobregat, respectivamente, se han agrupado con

los municipios industriales. La situación de estas ciuda-

des y comarcas integradas plenamente en el cinturón metro

politano barcelonés, ha hecho perder importancia a su con

dición de capitales comarcales.

(57) En muchos de los municipios segunda residencia, al
lado de las actividades económicas que tal condición
desencadena, se pueden encontrar otras de tipo indus
trial y terciarias. Por lo cual algunos de estos mu=
nicipios tienen un carácter mixto.



Al mismo tiempo se diferencian, para cada tipo de

municipios, los que se encuentran bajo la influencia de

un medio metropolitano de los que no lo están. Estas dis-

tinciones son interesantes porque la actividad económica

predominante en una localidad condiciona sus ingresos fis

cales y, luego, sus políticas de gasto (58). Pero los in-

gresos y gastos municipales también están influenciados

por la localización geográfica del Ayuntamiento. Por lo

cual, municipios pertenecientes a un mismo tipo -o grupo-

por su actividad económica más característica, se diferen

cian en sus partidas presupuestarias según pertenezcan a

un medio metropolitano o no (véanse anexos VI a XVII) (59).

La agrupación de los municipios según el número de

habitantes no parece un dato significativo según muestran

el cuadro 7.15 y los anexos. Sin embargo, más adelante se

volverá a tratar esta cuestión.

En el caso de los municipios industriales metropoli

tanos se distinguen tres grupos. En el primero están com-

prendidos municipios de hasta 20,000 habitantes. En el se

(58) Véase CEP (1983) para un estudio de la fiscalidad mu

nicipal según la tipología de las Corporaciones Loca

les.

(59) Los datos presupuestarios de los municipios de la mues

tra analizada, pertenecen a los Presupuestos Ordina­
rios Preventivos del año 1983, facilitados por la Di­

recció General d'Administraci6 Local, Conselleria de

Governació, Generalitat de Catalunya.



gundo de 20.000 a 50.000 habitantes. Y'en el tercero de

Una última apreciaci6n, los municipios residenciales-

100.000 a 300.000 residentes. Tal distinci6n ha parecido

conveniente dado que los municipios industriales no-metr�

politanos tienen las dimensiones del primer grupo. No ob�

tante, las cifras muestran como el tamaño de los munici-

pios no influye en sus ingresos y gastos fiscales.

ciudades dormitorio de la muestra son todos metropolitanos,

al ser propios de este medio.

a) Ingresos

El primer punto destacable es que los municipios me

tropolitanos tienen unos ingresos corrientes por habitan-

te mayores a los no-metropolitanos, cualquiera que sea la

categoría a que pertenezcan. Esta tendencia se observa

para todos los capítulos y partidas presupuestarias, véan

se anexos VI a XI. El cuadro 7.12 lo refleja con los in-

gresos tributarios -impuestos directos e indirectos más

tasas- y la CTU.

Sin embargo, la relaci6n anterior no existe con la

renta familiar disponible per capita (60). En el caso de

(60) Véase anexo IV, donde se expresa la renta familiar

disponible (total y por habitante) de cada uno de
los municipios de la muestra.
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INGRESOS CORRIENTES Y PRESION FISCAL POR TIPOLOGIAS DE MUNICIPIOS

:m3RESOS INGRESOS
CTU

RENTA FAM. PRESION
CORRIEN. 'IRIBUTARIOS DISPOOIBLE FISCAL

TIPOS DE MUNICIPIOS Pesetas �XI00 Pesetas C Pesetas Miles ptas. B

por hab. porhab. B'x100 porhab. por habito j)x100
(A) (B) (C) (D) (E)

�

Agrícolas y/o rurales

No-rnetropolitanos 6.033 41 2.451 20 494 316,1 0,8
.Metropolitanos 8.616 45 3.862 11 443 331,7 1,2

Industriales

No-rnetropolitanos 11.412 65 7.443 18 1.333 319,3 2,3 :

.Metropolitanos:

-Grupo 1 14.789 70 10.422 13 1.354 291,6 3,6
- Grupo 2 15.031 64 9.657 17 1.646 272,7 3,5
- Grupo 3 15.488 60 9.274 18 1.628 293,5 3,2

Agrícolas y/o ruralesver-

sus segunda residencia

NJ--rnetropolitanos 18.770 81 15.213 14 2.213 327,3 4,6
.Metropolitanos 25.355 87 22.181 17 3.872 331,7 6,7

Segunda residencia-
turísticos

No-metropolitanos 13.888 66 9.172 29 2.654 326,9 2,8
.Metropolitanos 23.255 74 17.254 27 4.746 320,0 5,4

Residenciales

Renta baja 13.198 64 8.506 19 1.654 255,0 3,3
Renta rredia 14.902 67 10.022 22 2.168 303,1 3,3
Renta alta 19.317 73 14.082 18 2.534 338,7 4,2

Capitales camarcales

NJ.-metropolitanos 16.892 68 11.425 17 1.991 343,7 3,3
Metropolitanos 18.396 68 12.426 15 1.915 316,6 3,9

TOTAL MUESTRA 15.851 64 10.162 18 1.836 300,7 3,4

FUENTE: ColUITU1as (A), (B) y (C): Anexos VI a xr. columna (D): anexo Ni y elal::ora­
ci6n propia.
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los municipios industriales, y las capitales comarcales,

la renta de los no-metropolitanos supera a los metropoli-

tanos. En el apartado precedente se ha explicado corno las

zonas metropolitanas, por ser más industriales que las re�

tantes, sufrían con mayor gravedad la crisis económica.

De ahí que tengan un nivel de renta inferior. Por otra

parte, los datos por habitante de la columna (D) señalan

unas diferencias menos acusadas entre uno y otro grupo de

municipios que los de las columnas CA), (B) y (C). Este

hecho indica que los ingresos fiscales más bajos de las

,
zonas no-metropolitanas, respecto a las que Sl lo son, en

muchos casos no es debido a menor capacidad fiscal, sino

a una presión tributaria inferior. Véase columna (E) del

cuadro 7.12.

La presión fiscal más baja de los municipios no-me-

tropolitanos también se refleja si compararnos, para cada

uno de los tipos de Corporaciones Locales, la recaudación

por habitante del IRPF con la renta familiar disponible (61).

Véase cuadro 7.13. La columna (C) del mismo indica la pro

babilidad de que un individuo presente declaración por el

IRPF. Se ve corno en los Ayuntamientos no-metropolitanos

(61) Véase anexo V, donde se exponen las cuotas líquidas,
por declarante y por habitante, del IRPF para cada
uno de los municipios de la muestra.
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DATOS SOBRE EL IRPF POR TIPOLOGIAS DE MUNICIPIOS

Número Núrrero CUarA LICPIDA RENTA FAM. PRESION

decla- de habi
IRPF 1981 DISPONIBLE FISCAL

TIPOS DE MUNICIPIOS
rantes tantes'" Axl00 Pesetas Pesetas Miles ptas. E

B por dec, por hab. por habito FxlOO
(A) (B) (C) (D) (E) (F) (G)

.
-

Agrícolas y/o rurales

No-rretropolitanos 50 1.101 4,5 36.411 1.653 316,1 0,5
M=tropolitanos 423 4.030 10,5 57.853 6.072 331,7 1,8 I

I
I

Industriales

No-rretropolitanos 7.709 48.900 15,8 74.071 11.677 319,3 3,7
M=tropolitanos:

-Grupo 1 11.047 53.966 20,5 80.947 16.570 291,6 5,7
- Grupo 2 33.742 179.853 18,8 87.126 16.346 272,7 6,0
- Grupo 3 146.112 733.819 19,9 85.312 16.987 293,5 5,8

Agrícolas X/o rurales
versus segunda residencia

lb-rretropolitanos 214 3.037 7,0 63.826 302 327,3 1,4
M=tropolitanos 302 4.766 6,3 92.502 5.861 331,7 1,8

Segunda residencia-
turísticos

No-rretropolitanos 1.318 8.207 16,1 84.198 13.522 326,9 4,1
�tropolitanos 11. 965 64.669 18,5 98.871 18.293 320,0 5,7

Residenciales

Renta baja 27.221 142.448 19,1 85.008 16.244 255,0 6,4
Renta rredia 3.199 14.552 22,0 119.672 26.308 303,1 8,7
Renta alta 6.371 41.655 15,3 149.918 22.929 338,7 6,7

Capitales comarcales

No-metropolitanos 29.104 142.241 20,5 100.882 20.642 343,7 6,0
M:=tropolitanos 22.787 116.292 19,6 102.059 20.059 316,6 6,3

'TOrAL MUESTRA 301.867 L557.536 19,4 86.727 16.809 300,7 5,6

-

FUENTE: Anexos N, V, Y e'l.aboractón propia.
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esta probabilidad es inferior a la de los demás (62). Así,

en este caso la menor presión fiscal no viene por disponer

de impuestos más bajos (el IRPF es de tipo uniforme en t�
do el Estado), sino por contar con menos contribuyentes,

o personas que presenten declaración por el IRPF.

Además, las diferencias fiscales entre las diferen-

tes clases de municipios, acusadas con el nivel de los in

gresos fiscales locales, tampoco desaparecen con el IRPF.

Lo que si se distingue es una desigual capacidad

fiscal entre el IRPF y los tributos municipales en algunas

categorías de municipios. Unos son los que desarrollan fun

ciones de segunda residencia y turísticos. La fuerte urba

nización y el volumen de edificación les hace tener una

alta capacidad fiscal para la CTU. En cambio, el escaso

número de residentes censados en el municipio, y -a veces-

una actividad económica débil, les convierte en poco ren-

tables por lo que se refiere al IRPF.

(62) A excepclon de las capitales comarcales, para las res

tantes tipologías la cuota líquida del IRPF, ya sea
-

por habitante o declarante, es mayor en el caso de
los municipios metropolitanos que en los que no lo
son. Las capitales comarcales, a causa de la fuerte
actividad en la prestación de servicios que les con­

lleva su capitalidad, son zonas de rentas altas, in­

dependientemente de su localización geográfica.
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C U A D R O 7.14

GASTOS CORRIENTES POR TIPOLOGIAS DE MUNICIPIOS

GA.S'IOS CORRIENTES (por habitante)
TOrAL GASroS DE EDUCACION y SANIDAD

TIPOS DE MUNICIPIOS
Educaci6n Sanidad 'lbtal

Pesetas
B C

Pesetas
D

. Ax100 Pesetas Ax100 Ax100 Pesetas

(A) (B) (C) (D)
I

Agrícolas y/o rurales

No-metropolitanos 5.796 ° ° 10,3 6 10,3 6

Metropolitanos 7.967 6,9 550 0,7 57 7,6 607

Industriales

No-metropolitanos 10.817 10,0 1.085 1,0 112 11,0 1.197

Metropolitanos :

- Grupo 1 14.121 7,2 1.022 2,5 353 9,7 1.375
- Grupo 2 14.327 8,5 1.222 1,0 150 9,5 1.372
- Grupo 3 14.510 10,3 1.497 1,9 274 12,2 1. 771

Agrícolas y/o rurales ver-

sus segunda residencia

No-metropolitanos 13.726 1,5 209 0,4 54 1,9 263
Metropolitanos 21.897 15,2 3.340 0,2 53 15,4 3.393

Segunda residensia-
turísticos

No-metropolitanos 12.117 4,0 481 1,6 199 5,6 680

Metropolitanos 21.498 8,7 1.880 1,7 370 9,4 2.250

Residenciales

Renta baja 12.659 14,0 1.774 1,7 213 15,7 1.987
Renta nedia 13.388 - - -

Renta alta 18.238 13,7 2.507 2,0 370 15,7 2.877

Capitales comarcales

No-metropolitanos 15.917 9,1 1.451 0,3 52 9,4 1.503

Metropolitanos 16.615 10,8 1.788 0,2 268 11,0 2.056

'IDrAL MUESTRA 14.834 10,0 1.461 2,0 232 12,0 1. 744

FUENTE: Anexos XII a XVII y elaboraci6n propia.



b) Gastos

Si las Corporaciones Locales metropolitanas tienen

los ingresos fiscales mayores que las no-metropolitanas,

también las superan en materia de gastos. En el cuadro

7.14 se pone de relieve para el caso de los gastos corrie�

tes, y los de educaci6n y sanidad (63). (Véanse anexos

XII a XVII).

Así, después de la lectura de estas cifras se puede

afirmar lo siguiente: los municipios que por su localiza-

ci6n geográfica se encuentran bajo la influencia de un sis

terna metropolitano, realizan un gasto mayor en servicios

personales a los que no lo están, cualquiera que sea su

actividad econ6mica predominante. Ello evidencia el hecho

de la mayor demanda de servicios de carácter personal que

generan los medios urbanos-metropolitanos.

El nivel en la provisi6n de servicios personales por

dichas localidades metropolitanas es, de mayor a menor,

(63) Corno datos significativos del gasto en servicios per
sonales de las Corporaciones Locales, se ha recurri�
do al nivel alcanzado por el gasto corriente en los
servicios de educaci6n y sanidad (de acuerdo con la
clasificaci6n funcional del gasto corriente que figu
ra en los Presupuestos Ordinarios de los municipios).
Estos datos presentan dos limitaciones: la. No refle

jan la totalidad del gasto corriente dedicado a los­
servicios personales. En los anexos XII a XVII se ex

pone para cada municipio la clasificaci6n funcional­
del gasto corriente. Dentro del grupo "actividades

(Cont. pág. siguiente)



como sigue: los que se sitúan a la cabeza son los que de-

sempeñan funciones de segunda residencia y los residenci�
les de renta alta. En segundo lugar están las capitales

comarcales y los residenciales de renta baja. Los indus-

triales del grupo 3 ocupan el tercer lugar con un alto ni

velo En el penúltimo puesto hay que destacar a los indus-

triales de los grupos 1 y 2, los cuales tienen un nivel

bastante por debajo a los del grupo 3 y, también, inferior

a la media de la muestra elegida. Cierran esta enumeraci6n

los agrícolas. El gasto de éstos en los servicios de edu-

caci6n y sanidad, si bien supera a los de su misma categ�

ría no-metropolitanos, es muy bajo. Se sitúan en el penú!
timo lugar, considerando todos los grupos (metropolitanos

y no-metropolitanos) de la muestra.

El tamaño de los municipios, igual que en el caso

de los ingresos fiscales, es un dato escasamente signifi-

cativo en el nivel de gastos corrientes y en servicios

(63) (Cont.)
sociales y para la comunidad" hay otras partidas, a­

demás de las de educaci6n y sanidad, que merecen la
consideraci6n de gastos de carácter personal. Pero
s6lo algunos municipios -generalmente, los más gran­
des- dan un detalle de la naturaleza del gasto in­
cluido en las categorías 5, 6 Y 7 de la clasificaci6n¡
y la totalidad de gasto que reflejan éstas no es sig­
nificativo del de naturaleza personal, por incluir

partidas de distinta naturaleza. 2a. Otra limi­

taci6n es que los datos utilizados no incluyen los

gastos de capital y de inversiones. Esta dificultad

proviene de la actual estructura presupuestaria local

que no unifica los Presupuestos Ordinarios y de Inver

siones.
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personales que realizan estos gobiernos locales. (Véase

cuadro 7.15 donde los municipios de la muestra se han a­

grupado por tramos de poblaci6n). 8610 los municipios si­

tuados por debajo de los 500 habitantes demuestran tener

un nivel de gasto muy inferior a los restantes grupos.

Asimismo, se observa un ligero aumento en los gastos de

educaci6n y sanidad cuando se superan los 50.000 habitan­

tes. Con lo cual, el gasto municipal en estos servicios

personales tiene incrementos cuantitativos alrededor de

las cifras de poblaci6n siguientes: 500 y 50.000 habitan­

tes. Entre estas dos cantidades no aparecen incrementos

del gasto por el paso de un esca16n de poblaci6n a otro.

Además de agruparse los municipios de la muestra es

tudiada por tramos de población, en los cuadros 7.16 y

7.17 se diferencian, respectivamente, los metropolitanos

de los no-metropolitanos. Para los primeros, los niveles

significativos de población, por lo que respecta al gasto

local, son los descritos. En cambio, los no-metropolita­

nos experimentan dos niveles significativos más, 5.000 y

10.000 habitantes. Luego, para estos municipios los nive­

les de población significativos por el incremento en el

gasto son: 500 - 5.000 - 10.000 - 50.000.

En consecuencia, la carencia de los umbrales mfni­

mos en la provisión de servicios personales aparece para

los municipios inferiores a 500 habitantes, y en las áreas



C U A D R O 7.15 ,

INGRESOS Y GASTOS MUNICIPALES POR TRAMOS DE POBLACION (1983)

INGRESOS CORRIENTES GAS'IOS CORRIENTES

'TOTAL Por habitan. 'IOTAL Por habitan. Educaci6n Sanidad Educaci6n y Sanidad

'I'RAM)SDEPOBIACION ·(miles de (miles de
(pesetas)

(miles de (miles de 'Ibtal Por hab.

pesetas) (pesetas) pesetas) pesetas) pesetas) (miles de ptas). (pesetas)

r�osde500habitantes 17.450 10.381 14.264 8.485 205 50 255 152

De501a2.000 habitantes 283.298 22.644 227.367 18.173 13.275 1.597 14.872 1.367

De2.001a5.000 habitantes 353.927 16.830 323.358 15.377 27.089 1.489 28.578 1.359

De5.001a10.000 habitantes 435.822 12.393 407.331 11.582 32.995 9.722 42.717 1.215

De10.001a20.000 habitantes 1. 785.297 15.741 1. 676. 933 14.786 107.003 19.890 126.893 1.283

De20.001a50.000 habitantes 7.313.719 16.968 6.806.731 15.786 604.296 95.540 699.836 1. 745

De50.001a100.000 habitantes 4.578.754 14.941 4.321.554 14.101 531.448 42.949 574.397 1.874

Másde100.001habitantes 9.931. 689 15.596 9.337.231 14.662 960.185 189.845 1.150.030 1.806

'ICfI'ALMUESTRA 24.699.956 15.851 23.114.769 14.834 2.276.496 361.082 2.637.578 1. 744

FUENTE:Idemcuadro 7.14, anexo 111, y elaboraci6n propia.
I
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C U A D R O 7.16 ,

INGRESOS Y GASTOS MUNICIPALES POR TRAMOS DE POBLACION (1983)

(MUNICIPIOS METROPOLITANOS)

INGRESOS CORRIEN'IES GASTOS CORRIENTES
,

'IDrAL Por habitan. 'IDrAL Por habitan. Educaci6n Sanidad Educaci6n y Sanidad

'I'RAM)SDEPOBIACION (miles de (miles de
(pesetas)

(miles de (miles de Total Por hab.

pesetas) (pesetas) pesetas) pesetas) pesetas) (miles de ptas) (pesetas)

Menosde500habitantes 4.400 10.973 4.300 10.723 205 45 250 623

De501a2.000 habitantes 228.288 25.610 184.977 2.075 12.773 1.459 14.232 1. 798

De2.001a5.000 habitantes 246.828 20.305 228.104 18.765 24.318 643 24.961 2.053

De5.001a10.000 habitantes 211.098 15.256 202.838 14.659 17.137 7.141 24.278 1. 755

Dé10.001a20.000 habitantes 1.275.068 17.475 1.195.122 16.379 58.024 16.223 74.247 1.271

De20.001a50.000 habitantes 6.344.888 17.171 5.903.802 15.977 577.742 90.702 668.444 1.809

De50.001a100.000 habitantes
3.314.885 13.843 3.113.379 13.002 391.440 41.449 432.889 1.808

Másde100.001habitantes
9.931.689 15.596 9.337.231 14.662 960.185 189.845 1.150.030 1.806

'IDmLGRUPO 21.557.144 16.093 20.169.753 15.058 2.041.824 347.507 2.389.331 1.785

FUENIE:Idemcuadro 7.15 I
U
e
1\.
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C U A D R O 7.17

INGRESOS Y GASTOS MUNICIPALES POR TRAMOS DE POBLACION (1983)

(MUNICIPIOS NO-METROPOLITANOS)

INGREros CORRIENTES GAS'roS CORRIENTES

'roTAL Por habitan. 'IOTAL Por habitan. Educación Sanidad Educación y Sanidad

'I'RAMJS DE POBIACION (miles de
(pesetas) (miles de

(pesetas)
(miles de (miles de 'Ibtal Por hab.

pesetas) pesetas) pesetas) pesetas) (miles de ptas) (pesetas)

Menos de 500 habitantes 13.050 10.195 9.964 7.784 - 5 5 5

De 501 a 2.000 habitantes 55.010 15.293 42.390 11.785 502 138 640 216

De 2.001 a 5.000 habitantes 107.099 12.070 95.254 10.735 2.771 846 3.617 408

De 5.001 a 10.000 habitantes 224.724 10.535 204.493 9.587 15.858 2.581 18.439 864

De 10.001 a 20.000 habitantes 510.229 12.612 481.811 11.911 48.979 3.667 52.646 1.301

De 20.001 a 50.000 habitantes 968.831 15.705 902.929 14.637 26.554 4.838 31.392 995

De 50.001 a 100.000 habitantes 1. 263.869 18.864 1. 208 .175 18.032 140.008 1.500 141.508 2.111

'IDI'AL GRUPO 3.142.812 15.389 2.945.016 14.420 234.672 13.575 248.247 1.431

FUENTE: Idem cuadro 7.15.

I
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no-metropolitanas hay otro nivel significativo entre los

500 Y 5.000 habitantes. Tanto en unas como en otras zonas,

a partir de los 50.000 se producen incrementos considera-

bles de los gastos personales. Ello reafirma la demanda

de tales servicios que comportan los medios urbanos (64).

7.4.3.2 Propuesta de aplicación

La descripción de las características demográficas,

económicas y fiscales de las comarcas catalanas da la ba

se de conocimiento necesario para realizar una propuesta

de como aplicar el impuesto comarcal sobre la renta (re-

cargo sobre la cuota líquida del IRPF).

Se diferencian las comarcas metropolitanas de las

no-metropolitanas:

- En las no-metropolitanas, el ILR lo establece el

gobierno comarcal, el cual se queda con su rendi-

miento íntegro.

- En las metropolitanas, el ILR lo establece, tam-

bién, el gobierno comarcal. Pero, en esta ocasión,

(64) Véase Costa (1984) para un análisis del gasto en ser

vicios sociales entre diferentes categorías de muni�
cipios.



a los municipios que forman la comarca se les con

cede una participaci6n en el rendimiento del ILR.

Por lo cual, la recaudaci6n queda repartida entre

el gobierno comarcal y los municipales (65).

Los criterios que han conducido a la propuesta ant�
rior nacen del estudio de las caracteristicas analizadas

sobre las comarcas. Estas se sintetizan en los puntos si-

guientes:

Primero. Las comarcas metropolitanas tienen una poblaci6n

eminentemente urbana. En algunas de ellas llega al 100%

(Barcelones), situándose en la mayoría del 75% al 95% de

la misma. El resto de la poblaci6n, aunque resida en loca

lidades inferiores a los 10.000 habitantes (cifra a partir

de la cual se considera a la poblaci6n urbana), se encuen

tra integrada en sistemas urbanos y metropolitanos. Tal

circunstancia otorga a estos pequeños municipios un carac

ter distinto a los de igual dimensi6n, pero situados en

zonas no-metropolitanas.

(65) Una f6rmula diferente seria que los municipios metro

politanos aplicasen otro recargo sobre el IRPF, ade�
mas del comarcal. Pero tal alternativa conllevaria
los mismos efectos que produciria un ILR a nivel mu­

nicipal, principalmente movimientos migratorios, cu­

yos efectos negativos han sido ampliamente descritos.



Segundo. La población de las comarcas no-metropolitanas

no se agrupa en sistemas urbanos. En las que predomina la

población urbana, ésta se limita a pocos núcleos. Dos o

tres y, en la mayoría de los casos, uno de sólo, el de la

capital comarcal. Por otra parte, en muchas comarcas la

mayoría de la población es de tipo rural (municipios de

menos de 3.000 habitantes e, incluso, por debajo de los

500) .

Tercero. La demanda de servicios personales es mucho más

fuerte en los sistemas urbanos y metropolitanos que en las

zonas no influenciadas por estos medios. El alto número

de necesidades que los sistemas urbanos-metropolitanos de

ben atender se traduce en una mayor presión fiscal. Todo

ello con el fin de hacerse con mayores ingresos para po­

der cubrir la prestación de un nivel adecuado de servicios

públicos.

El cuadro 7.18 compara, para cada uno de los grupos

de municipios elaborados, los gastos corrientes por habi­

tante con la presión fiscal y la renta familiar disponi­

ble. Se observa como la preslón fiscal está en función del

nivel de gasto realizado, y si éste refleja a groso modo

el de necesidades, se concluye afirmando que a mayor núme

ro de necesidades mayor presión fiscal.

Así pues, el mayor volumen de necesidades que han
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de atender los municipios de las comarcas metropolitanas

se refleja en el cuadro 7.18: en todas las tipologías la

presi6n fiscal de los metropolitanos supera a la de los

no-metropolitanos de su misma categoría.

Asirni.smo, el nivel de renta de los municipios no influye

en sus políticas de gasto (véase cuadro 7.18). Por ejemplo, los industria

les y segunda residencia-turísticos no-metropolitanos, con

un nivel de renta per capita por encima de la media, tie-

nen unos gastos corrientes y una presi6n fiscal por deba-

jo de la misma. Por el contrario, los residenciales de

renta baja y los industriales metropolitanos, que son los

municipios con niveles más bajos de renta, poseen una pre

si6n fiscal y unos gastos superiores a los de los no-me­

tropolitanos antes citados, contando estos últimos con

rentas mucho más altas.

Por lo tanto, en las comarcas calificadas de no-me­

tropolitanas parece más conveniente que el ILR sea exclu­

sivo del gobierno comarcal, ya que:

- Sus municipios en general, tienen menos necesida­

des que atender en comparaci6n a los metropolita­

nos. Con lo cual no precisan con tanta urgencia

de nuevas figuras tributarias. La reforma de las

ya existentes, que ha de llevar a cabo la futura

Ley de Financiaci6n de las Haciendas Locales, les
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C U A D R O 7.18

GAS'IOS JNGRESOS INGRESOS
.

RENTA FAM. PRESION
CORRIENTES CORRIENTES TRIBUTARIOS DISPONIBLE FIOCAL

TIPOS DE MUNICIPIOS e
Pesetas Miles de �X 100

Pesetas Pesetas B"xl00 pesetas�

(A) (B) (e) (D) (E)

Agrícolas y/o rurales

No-metrofXJlitanos 5.796 6.033 41 2.451 316,1 0,8
Metropolitanos 7.967 8.616 45 3.862 331,7 1,2

Industriales

No-metrofXJli tanos 10.817 11.412 65 7.443 319,3 2,3
M:!trofXJlitanos :

- Grupo 1 14.121 14.789 70 10.422 291,6 3,6
- GrufXJ 2 14.327 15.031 64 9.657 272,7 3,5
- Grupo 3 14.510 15.488 60 9.274 293,5 3,2

Agrícolas y/o rurales ver-

sus segunda residencia

No-metrofXJlitanos 13.726 18.770 81 15.213 327,3 4,6
MetrofXJlitanos 21.897 25.355 87 22.181 331,7 6,7

�a residencia-
turísticos

No-rnetrofXJlitanos 12.117 13.888 66 9.172 326,9 2,8
Metropolitanos 21.498 23.255 74 17.254 320,0 5,4

Residenciales

Renta baja 12.659 13.198 64 8.506 255,0 3,3
Renta media 13.388 14.902 67 10.022 303,1 3,3
Renta alta 18.238 19.317 73 14.082 338,7 4,2

Capitales comarcales .

No-rnetrofXJlitanos 15.917 16.892 68 11.425 343,7 3,3
Metropolitanos 16.615 18.396 68 12.486 316,6 3,9

'roIro. GRUPO 14.834 15.851 97 10.162 300,7 3,4

FUENTE: Cuadros 7.12 y 7.14.
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puede suponer un incremento considerable de sus

ingresos. T�ngase en cuenta que si el problema es

de falta de capacidad fiscal, la soluci6n no es

incrementar el número de tributos, sino estable-

cer un sistema adecuado de subvenciones.

- Las comarcas no-metropolitanas disponen de muchos

municipios de muy poco número de habitantes y de

carácter rural, siendo la mayoría cuando la acti-

vidad predominante en aqu�lla es la agrícola. Lu�

go, el problema de no presentar los umbrales míni

mos requeridos para una correcta prestaci6n de

los servicios personales, se sitúa en primera lí-

nea. Por lo cual, la comarca deviene el marco más

id6neo para la prestaci6n de aqu�llos (66). Si el

ILR ha de ir encaminado hacia la financiación de

los servicios personales, ello avala -una vez más-

la alternativa de devenir el ILR una figura de ren

dimiento exclusivo de la Hacienda comarcal.

En las comarcas metropolitanas, argumentos contra-

(66) En el cuadro 7.5 se comprueba como de las 38 comarcas

catalanas, 12 tienen menos de 25.000 habitantes, y 8
están comprendidas entre los 25.000 y 50.000. Los um­

brales mínimos para la prestaci6n de servicios perso­
nales son de 10.000 habitantes en medio rural y 20.000
en medio urbano. V�ase Casassas & Clusa (1981), págs.
113-18.



rios apoyan la alternativa de considerar al impuesto co­

marcal sobre la renta corno una figura de rendimiento com­

partido entre el gobierno de la comarca y de los munici­

pios. Estos son los siguientes:

Los municipios metropolitanos han de satisfacer

la demanda de una gran cantidad de necesidades,

revistiendo particular importancia la de servicios

personales. Es consecuencia de los factores econó

micos y sociales propios de los sistemas metropo­

litanos (67). Por lo cual, han de realizar un ma

yor esfuerzo fiscal para atender a las mismas. No

obstante, su nivel actual de ingresos locales no

puede cubrir todos los servicios que harían falta

prestar. La obtención de nuevos recursos es de vi

tal importancia para estos municipios.

Finalmente, la condición urbana de los municipios

de las comarcas metropolitanas les hace aptos pa­

ra poder asumir muchas competencias en servicios

personales. Incluso en algunas comarcas, dado el

número de habitantes de las mismas, puede resultar

conveniente la descentralización de algunos de

sus servicios hacia los municipios. Hay que tener

«67) Véase sección 1.1.4 del capítulo primero.



en cuenta que pueden aparecer dificultades en la

gestión de los servicios personales por encima de

los 500.000 habitantes (68).

7.4.4 Participación de los municipios metropolitanos en

el impuesto comarcal sobre la renta: fijación del

porcentaje y distribución.

El establecimiento de la cuantía de la participación

de los municipios metropolitanos en el impuesto comarcal

sobre la renta podría tener lugar de dos formas distintas:

a) mediante un porcentaje que se mantuviera fijo cada año

(69) o, b) negociándose en cada ejercicio entre los dos

niveles de gobierno en cuestión: comarcal y municipal.

La fijación de la cuantía de participación, tanto

en uno como en otro caso, estará condicionada por factores

políticos. La primera fórmula tiene la ventaja, sobre la

segunda, que se negocia de una sola vez para cierto perío

do de tiempo. En cambio, la segunda tiene que negociarse

cada año, con lo cual el grado de equilibrio entre las di

(68) Véase Casassas & Clusa (1981), págs. 83-118.

(69) Los municipios alemanes participan con un porcentaje
fijo (15%) en el rendimiento del impuesto federal so

bre la renta. Véase sección 5.2.2 del capítulo quin�
too
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ferentes políticas influirá en gran medida. No obstante,

la fijaci6n anual del porcentaje da más flexibilidad al

sistema.

Otra cuesti6n es la distribuci6n de dicha cuantía

entre los municipios. Varios son los criterios que pueden

seguirse: a) en funci6n de la recaudaci6n municipal por

el IRPF¡ b) según criterios de poblaci6n¡ c) de acuerdo

con la poblaci6n y la capacidad fiscal municipal.

Las diferencias entre las tres f6rmulas de distribu

ci6n son considerables. La primera sigue el criterio de

la territorialidad, por lo tanto, a mayor capacidad fis-

cal por el IRPF, mayores ingresos ha de suponer la parti-

cipaci6n para los Ayuntamientos (70). Las dos f6rmulas

restantes tienen un carácter redistributivo. La segunda

distribuye la participaci6n en funci6n de las necesidades

sociales¡ pues la poblaci6n constituye, a fin de cuentas,

la referencia más pr6xima y fácil de manejar para las mi�

mas. Este segundo sistema merece especial consideraci6n

en los medios metropolitanos. En éstos los municipios con

niveles más bajos de renta (ciudades-dormitorio e indus-

triales) son los que presentan un mayor índice de necesi-

dades, y -por otra parte- han de atender una gran demanda

(70) Este también es el criterio de distribuci6n de la par
ticipaci6n en el impuesto sobre la renta entre los mu
nicipios alemanes. Véase secci6n 5.2.2 del capítulo

-

quinto.
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de servicios personales.

El último criterio de distribuci6n tiene en cuenta,

además de las necesidades, la capacidad fiscal. Es mucho

más redistributivo. Pero, precisamente por ello, la elec­

ci6n de la f6rmula de distribuci6n debe situarse entre

las otras dos. La participaci6n en el impuesto comarcal

sobre la renta debe servir para dotar a los municipios de

más recursos y para financiar su provisi6n de servicios

personales. El objetivo de la igualaci6n fiscal ha de lo­

grarse a través de subvenciones igualatorias, tal como el

FNCM.

7.4.5 El impuesto comarcal sobre la renta y los gobier­

nos metropolitanos.

Al tratar de la futura organizaci6n territorial de

Cataluña se aludi6 a que, si se institucionalizaban las

comarcas, en ciertas zonas metropolitanas la Hacienda lo­

cal podría quedar configurada en tres niveles de gobierno:

municipal, metropolitano y comarcal. Luego, cabe pregun­

tarse si el gobierno metropolitano ha de participar en el

ILR.

La respuesta debe buscarse en la clase de servicios

públicos a proveer por dicho gobierno metropolitano. Si

en un futuro seguirá proveyendo mayoritariamente servicios
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infraestructurales y de ordenación del territorio, como

ocurre en la actualidad (71); o si tambi�n se le atribui-

rán competencias en la provisión de servicios personales.

Sólo en este último caso cabría la posibilidad de utili-

zar el ILR para su financiación. En el primero, un tribu-

to sobre la propiedad, tal como un recargo sobre la CTU,

es más adecuado (72).

La alternativa aquí propuesta es otorgar las compe-

tencias locales en la provisión de servicios personales a

los gobiernos comarcales y municipales; mientras que a las

Corporaciones Metropolitanas se les atribuyan competencias

de índole infraestructural.

Varios aspectos apoyan este planteamiento. En pri-

mer lugar, la prestación de servicios infraestructurales

(agua, saneamiento, transporte, eliminación de residuos,

red viaria básica, etc ... ) es la razón primordial que con

duce a la formación de un gobierno metropolitano. En se-

gundo lugar, los servicios infraestructurales tienen un

ámbito geográfico de prestación muy grande, habiéndose de

(71) Para un análisis de la prestación de servicios que
realiza la Corporación Metropolitana de Barcelona,
véase Queralt (1983).

(72) En la Ley 24/1983, de 21 de diciembre, se permite a

las Corporaciones Metropolitanas establecer recargos
sobre la cuota líquida del IRPF y sobre la base liqui
dable de la CTU para la financiación del transporte

-

colectivo que tenga lugar dentro del área metropoli­
tana (art. 6.2).



evaluar en términos de problemática territorial, y no en

términos de poblaci6n residente (73). Así, si el gobierno

metropolitano ha de cubrir dicho ámbito, éste puede que

resulte demasiado extenso para la provisión de los servi­

cios personales, cuya prestaci6n empieza a resultar inef!

ciente a partir de 500.000 habitantes. En cambio, por las

dimensiones de las comarcas catalanas éstas presentan un

marco más apropiado para la provisión de tales servicios.

Por último, con la creación del nivel comarcal la

Hacienda pública catalana tendrá tres niveles de gobierno,

y se llegará a cuatro cuando entre la comarca y los muni­

cipios se interponga un gobierno metropolitano. Por lo

tanto, el solapamiento entre las competencias de uno y de

otro nivel pOdría resultar un factor negativo ante la ca­

rencia de una buena distribución de aquéllas entre los

distintos niveles de gobierno.

(73) Véase Casassas & Clusa (1981), pág. 116.



CAPITULO 8

RESUMEN Y CONCLUSIONES

El propósito de la realización de esta tesis ha sido

lograr tres objetivos. En primer lugar, especificar los

principios sobre los que la implantación de la imposición

sobre la renta en la Hacienda local pueda fundamentarse.

En segundo lugar, evaluar sus efectos económicos, primero

a través de un análisis teórico y de incidencia impositiva

y, segundo, mediante un estudio comparado entre 5 países

poseedores de dicha imposición. Finalmente, realizar una

propuesta de aplicación de un impuesto sobre la renta pa­

ra el caso de la Hacienda local española.

En el capítulo 1 se ha especificado el principio me­

todológico donde se fundamenta la aplicación de la imposi­

ción sobre la renta en la Hacienda local, afectada actual­

mente de muchos problemas financieros. Algunos de los cua­

les son fruto de la poca correspondencia entre las figuras

tributarias locales y la naturaleza del gasto que éstas fi

nancian. Por lo tanto, para esta tarea nos hemos basado en

el principio metodológico Wagneriano, según el cual, los

principios impositivos sobre los que las figuras tributa­

rias deben basarse tienen que estar en función de la natu­

raleza de los servicios provistos, es decir, del gasto lo­

cal.



Así pues, la financiación de los servicios públicos

locales que tengan unos beneficios fácilmente determina­

bles, debe basarse en el principio del beneficio con el

objeto de fijarles un precio. Para ello es preciso que ta

les beneficios sean localizables (no se extiendan fuera

de la jurisdicción para la que se proveen), y puedan mat�

rializarse (cuantificarse) de manera visible sobre la pro

piedad, las personas, o de cualquier otra forma concreta.

La provisión de los servicios financiados a través del

principio del beneficio responde a la función asignativa

de la Hacienda pública, cuya finalidad principal es conse

guir la eficiencia que el mercado no puede lograr.

Por otro lado, el principio de la capacidad de pago

ha de relacionarse con la financiación de aquellos servi­

cios públicos que se proveen localmente con fines distri­

butivos, dado su carácter de bienes preferentes o redis­

tributivos. Provisión que va en aumento en las Haciendas

locales actuales.

Entre los servicios públicos locales cuya provisión

responde a un fin puramente asignativo se encuentran los

servicios de carácter no personal. Algunos de ellos tienen

unos beneficios que inciden preferentemente sobre la pro­

piedad, lo cual facilita su determinación al capitalizar­

se en el valor del suelo (p. ej: servicios de saneamiento,

alumbrado público, urbanismo, etc.); mientras que otros



son servicios con fuertes características de bienes priv�

dos, delimitándose por ello perfectamente los beneficios

que ocasiona su consumo, al ser éste no rival y no exclu­

yente. La provisión de este segundo grupo de servicios se

realiza por la Hacienda local, ya que éstos presentan ec�

nomías de escala en dicha provisi6n (p. ej: mataderos,

mercados, taxis, servicios de transporte, etc.).

Como ejemplos de servicios locales provistos con ob

jetivos distributivos (bienes redistributivos) cabe citar

a los siguientes: educaci6n, sanidad y servicios sociales.

Por consiguiente, si las Haciendas locales únicamen

te proveen servicios públicos con finalidades asignativas,

parece más adecuado que aquéllas establezcan tributos que

puedan ajustarse a los requisitos exigidos por el princi­

pio del beneficio. Así, por ejemplo, impuestos sobre la

propiedad inmueble o reales (para el caso de los servicios

con características de bienes públicos), y tasas (para el

caso de los servicios con características de bienes priva

dos). En cambio, cuando las políticas de gasto de las Ha­

ciendas locales cumplen no sólo objetivos asignativos si­

no también distributivos Ca través de la provisi6n de bie

nes redistributivos), será más id6neo que aquéllas intro­

duzcan impuestos basados en la capacidad de pago en su

sistema tributario, tal como un impuesto sobre la renta

de las personas físicas.



Pero, actualmente las Haciendas locales tanto prov�

en servicios con fines asignativos como distributivos, lo

que significa que en su sistema tributario tendrá que ha­

ber unos impuestos basados en el principio del beneficio

y otros en el de la capacidad de pago. La prevalencia de

unos sobre otros dependerá de la naturaleza de la mayoría

de servicios provistos.

Los capítulos 2 y 3 se han dedicado a estudiar, en

el marco de un análisis te6rico, los criterios con que v�

lorar un impuesto local sobre la renta. Así, en el capítu

lo 2 se ha evaluado según los de suficiencia y flexibili­

dad, rendici6n de cuentas ("accountability") y eficiencia

en la provisi6n de un nivel 6ptimo de servicios públicos;

mientras que en el capítulo 3 se ha realizado un análisis

de la incidencia de este tributo sobre los precios de los

bienes y factores productivos, y el bienestar de los indi

viduos.

La suficiencia y la flexibilidad son dos caracterís

ticas del rendimiento del impuesto sobre la renta, ya que

la base imponible varía en funci6n del crecimiento de la

renta. Por consiguiente, la imposici6n local sobre la ren

ta dará una mayor elasticidad a los ingresos impositivos

locales; pues éstos muchas veces carecen de una adecuada

elasticidad-renta porque la Hacienda local se ha basado

tradicionalmente en impuestos que no están relacionados

con la actividad econ6mica. Su principal exponente es el



impuesto sobre la propiedad inmobiliaria, ya sea el grav�

men sobre la renta o el valor capital de la misma.

No obstante, el hecho de que la base imponible del

impuesto sobre la renta varíe de acuerdo con el crecimien

to económico, puede dar origen a un rendimiento inestable

por depender éste, precisamente, de las variaciones del

ciclo económico. En consecuencia, por ésta y otras razo­

nes que se expondrán más adelante, el impuesto local so­

bre la renta no conviene que se plantee como una alterna­

tiva a la imposición tradicional de la Hacienda local, es

decir de la imposición sobre lap�opiedad, sino como un

complemento de la misma. El rendimiento más estable de a­

quélla y la suficiencia y flexibilidad del impuesto sobre

la renta, proporcionarán a la Hacienda local la diversifi

cación impositiva deseada (lo cual no es incomp?tible con

la simplificaci6n del sistema tributario local) para con­

seguir una financiación estable, flexible y suficiente.

Por otra parte, el impuesto local sobre la renta

también aumentará la autonomía de los gobiernos locales,

al favorecer la rendición de cuentas o "accountability",

en otras palabras, el que los gobiernos locales respondan

de sus políticas tributarias y fiscales ante sus electo­

res.

Otro criterio de valoración del impuesto ha sido el

de su eficiencia para la provisión de un nivel 6ptimo de
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servicios públicos. Este análisis se ha efectuado a través

del modelo utilizado por Buchanan (1964) para estudiar la

eficiencia con que las instituciones fiscales asignan los

recursos al sector público. Con lo cual se ha demostrado

que para la Hacienda local un impuesto proporcional sobre

la renta es mejor que otro progresivo, pues en el primer

caso se consigue que el nivel provisto sea un óptimo tan-

to a nivel individual (CMgi = BMgi = RMSi) como social

(�BMgi = 2 RMSi = CMgb = RMT). Dicho nivel está de acuer

do con las preferencias del votante mediano y, además, los

restantes individuos se encuentran en una situación de e-

quilibrio, ya que el precio-impuesto (CMgi) que pagan por

tal nivel de servicios públicos es igual al beneficio mar

ginal (BMgi) que les reporta su consumo. Asimismo, la su-

ma de éstos (�BMg.) coincide con el coste marginal de pro1 -

veer dicha cantidad de output público (CMgb). En cambio,

un impuesto progresivo sobre la renta no consigue el ópti

mo a nivel individual, al ser CMg. t BMg.¡ por lo cual
1 1

los individuos emigran hacia otras jurisdicciones donde

puedan conseguirlo. Del mismo modo, la igualdad entre la

�BMgi Y el CMgb (óptimo a nivel social) sólo se logra si

la redistribución del impuesto progresivo es simétrica.

En el capítulo 3 se ha analizado la incidencia de

un impuesto proporcional sobre la renta sobre los precios

de bienes y factores productivos. Este análisis se ha rea

lizado desde dos perspectivas distintas: una, bajo el su
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puesto de desigualdad en las preferencias marginales al

consumo de los individuos y, otra, suponiendo la existen­

cia de diferencias fiscales interjurisdiccionales. En el

análisis correspondiente a la primera perspectiva, basado

en un modelo de equilibrio general como el utilizado por

Harberger (1962), Mieszkowski (1967) y McLure (1971), se

ha demostrado que un impuesto local sobre la renta no es

neutral respecto a la asignaci6n de recursos de la econo­

mía, produciéndose una distorsi6n sectorial entre los pre

cios de los bienes con un mercado local y de los factores

que intervienen en su producci6n. La intensidad de esta

distorsi6n depende de las intensidades con que, a su vez,

tienen lugar los efectos siguientes:

a) Efecto redistribuci6n. Cuanto menor sea la pro-

.
gresividad del impuesto, menor será éste, por lo

cual se aconsejan tipos impositivos proporciona­

les y bajos.

b) Efecto demanda. Dicho efecto está en funci6n de

la intensidad del efecto anterior y del grado de

desigualdad entre las propensiones marginales al

consumo de los individuos, cuanto más éstas di­

fieran mayor será el efecto demanda.

c) Efecto output o "excise tax". Es posible dividi�

lo en dos estadios: 1°. El rendimiento de los



factores desciende en todos los sectores por la

cantidad del impuesto sobre la renta, al ser €s­

te de carácter general. 2°. Hay un aumento (des­

censo) adicional de la carga impositiva sobre a­

quellos factores que intervienen en la producci6n

de los bienes consumidos preferentemente por los

niveles altos (bajos) de renta. Y, por otra par­

te, se incrementan (decrementan) los precios de

dichos bienes respecto a los bienes consumidos

preferentemente por los pobres (ricos). Este efec

to es debido a que los niveles altos de renta tie

nen una propensi6n marginal al consumo diferente

a la de los niveles bajos, todo lo cual conduce

a un resultado parecido al que ocasionaría un im

puesto sobre el consumo de los bienes preferidos

por los ricos.

Los anteriores efectos incidirán sobre el bienestar

de los individuos y la 10calizaci6n industrial dentro de

la economía local. La localidad que tenga radicada una in

dustria productora de un bien preferido por los niveles

altos de renta, experimentará una emigraci6n de factores

productivos y un descenso en el rendimiento de €stoS¡ e­

fecto contrario al de la jurisdicci6n que albergue la in­

dustria de un bien consumido por los niveles inferiores

de renta. En cuanto a sus efectos sobre el bienestar indi



vidual, cabe decir que ello dependerá de la distribuci6n

de la propiedad de los factores productivos entre los in­

dividuos.

El segundo enfoque, bajo el que se ha analizado la

incidencia del impuesto local sobre la renta, ha sido el

de la existencia de diferencias fiscales interjurisdiccio

nales, suponiendo, en este caso, que las propensiones mar

ginales al consumo de los individuos son iguales. Las di­

ferencias fiscales interjurisdiccionales que surgen al a­

plicar el impuesto sobre la renta, son debidas fundamen­

talmente a la desigualdad en el nivel de renta media en­

tre las jurisdicciones, siendo la movilidad de individuos

de una a otra localidad la respuesta a tal situaci6n de

quebrantamiento de la equidad horizontal. Este hecho pro­

voca una distorsi6n geográfica entre los precios de bienes

y factores productivos, cuya intensidad estará en funci6n

de las intensidades de los efectos redistribuci6n, deman­

da y output o "excise-tax", igual que en la otra perspec­

tiva analizada.

No obstante, en esta ocasi6n puede surgir un cuarto

efecto: el que las diferencias entre los niveles interju­

risdiccionales de precios se capitalicen en el valor del

suelo, restituyéndose de este modo la equidad horizontal

entre las localidades. Pero aún en el caso de que el efe�

to capitalizaci6n ocurra, se origina una estratificaci6n
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social entre las localidades que aplican el impuesto sobre

la renta. Los individuos pertenecientes a los niveles al­

tos de renta se congregan en una jurisdicci6n y los de ni

veles bajos en otra. Ahora bien, los efectos descritos se

evitarán en gran medida, si el área geográfica del gobier

no local que aplica el impuesto sobre la renta tiene una

extensi6n considerable, pues el excesivo fraccionamiento

en gobiernos locales da lugar a los efectos expuestos. Así,

la movilidad interjurisdiccional de individuos por motivos

fiscales disminuye, si el área geográfica de la jurisdic­

ci6n que impone el impuesto local sobre la renta coincide

con el área que abarca el mercado de trabajo de los resi­

dentes en la misma.

A través de los capítulos 4 y 5, y bajo los mismos

criterios utilizados para valorar la imposici6n local so­

bre la renta en los capítulos precedentes, se han estudi�

do los resultados y efectos econ6micos de dicha imposi­

ci6n en 5 de los países que la aplican, a saber: Suecia,

Dinarmarca, EEUU, Suiza y Alemania. Con este estudio del

sistema comparado se ha llegado a las siguientes conclu­

siones por lo que se refiere a la imposici6n sobre la ren

ta a nivel local:

a) La suficiencia y la flexibilidad del rendimiento

de esta figura impositiva son altas.



b) Favorece la autonomía de los gobiernos locales y

la rendici6n de cuentas ("accountability").

c) Los efectos distorsionadores sobre la 10calizaci6n

de la industria y los individuos parece que sean

de menor entidad, aunque los estudios realizados

sobre dichas cuestiones han sido pocos hasta el

momento presente.

d) Lo dicho en el punto anterior se debe, en parte,

a que los impuestos estudiados cuentan con tipos

impositivos proporcionales y poco altos, además

de no existir grandes diferencias interjurisdic­

cionales entre los niveles de los mismos; y -por

otra parte- los gobiernos locales que los aplican

no son de dimensiones reducidas. Algunos de ellos

tienen carácter supramunicipal (condados, comar­

cas, etc.). Pero incluso la dimensi6n de la mayo

ría de los de ámbito municipal se sitúa por enci

ma de los 8.000 - 10.000 habitantes.

e) El sistema impositivo local se complementa con

subvenciones de igualaci6n fiscal para lograr u­

na mayor equidad horizontal entre jurisdicciones,

lo cual también es un factor positivo para lo re

ferido en el punto c).
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f} En los países estudiados, la provisión de servi­

cios públicos de carácter personal a nivel local

es muy alta, así como la magnitud de la imposi­

ción total sobre la renta dentro de la totalidad

de ingresos impositivos del sector público.

Finalmente, el estudio del sistema comparado ha per

mitido observar las formas más aptas de estructurar el i�

puesto local sobre la renta, tanto tributaria como admini�

trativamente. En este sentido es conveniente que la base

imponible sea lo más amplia posible, con el fin de no gra

var solamente las rentas salariales sino también las del

capital. Con ello se consiguen mayores ingresos tributa­

rios y mayor equidad. También beneficia a la equidad el

permitir la aplicación de exenciones y deducciones perso­

nales.

Teniendo en cuenta estas consideraciones sobre la

estructura tributaria del impuesto, y en orden a conseguir

una buena eficacia en su administración, es decir, con ba­

jos costes, las modalidades más id6neas de estructurarlo

son las siguientes: el sistema de bases imponibles compar­

tidas (con las mismas o parecidas exenciones que el impues

to central) y el sistema de recargos sobre la cuota líqui­

da.

Respecto al tipo impositivo, el análisis te6rico ha

demostrado que si se quiere cumplir con el criterio de efi
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ciencia, los tipos impositivos deben ser proporcionales.

Sin embargo, la evidencia empírica indica que si bien los

tipos son proporcionales, se aplican exenciones y deduc­

ciones personales en el impuesto local sobre la renta pa­

ra que éste resulte más equitativo. Finalmente, la admi­

nistración del impuesto debe recaer en el gobierno central

(o intermedio), si quieren obtenerse economías de escala

en tal administración y que ésta tenga un coste reducido.

El gobierno central gestiona, liquida y recauda el impue�

to local sobre la renta conjuntamente con el central, di�

tribuyendo posteriormente el rendimiento entre los gobieE

nos locales.

Los capítulos 6 y 7 se han dedicado a la Hacienda

local española. A partir de la base de conocimiento que

el análisis teórico y el estudio del sistema comparado

han proporcionado, así como de la realidad territorial y

financiera de la Hacienda local española en la actualidad,

se ha estudiado el caso de la aplicaci6n de un impuesto

local sobre la renta en España. En el capítulo 6 se ha

analizado la situación presente de la Hacienda local es­

pañola, concluyéndose que se precisa llevar a cabo una re

forma financiera de la misma, la cual tiene que ir encami4

nada al logro de los siguientes objetivos:

a) Incrementar la suficiencia y flexibilidad de sus

ingresos impositivos, que al basarse primordial-
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mente en la imposici6n sobre el producto, care­

cen de la elasticidad-renta deseada. Ello puede

conseguirse introduciendo una mayor diversifica­

ci6n en el sistema tributario local a través del

establecimiento de impuestos relacionados con la

renta.

b) Otorgar más competencias a los municipios; pues

actualmente son pocas las competencias que les

están atribuidas, principalmente en materia de

servicios personales. Lo que significaría, con

esta superior dotaci6n competencial, que dispon­

drían de un superior nivel de autonomía.

c) Establecer un buen sistema de subvenciones de i­

gualaci6n fiscal entre las jurisdicciones locales;

es decir, que las subvenciones compensen las de­

sigualdades intermunicipales entre las bases im­

ponibles y las necesidades fiscales, de forma que

una misma presi6n fiscal corresponda a un mismo

nivel de servicios públicos que se considere mí­

nimo o standard.

Por último, junto a la reforma financiera debería

haber otra dimensional. El número de municipios de reduci

do tamaño existente en España es alto. Los problemas que
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éstos crean son muchos, entre los que cabe citar los si­

guientes: problemas de externalidades; no presentar los

umbrales mínimos para la provisión de ciertos servicios,

al depender éstos del número de habitantes para los que

se proveen (son ejemplos de ello los servicios de carác­

ter personal); falta de recursos técnicos; y costes admi­

nistrativos elevados.

Por consiguiente, se ha de conseguir la ampliación

del área geográfica de prestación de los servicios públi­

cos de ciertos municipios; ya sea mediante la fusión o a­

grupación de los mismos, o a través de mancomunidades cuan

do se trate de la provisión de uno o más servicios entre

varios municipios. Además, la aparición de un segundo ni­

vel de Hacienda local, situado entre los municipios y las

CC.AA., permitiría asignarle la provisión de los servicios

públicos locales de carácter supramunicipal, muchos de los

cuales tienen naturaleza personal.

En el capítulo 7 se han estudiado cuales debían ser

los fines a cumplir por la imposici6n local sobre la ren­

ta en España, y se ha realizado una propuesta de aplica­

ción de la misma para el caso de su Hacienda local. Dos

han sido las funciones que se le asignaron a este impuesto:

la. Ser un complemento de los ingresos obtenidos por

la Contribución Territorial Urbana (CTU). Según

la propuesta realizada, ésta tiene que convertir
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se en la principal figura tributaria de la futu

ra Hacienda municipal española, englobando alg�

nas de las actuales tasas, simplificándose así

su elevado número. Dicho sistema de financia­

ción se complementaría con el impuesto local so

bre la renta que proporcionaría a los ingresos

fiscales la elasticidad propia de todo tributo

relacionado con el nivel de actividad económica.

Entre los criterios que avalan la propue�

ta anterior, cabe destacar los siguientes: a)

el impuesto local sobre la renta no ha de venir

a aligerar la presión fiscal de ningún impuesto

local, y menos de la CTU; b) la CTU goza de u­

na larga tradición histórica y arraigo popular;

c) la CTU puede administrarse fácilmente por

los gobiernos locales, cosa que no ocurre con

el impuesto sobre la renta; d) la CTU es un

tributo de base imponible bastante inmóvil;

e) se puede mejorar la elasticidad-renta del

rendimiento de la CTU a través de buenas valora

ciones catastrales; f) para ciertas categorías

de municipios (residenciales, turísticos y se- .

gunda residencia), la CTU es susceptible de pro

ducir elevados ingresos.

2a. Introducir el principio de la capacidad de pago
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en la Hacienda local española, pues en muchos

municipios, especialmente los metropolitanos,

la demanda y prestaci6n de servicios de carác­

ter personal registra un aumento continuado.

Este hecho se está produciendo en un marco jurf
dico que hasta la actualidad ha otorgado pocas

competencias en servicios personales a los mu­

nicipios españoles. Sin embargo, es de esperar

que la futura Ley de Bases de Régimen Local con

ceda a los municipios un margen más amplio de

gesti6n y mayores competencias por lo que res­

pecta a la prestaci6n de servicios de carácter

personal.

Respecto a la modalidad de aplicaci6n del impuesto

local sobre la renta, la alternativa propuesta ha sido

que el impuesto se establezca a nivel supramunicipal, fa­

voreciendo tal opci6n corno resultado de considerar dos

cuestiones: a) Los efectos migratorios del impuesto, pr�

blema que adquiere una gran importancia si se tiene en

cuenta la reducida dimensi6n territorial de los municipios

españoles. b) Las caracteristicas de los servicios perso­

nales con los que el impuesto se relaciona. Estos se carac

terizan por la presencia de importantes externalidades in­

terjurisdiccionales, requerir ciertos umbrales mínimos de

poblaci6n para una provisi6n eficiente, y tener gran núme-
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ro de ellos carácter supramunicipal.

Por otra parte, dicho impuesto local sobre la renta

se estructuraría como un recargo sobre la cuota líquida

del IRPF del gobierno central, cuya administraci6n debería

corresponder a éste. No obstante, dadas las diferencias

en el nivel de necesidades, la 10calizaci6n, la dimensi6n

y la actividad econ6mica predominante entre los distintos

gobiernos locales, el recargo no se aplicaría de igual

forma en las zonas metropolitanas que en las no-metropol�

tanas.

Así, para el caso de la Hacienda local catalana se

ha comprobado, a través de una muestra seleccionada de mu

nicipios, como los gobiernos municipales radicados en á-

reas bajo la influencia de un sistema metropolitano tie-

nen una presi6n fiscal y un nivel de gastos por habitante,

para todas las categorías funcionales del mismo, y en pa�

ticular para'los gastos de naturaleza personal, mucho más
•

altos que los situados en zonas que no son metropolitanas.

Además, dicho resultado ha sido válido para las diversas

tipologías de municipios consideradas. Tal resultado es

fruto de los factores econ6micos y sociales propios de

los sistemas metropolitanos, los cuales generan muchas ne

cesidades que atender, revistiendo particular importancia

las referentes a la prestaci6n de servicios personales.

Por lo cual los gobiernos municipales metropolitanos han
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de realizar un mayor esfuerzo fiscal que los no-metropoli

tanos para satisfacer dichas necesidades; no pudiendo to­

davía cubrir con sus recursos todos los servicios que ha­

ría falta prestar.

En consecuencia, la propuesta de aplicación del re­

cargo local en el impuesto sobre la renta que se ha reali

zado, ha sido la siguiente:

- En las áreas metropolitanas sólo deberían aplicar

el recargo los gobiernos supramunicipales, los

cuales se han identificado con las comarcas en el

caso de la Hacienda local catalana.

- y en las zonas de influencia metropolitana el go­

bierno supramunicipal (comarcal) aplicaría el re­

cargo; pero aquél debería compartir su rendimien­

to con los municipios que lo integran.

Dicha propuesta viene avalada, de una parte, por lo

expuesto anteriormente respecto al mayor número de necesi

dades que atender y la falta de recursos con que se en­

cuentran los municipios metropolitanos. Pero, por otra

parte, hay que tener en cuenta que en el estudio realiza­

do sobre la Hacienda local catalana, se ha puesto de mani

fiesto como las comarcas no-metropolitanas tienen una po­

blación eminentemente rural con un gran número de munici-



pios de reducido tamaño, siendo la agrícola la actividad

predominante en la mayoría de tales comarcas. Luego, el

problema de no presentar los umbrales mínimos para la

prestación de los servicios personales se sitúa en prime­

ra línea. Por lo cual, la comarca resulta el marco más i-

dóneo para la prestación de aquéllos. Si la imposición lo

cal sobre la renta ha de relacionarse con la financiación

de los servicios personales, ello avala -una vez más- la

propuesta de considerar el recargo comarcal sobre el IRPF

como una figura de rendimiento exclusivo del gobierno co­

marcal.

Por el contrario, por tener los municipios de las

comarcas metropolitanas carácter urbano o estar integra­

dos en sistemas urbanos y metropolitanos, estos munici­

pios son aptos para poder asumir muchas competencias en

servicios personales, lo cual apoya la alternativa de que

estos gobiernos municipales puedan participar en el rendi

miento del recargo comarcal sobre el IRPF.

La distribución de los ingresos del recargo entre

el gobierno supramunicipal y los municipales cabría reali

zarla de acuerdo con unos porcentajes previamente estable

cidos mediante ley, y su distribución entre los munici­

pios según un criterio territorial o de derivación geográ

fica del rendimiento del recargo. Por último, cabe decir

que esta distribución podría cumplir un fin igualatorio
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si, por ejemplo, se repartieran los ingresos del recargo

proporcionalmente al número de habitantes de los munici­

pios.

En conclusi6n, la imposici6n local sobre la renta

es una nueva fuente impositiva con la que debe contar en

el futuro la Hacienda local española. Si bien los ingre­

sos impositivos locales han de provenir fundamentalmente

de la Contribuci6n Territorial Urbana, pueden complemen­

tarse con los generados por la imposici6n local sobre la

renta. Ello dará a la Hacienda local más recursos y, por

ello, mayor capacidad para financiar un nivel adecuado de

servicios públicos; lo cual contribuirá a que en la Ha­

cienda local puedan cumplirse los principios constitucio­

nales de suficiencia de recursos y de autonomfa para la

gesti6n de sus propios intereses. Y, por otra parte, el

sistema tributario local español se acercará cada vez más,

al modelo al uso en los pafses accidentales.
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A N E X O I (a)

DISTRIBUCION y PESO COMARCAL DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA (1975)

.MARE

Activos agrarios Activos industriales Activos en la construc. Activos en servicios

CCWJCAS Activos % Cata %enla
Activos % Cata % en la

Activos
% Cata %enla

Activos % Cata %enla
Luña

-

Iuña
"

luña
-

Luñacama.rca cama.rca ccmarca ccmarca

IJ.DBREGAT 4.435 3,06 2,6 89.356 9,66 52,4 27.155 11,25 15,9 46.628 4,93 27,3
,

I.DNES 5.580 3,85 0,5 400.314 43,27 37,4 75.177 31,15 7,0 575.773 60,87 53,8
ME 7.060 4,87 7,8 41.022 4,43 45,4 12.987 5,38 14,4 27.671 2,92 30,7
SOCCIDENTAL 3.173 2,19 1,5 120.910 13,07 56,5 26.365 10,92 12,3 57.854 6,12 27,0
SORIENTAL 4.493 3,10 6,2 39.401 4,26 53,9 10.043 4,16 13,8 17.934 1,89 24,6
mporda 5.889 4,06 20,5 4.631 0,50 16,1 5.370 2,23 18,7 12.544 1,33 43,7
Ehporda 4.215 2,90 15,1 6.875 0,74 24,7 6.400 2,65 13,0 9.917 6,05 35,4
txa 2.801 1,93 13,8 10.189 1,10 50,0 2.336 0,97 11,5 4.882 0,51 24,0
..

3.895 2,68 8,0 15.667 1,69 32,0 6.387 2,65 13,0 22.695 2,40 46,3
es

3.534 2,44 11,7 12.838 1,39 42,4 4.751 1,97 15,7 8.861 0,94 29,2

VALLE

VALLE

Al

Nota:Lasccmarcas en mayúscula son las que se consideran :rretropolitanas •

FUENI'E:FIosBassoIs, A. (1983)
I
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A N E X O I (b)

DISTRIBUCION y PESO COMARCAL DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA (1975)

Activos agrarios Activos industriales Activos en la construc. Activos en servicios

Activos
% Cata %enla

Activos
% cata %enla

Activos
% Cata %enla

Activos
% cata %enla

CClWCAS Iuña
-

Luña
"

luña
-

Luñacarnarca carnarca comarca comarca

Alt canp 2.787 1,92 24,2 4.391 0,47 38,2 1.192 0,49 10,4 3.055 0,32 26,6
...

ALT PENEDES 3.333 2,30 15,0 9.690 1,05 43,6 2.801 1,16 12,6 6.229 0,66 28,0

Baix Penedes 1.413 0,97 14,8 3.193 0,34 33,5 1.955 0,81 20,5 2.794 0,29 29,4

GARRAF 1.428 0,98 6,0 10.758 1,16 45,3 3.846 1,59 16,2 7.847 0,83 31,7
...

TARRAGONES 3.283 2,26 6,9 12.734 1,37 26,8 9.592 3,97 20,2 20.743 2,19 43,7

BAIX CAMP 6.559 4,52 16,8 9.866 1,06 23,1 6.873 2,85 17,6 15.401 1,63 39,5

Conca de Barbera 2.124 1,46 31,5 2.200 0,24 32,5 735 0,30 10,9 1.615 0,17 24,2

Priorat 2.076 1,43 52,9 678 0,07 17,2 388 0,16 9,9 749 0,08 19,1

Ribera 2.408 1,66 28,8 2.267 0,24 27,1 1.520 0,63 18,2 2.053 0,22 24,7

Baix Ebre 7.568 5,22 33,8 3.817 0,41 17,1 3.502 1,45 15,6. 7.253 0,77 32,4

Nota: Las canarcas en mayúscula son las que se consideran matropolitanas.

FUENI'E: Flos Bassols, A\. (1983)
I
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A N E X O I (e)

DISTRIBUCION y PESO COMARCAL DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA (1975)

Activos agrarios Activos industriales Activos en la construc. Activos en servicios

% Cata %enla % Cata % en la
Activos

% Cata %enla
Activos

% Cata %enlaCCMAR:'.AS Activos - Activos
Iuña

" -

Iuña
-

luña comarca camarca luña comarca cana.rca

M:>nts� 6.813 4,70 39,6 3.934 0,42 22,8 1.827 0,76 10,6 4.334 0,46 25,2
TerraAlta 3.112 2,14 61,1 814 0,09 16,1 387 0,16 7,5 740 0,08 14,4

Cerdanya 1.243 0,86 26,3 464 0,05 9,8 1.064 0,44 22,6 1.893 0,20 40,0
Osona 5.082 3,50 11,4 22.481 2,43 50,4 4.553 1,89 10,2 11.937 1,26 26,6

Ripolles 1.592 1,10 10,6 8.588 0,93 57,1 1.093 0,45 7,3 3.562 0,38 23,7
Anoia 2.393 1,65 7,9 17.431 1,88 57,6 3.132 1,30 10,4 7.035 0,74 23,4

Bages 3.287 2,26 5,3 35.166 3,80 56,9 5.274 2,19 8,6 16.771 1,77 27,4

Berguecla 2.148 1,48 11,7 10.474 1,13 57,3 1.551 0,64 8,5 3.906 0,41 21,3
Solsones 1.699 1,17 39,8 794 0,08 18,5 520 0,22 12,2 1.214 0,13 28,5

Garrigues 4.616 3,18 56,4 1.164 0,12 14,0 770 0,32 9,4 1.626 0,17 19,9

Nota: Las canarcas en mayúscula son las que se consideran rretiropo.Lí.tanas.

FUENIE: Flos Bassols, A.. (1983)
I
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A N E X O I (d)

DISTRIBUCION y PESO COMARCAL DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA (1975)

Activos agrarios Activos industriales Activos en la construc. Activos·en servicios

C� Activos
% Cata %enla

Activos
% cata %enla

Activos
% Cata %enla

Activos
% Cata %enla

Iuña
-

Iuña
"

Iuña
-

luñacomarca comarca comarca camarca

Noguera 7.093 4,89 42,8 3.604 0,39 21,7 1.474 0,61 8,9 4.349 0,46 26,3

Segarra 2.565 1,77 38,0 1.832 0,20 27,3 460 0,19 6,8 1.846 0,19 27,5

.'
14.702 10,13 25,5 11.794 1,27 20,5 6.689 2,77 11,6 24.260 2,56 42,0Segrla

Urgell 4.623 3,19 36,3 2.895 0,31 22,7 1.249 0,52 9,8 3.935 0,41 30,8

Alt Urgell 2.152 1,48 29,9 1. 769 0,19 24,6 652 0,27 9,1 2.592 0,27 35,9
..

0,29 32,4Pallars Jussa 2.301 1,59 34,7 1.483 0,16 22,4 693 10,5 2.156 0,23

Pallars Sobira 1.140 0,79 52,6 225 0,02 10,3 240 0,10 11,1 553 0,06 25,4

Vall d'Aran 460 0,32 22,0 300 0,03 14,5 335 0,14 16,0 991 0,10 47,3

CATALUNYA 145.076 100,00 6,5 926.009 100,00 40,3 241.337 100,00 10,6 945.822 100,00 41,1

:Nota: Las canarcas en mayúscula son las que se consideran metropolitanas.

FUENI'E: Flos Bassols, A.' (1983)
I
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A N E X O - 11 (a)

DISTRIBUCION COMARCAL

RENTA FAMILIAR DISPONIBLE

(en miles de pesetas corrientes de cada año)

TOTAL POR HABITANrE

ca.1ARCAS
1973 1979 D 1973 1979 D(1) (2) (1) (2)

BAIX LI.OBREG\T 36.401. 793 145.815.100 26,02 92.744 285,6 20,61
,

296.031.855 853.117.300 19,29 121.673 340,0BARCELONES 18,66

MARESME ' 20.000.524 80.700.600 26,17 96.147 317,5 22,04
\

VALLES OCCIDENTAL 47.211.124 180.589.400 25,06 94.445 295,0 20,91

VALLES ORIENTAL 16.310.707 66.893.200 26,65 101.252 317,9 21,02

Alt Eirporda 7.134.345 28.836.000 26,21 94.445 346,8 24,22

Baix Eirp)r<Ja 7.582.083 30.415.700 26,05 102.954 362,9 23,37

Garrotxa 4.510.458 14.923.700 22,07 99.551 319,9 21,49
I

Girones 13.170.161 47.614.900 23,89 109.761 346,2 21,09

Selva 7.058.002 29.536.900 26,94 96.147 355,6 24,37

Alt Camp 2.889.587 10.020.000 23,03 95.296 301,7 21,17 ,

I
1

"

ALT PENEDEs 5.092.755 21.068.900 26,70 90.191 331,7 26,70

Baix Penedés 1.889.529 11.285.500 34,70 80.832 374,2 29,11· (

303,9 22,64
. I

GARRAF 5.360.083 22.035.400 26,57 89.340

..

TARRAGONES 11.022.776 47.481.800 27,56 93.594 313,1 22,291

BAIX CAMP 9.096.529 41.031.500 28,54 92.744 326,4 23,34 ;
. I

Conea de Barbera. 1.616.428 5.138.500 21,26 86.788 276,0 21,26 ,

Priorat 1.026.949 2.616.100 16,86 85.937 238,8 118,58 ,
•

26,06 68.069 262,0 125,18 I

,

Ribera 1. 636. 925 6.569.200

Baix Ebre 5.309.390 18.854.700 23,52, 79.981 275,0 22,85 1,
,

1.0'

:1·

·)1
, ',��.i
1'.11

1
.

'1
, !,

Nota: En mayúsculas las comarcas que se consideran rretropolitanas •

(*) Cataluña, excluyendo la ccmarca del Barce lonés ,

FUENTE: (1) Rodríguez, A. & Alós-Moner, R. (1978)
(2) Castells, A., Parellada, M. & Sícart, F. (1982).
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A N E X O - II (b)

DTSTRIBUCTON COMARCAL

RENTA FAMILIAR DISPONIBLE

(en miles de pesetas corrientes de cada año)

TOTAL J?OR HABITANI'E

e<:.MARCAS
1973 1979 � 1973 1979 6(1) (2) (1) (2)

"

funtsia 3.884.838 14.844.300 28,93 81.682 289,2 23,34

TerraAlta 980.310 3.323.000 22,56 67.218 239,0 23,55

Cerdanya 1.251.409 4.160.800 22,17 100.401 315,9 21,05

Osona 10.831. 779 36.432.500 22,40 105.507 328,0 20,81

Ripolles 3.148.385 9.887.100 21,01 92.744 295,7 21,33

Anoia 6.973.012 25.335.200 23,99 100.401 328,7 21,85

Bages 15.223.617 50.286.800 22,01 105.507 325,2 20,64

Berguooa 4.180.497 13.715.000 21,90 96.147 312,8 21,74

Solsones 1.195.521 3.539.000 19,83 109.761 311,3 18,97

Garrigues 1.889.665 6.494.100 22,84 78.279 277 ,9 23,50!
N)guera 4.207.458 13.251.800 21,07 87.638 282,0 21,51

Segarra 1. 767 .429 5.156.500 19,54 99.551 288,7 19,43
..

14.422.083 54.260.200 24,83 92.744 313,2 22,50 :Segria

Urgell 3.158.507 10.618.300 22,39 87.638 295,8 22,48
'

Alt Urgell 1.995.584 6.011.800 20,18 104.656 315,3 20,19'

Pallars Juss�
"

1. 999. 503 5.777.300 19,34 100.401 302,1 20,15 '

,!

Pallars Sobira 731.664 1.591.600 13,83 98.700 271,4 18,36 ;,
,1:

Vall d'Aran 526.717 2.069.200 25,61 107.208 378,8 23,41 ¡'
"

¡.

Catalunya 578.720.000 1. 931. 295.000 22,24 107.102 322,6 20,17t::
,',

,

Catalunya* 282.688.145 1. 078 .177 • 700 25,00 95.170 310,0' 21,74
I

:,

I
,

,

I

1/

� :
.

:',.

,1
� ;

l'
"

:'1
1,

l.

Nota: En mayúsculas las comarcas que se consideran ITetropolitanas.

(*) cataluña, excluyendo la canarca del Barce.lones ,

FUENl'E: (1) Rodriguez, A. & Al6s-funer, R. (1978)
(2) Castells, A., Parellada, M. & Sicart, F. (1982).
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A N E X O - III (a)

RELACION DE LOS MUNICIPIOS DE LA MUESTRA ESTUDIADA

Tipos de municipios Canarca de pertenencia· N° habitantes
(1981)

AGRICOIAS Y/O RURALES

No-metropolitanos

Pujalt Anoia 170
funtclar de Bezquedá Bezquedá 270
L'Espunyola Barquedá 311
Collsuspina Osona 350
funbnajor Barquedá 739

SUbtotal 1.840

IvEtropolitanos

Pacs Alt Penedés 401
El Pla del Penedes Alt Penedes 1.000

,

Alt Penedes 1.206Avinyonet del Penedes
Castellví de la Marca Alt Penedea 1.423

SUbtotal 4.030

'IOTAL 5.870

AGRICOIAS Y/O RURALES VERSUS
SEGJNDA RESIDENCIA

No-metropolitanos

Mura Bages 179
St. Salvador de Guardiola Bages 633
St. Martí de Centelles Osona 738
Seva Osona 1.487

SUbtotal 3.037

IvEtropolitanos

Sto Lloren<;: d'Hortons Alt Penedés 953
�

Bigues Valles Oriental 1.467
Sta. Eulalia de Ron<¡:ana Valles Oriental 2.346

SUbtotal 4.766

'IOTAL 7.803

1,,1

',:,
l � ,

FUENTE: CIOC: Poblaci6 deIs rnunicipis i canarques de Catalunya 1975- 1,.

1981, Barcelona, octubre. 1981.



A N E X O - lIT (b)

RELACION DE LOS MUNICIPIOS DE LA MUESTRA ESTUDIADA

Tipos de municipios Canarca de pertenencia N° habitantes
(1981)

rnoUSTRIAIES

No-metropolitanos
Les Masies de Voltrega
Santpedor
St. Vicen(#: de Castellet
Vilanova del Carní
'Ibrelló
Manlleu

SUbtotal

M3tropolitanos
GRUPO - 1

Lli(#:a de Vall
SentIrenat

Papiol
Sto Sadumí d'Anoia
funtorOOs
la Llagosta
Olesa

SUbtotal

GRUPO - 2

Ripollet
fullet
Sto Adria del Besos
Sto Feliu delLlobregat
Rubí

Subtotal

GRUPO - 3

Mataro
Terrassa
Sabadell

L'Hospitalet
Subtotal

Osona

Bages
Bages
Anoia
Osona
Osona

Valles Oriental
Valles Occidental
Baix Llobregat
Alt Penedás
Vall�s Oriental
Valles Oriental
Baix Llobregat

Valles Occidental
Valles Oriental
Barcelones
Baix Llobregat
Valles Occidental

Maresrre
Valles Occidental
Valles Occidental
Barcelones

2.379
3.411
7.839
8.368

10.941
15.962

48.900

1. 703
3.674
3.187
8.596

10.187
12.705
13.914

53.966

26.133
35.480
36.397
38.004
43.839

179.853

97.008
155.614
186.123
295.074

733.819

1.016.538

},:,:,
','\

1,,1

:¡J

FUENTE: CIDC: Població deIs municipis i carnarques de Catalunya 1975-

1981, Barcelona, octubre 1981.

/.-
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A N E X O - III (e)

RELACION DE LOS MUNICIPIOS DE LA MUESTRA ESTUDIADA

Tipos de municipios Ccmarca de pertenencia N° habitantes
(1981)

SEGUNDA RESIDENCIA - 'IURISTICOS

Nb-metropolitanos

MJia Bages 3.083
Tona Osona 5.124

Subtotal 8.207

M=tropolitanos

Caldetes Maresme 1.162
St. Andreu de Llavaneres Maresme 2.949
Premia de Dalt Maresme 5.241
Calella Maresme 10.586
Premia de Mar Maresme 20.034
castelldefels Baix Llobregat 24.697

Subtotal 64.669

'IümL 72.876

RESDIDENCIALFS
(CIUDADES - DORMI'IORIO)

Metropolitanos

1 - RENTA BAJA

Cerdanyola Valles Occidental 50.885
Comella Baix Llobregat 91.563

SUbtotal 142.448

2 - RENTA MEDIA

El Masnou Maresme 14.552
.

3 - RENTA ALTA

Sto Just Desvem Barcelones 11.022
Sto Cugat del Valles Valles Occidental 30.633

Subtotal 41.655

'IQI'AL 198.655

FUENTE: CIDC: Poblaei6 deIs rnunieipis i comarques de Catalunya 1975-

1981, Barcelona, octubre 1981.

' ...

� ..

ti".

:iJ

1,



A N E X Q - III (d)

RELACION DE LOS MUNICIPIOS DE LA MUESTRA ESTUDIADA

Tipos de municipios Comarca de pertenencia N° habitantes
(1981)

CAPITALES COMARCALES

No-:rretropolitanos

Berga Berguooa. 13.547

Vic Osona 30.155

Igualada Anoia 31.532

Manresa Bages 67.007

SUbtotal 142.241

M=tropolitanos

Vilafranca del Penedes Alt Penedés 25.029

Vilanova i la Geltrú Garraf 43.915

Granollers Valles Oriental 45.348

SUbtotal 114.292

'lDTAL 256.533

'lDTAL MUESTRA 1.558.275

,

I

FUEN'IE: C�: Poblaci6 deIs municipis i comarques de catalunya 1975-

1981, Barcelona, octubre 1981.

� '.
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A N E X O - IV (a)

RENTA FAMILIAR DISPONIBLE MUNICIPAL (1979)

Tipos de municipios RENTA FAMILIAR DISPONIBLE

AGRICOLAS Y/O RURALES
Por habitante T o tal

miles de pesetas millones de pesetas

No-rnetropolitanos

Pujalt 328,7 63,4
Montclar de Barquedá 312,8 90,1
L I Espunyola 312,8 129,5
Collsuspina 328,0 68,2
Montmajor 312,8 234,6

SUbtotal 316,1 585,8

M=tropolitanos

Pacs 331,7 139,0
El Pla del Penedés 331,7 358,6
Avinyonet del Penedes 331,7 395,7
castellví de la Marca 331,7 481,0

SUbtotal 331,7 1.374,3

'IDI'AL 326,9 1. 960,1

AGRICOLAS Y/O RURALES VERSUS
SEGUNDA RESIDENCIA

l\b-rnetropolitanos

Mura 325,2 55,3
Sto Salvador de Guardiola 325,2 185,4
St o Martí de Centelles 328,0 246,0
Seva 328,0 471,3

SUbtotal 327,3 958,0

M=tropolitanos

Sto Lloren9 d'Hbrtons 331,7 312,1
Bigues - -

.

Sta o Eulalia de Ron9ana - -

SUbtotal 331,7 312,1

'IOTAL 328,4 1.270,1

FUENTE: Castells, Ao, Parellada, Mo & Sicart, F o (1982) o

Nota: Véase la del anexo IV (d) o

''''

',"

d "

:iJ

1,
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A N E X O - IV (b)

RENTA FAMILIAR DISPONIBLE MUNICIPAL (1979)

Tipo de municipios RENTA FAMILIAR DISPONIBLE

INDUSTRIALES
Por habitante T o tal

miles de pesetas millones de pesetas

NO-metropolitanos
Les Masies de Voltrega 203,2 470,5
Santpedor 94,1 311,9
St. Vicen� de Castellet 300,1 2.451,5
Vilanova del camí 296,7 2.409,0
'Ibrelló 359,3 3.916,6
Manlleu 310,8 5.043,8

SUbtotal 319,3 14.603,3

M=tropolitanos
GRUPO - 1

Lli� de Vall - -

Sentrrenat - -

Papiol - -

Sto Sadurní d'Anoia 321,6 2.757,0
M:mtornes 301,9 3.006,1
La Llagosta 264,3 3.377,0
Olesa 290,9 4.049,6

SUbtotal 291,6 13.189,7

GRUPO - 2

Ripollet 278,6 7.463,8
.M:)llet 309,8 10.596,0
Sto .Adria del Besos 240,3 9.506,1
Sto Feliu del Llobregat 277,7 10.434,2
Rubí 264,9 11.001,6

SUbtotal 272,7 49.001,7

GRUPO - 3

Mataró 295,1 29.541,2
Terrassa 288,0 46.688,7
Sabadell 304,1 57.664,0
L'Hospitalet 282,7 83.291,5

SUbtotal 293,5 217.185,4
.

'roTAL 285,8 293.980,1

FUENTE: castells, A., Parellada, M. & Sicart, F. (1982).

:Nota: Véase la del anexo IV (d).

, I

l.,'

:iJ
'io1.¡

, •

•••�i
1','1

1
" '1
" t,

Jo.



A N E X O - IV (c)

RENTA FAMILIAR DISPONIBLE MUNICIPAL (1979)

Tipo de municipios RENI'A FAMILIAR DISPONIBLE

-550-

SEGUNDA RESIDENCIA - 'IURISTICOS
Por habitante To tal

miles de pesetas millones de pesetas

No-metropolitanos

SUbtotal

.M:trop:üitanos

Caldetes
Sto Andreu de Llavaneres
Premi� de Dalt
Calella
Premia de Mar
castelldefels

SUbtotal

'IOTAL

325,2
328,0

326,9

1.037,1
1. 664,6

2.701,7

- -

- -

- -

299,6 3.175,8
287,9 5.538,2
355,0 8.438,6

320,0 17.152,6

320,9 19.854,3

RESIDENCIALES
(CIUDADES-OORMI'IORIO)

.M:tropolitanos

1 - RENTA BAJA

Cerdanyola
Comella

Subtotal

2 - RENTA MEDIA

El Masnou

3 - RENTA ALTA

St. Just Desvem
Sto CUgat del Vall�s

SUbtotal

275,8
245,4

255,0

303,1

384,1
324,6

338,7

276,8

12.359,9
23.861,4

36.221,3

4.179,1

4.011,4
10.909,5

14.920,9

55.321,3

FUENTE: Castells, A., Parellada, M. & Sicart, F. (1982).

Nota: Véase la del anexo N (d).

,�',"\
.. ,
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A N E X O - IV (d)

RENTA FAMILIAR DISPONIBLE MUNICIPAL (1979)

Tipos de municipios

CAPITALES COMARCALES

RENTA FAMILIAR DISPONIBLE

331,7

49.131,3

-551-

Nb-metropolitanos

Berga

Vic

Igualada

Manresa

SUbtotal

M=tropolitanos

Vilafranca del Penedés

Vilanova i la Geltrú

Granollers

SUbtotal

'IOTAL

'IDTAL MUESTRA ES'IUDIADA

'IDTAL PROVINCIA BARCEIJJNA

'IDTAL PROVINCIA BARCELONA
SIN LA CAPITAL

Por habitante T o tal
miles de pesetas millones de pesetas

4.493,4

338,4 10.141,5

351,4 10.949,9

343,8 23.546,5

343,7

328,8 8.230,4

290,5 13.415,7

332,3 14.633,9

316,6 36.280,0

331,6 85.411,3

300,7 458.852,5

315,5 1.495.988,0

299,8 849.705,0

FUENTE: Castells, A., Parellada, M. & Sicart, F. (1982).

Nota: El estudio ofrece una estirraci6n de la RED canarcal para los

municipios de más de 5.000 habitantes y las capitales comarca

les, los datos correspondientes al resto de la comarca se han
obtenido residualrrente. Por lo tanto, para los municipios in­
feriores a 5.000 habitantes se han tarado caro dato significa­
tivo de la RED, el nivel alcanzado por el resto de la comarca.

Excepto para los municipios de la Regi6n I, que al correspon­
der el nivel de RED del resto comarcal a poco nümaro de muni­

cipios, se considera poco significativo.

1,"

:iA
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A N E X O - V Ca)

DATOS POR MUNICIPIOS DE LAS CUOTAS LIQUIDAS DEL IRPF - 1981

Tipos de municipios N° decla N° habi Cuota líquida lRPF
- -

A/B Por habi Por decla 'Ibtal
rantes tantes - -

tante rante miles
AGRICOIAS Y/O RURALES (A) (B)

x 100
Pesetas Pesetas Pesetas

NO-riEtropolitanos

Pujalt 15 170 8,8 3.326 37.693 565
,

�ntclar de Bergueda 2 270 0,7 54 7.333 15
L'Espunyola 16 311 5,1 1.681 32.684 523
Collsuspina 17 350 4,8 2.050 42.209 717 "

I

SUbtotal 50 1.101 4,5 1.653 36.411 1.820

I
Metropolitanos !

Pacs 4 401 1,0 517 51.837 207 :',

El Pla del Penedes 158 1.000 15,8 9.374 59.333 9.375 I

Avinyonet del Penedes 148 1.206 12,3 6.461 52.647 7.792 \íCastellví de la Marca 113 1.423 7,9 4.988 62.815 7.098
i

SUbtotal - 423 4.030 10,5 6.072 57.853 24.472 '

"

'IDI'AL 473 5.131 9,2 5.124 55.586 26.292 ;:

AGRICOIAS Y/O RURALES VERSUS
1I
jii

SEGUNDA RESIDENCIA
1",

No rretropolitanos "

"

','

Mura 6 179 3,3 2.473 73.771 443'!
Sto Salvador de Guardiola 3 633 0,5 302 63.826 1911:
Sto Martí de Centelles 26 738 3,5 2.090 59.329 1.542¡',
Seva 179 1.487 12,0 8.099 67.284 12.044,)

:1)
"

SUbtotal 214 3.037 7,0 4.682 66.449 '1
14.220(:

Metropolitanos I
.

St. Llorenc d' Hortons 45 953 4,7 3.231 68.423 3.079;
Bigues 166 1.467 11,3 12.186 107.693 17.877
Sta. Eulalia de Ron<;:ana 91 2.346 5,5 2.975 76.697 6.97�

,

SUbtotal 302 4.766 6,3 5.861 92.502 27.935

'IDI'AL 516 7.803 6,6 5.402 81.696 42.155

, ,

i!

FUENTE: Datos facilitados por la Delegaci6n de Hacienda de Barcelona y e'Iaborac.íón
propia.
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A N E X O - v (b)

DATOS POR MUNICIPIOS DE LAS CUOTAS LIQUIDAS DEL IRPF - 1981

Tipos de municipios

INDUSTRIALES

No-rnetropolitanos
les Masies de Voltrega
Santpedor
Sto Vicen� de Castellet
Vilanova del Camí
'Ibre116
Manlleu

SUbtotal

M::!tropolitanos
GRUPO - 1

Lli�a de Vall
Sentrnenat

Papiol
Sto Sadurní d'Anoia
M:mtornes
La Llagosta
Olesa

SUbtotal

GRUPO - 2

Ripollet
f>bllet
St. Adria del Besos
Sto Feliu del Llobregat
Rubí

SUbtotal

GRUPO - 3

Matar6
Terrassa
Sabadell
L'Hospitalet

Subtotal

N° decla N° habi CUota líquida IRPF
- -

A/B Por habi Por decla 'Ibtal
rantes tantes - -

x 100
tante rante miles

(A) (B) Pesetas Pesetas Pesetas

420 2.379 17,6 11.272 63.850 26.817
312 3.411 9,1 5.211 56.976 17.777

1.002 7.839 12,8 7.260 56.795 56.908
863 8.368 10,3 7.351 71.277 61.512

2.018 10.941 18,4 15.448 83.754 169.016,
3.094 15.962 19,4 14.972 77 .242 238.987 I

I

7.709 48.900 15,8 11.677 74.071 571.017 "

11
,1'1� I

I

,1',
569 1. 703 33,4 30.692 91.860 52.268 ,,;'

634 3.674 17,3 15.344 88.916
1:

56.478 .

553 3.187 17,3 13.462 77.582 42. 903 :¡�2.024 8.596 23,5 20.794 88.314 '�178.748, ,:,
1.995 10.187 19,6 16.599 84.757 169. 09o!�l
2.359 12.705 18,6 14.291 76.970 181.572'(::
2.913 13.914 20,9 15.327 73.211 213 • 265 :',1:

� . .

11.047 53.966 20,5 16.570 80.947 894.324":',

:;J
4.579 26.133 17,5 13.107 74.804 342.529.: ;,1
7.418 35.480 20,9 17.707 84.694 628.262';'1,

¡I:,l

5.256 36.397 14,4 17.236 119.360 627.357 ..
"

7.133 38.004 18,8 16.092 85.738 611.567,)
9.356 43.839 21,3 16.654 78.036 730 .101,i '1

,: 1,

33.742 179.853 18,8 16.346 87.126 2.939.81q;
,: ,1
11,,11

"

,,'1'
.j' I

19.554 97.008 20,0 16.205 80.393 1572.00(,�!
30.250 155.614 19,4 16.806 86.453 2.615.2D:!.
33.575 186.123 18,0 16.654 92.323 3.099.76(',
62.733 295.074 21,3 17.549 82.543 5;l78.17�

146.112 733.819 19,9 16.987 85.312 12.465.E

198.610 lO16.538 19,5 16.596 84.942 16.870.3�
,

�¡I

FUENTE: Datos facilitados por la Delegaci6n de Hacienda de Barcelona y elaboración,
propia.
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A N E X O - v (c)

DATOS POR MUNICIPIOS DE LAS CUOTAS LIQUIDAS DEL IRPF - 1981

Tipos de municiEios N° decla N° habi Cuota liquida IRPF
- -

A/B Por habi Por decla 'lbtal
rantes tantes

tante
- -

milesSmJNDA RESIDEN:IA-TURISTICOS x 100
rante

(A) (B) Pesetas Pesetas Pesetas

No-rnetropolitanos ,

-.'

r-bia 516 3.083 16,7 11.164 66.703 34.41!!::
Tona 802 5.124 15,6 14.940 95.454 76.55iii

SUbtotal 1.318 8.207 16,1 13.522 84.198 110.9i::,
1

M=tropolitanos "

caldetes 721 1.162 62,0 66.647 107.412 77 .44',i
Sto Andreu de Llavaneres 195 2.949 6,6 6.929 104.795 20.43,\
Premia de Dalt 388 5.241 7,4 10.639 143.713 55.76j,
Calella 1.853 10.586 17,5 11.432 65.388 121.06':1Premia de Mar 4.201 20.034 21,0 20.474 97.617 410.09' ¡
Castelldefels 4.607 24.697 18,6 20.170 108.140 498.20,tr�

SUbtotal 11.965 64.669 18,5 18.293 98.871 1.182.9g;1
. :I�

'ID'W., 13.283 72.876 18,2 17.756 97.415 1.293.9€.1,

.r.

RES IDEN:IALES
:'

(CllIDADES - OORMI'IORIO) :iJ
1-Etropolitanos

':j.,(
,

'.'�I
1',-1

1 - RENTA BAJA ':>
I

Cerdanyola 8.931 50.885 17,5 16.728 95.299 851.L i!
CorneLl.á 18.290 91.563 20,0 15.976 79.978 1. 462. 8�; ,1

1::,1
SUbtotal 27.221 142.448 19,1 16.245 85.008 2.313.9:,;',

·H

2 - RENTA MEDIA
,1
:::'

El Masnou 3.199 14.552 22,0 26.308 119.672 382.8
.

3 - RENTA ALTA

St. Just Desvern 2.332 11.022 21,1 29.724 140.488 327.6
Sto Cugat del Valles 4.039 30.633 13,2 20.485 155.363 627.5

Subtotal 6.371 41.655 15,3 22.929 149.918 955.1

'IDrAL 36.791 198.655 18,5 18.383 98.777 3.651.8

l.::'

FUEN:rE: Datos facilitados por la Delegaci6n de Hacienda de Barcelona y elaboraci6r

propia.
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A N E X O - V (d)

DATOS POR MUNICIPIOS DE LAS CUOTAS LIQUIDAS DEL IRPF - 1981

Tipos de rnuniciEios N° decla N° habi Cuota líquida IRPF
- -

A/B Por habi Por decla 'lbtal
rantes tantes

tante
-

rante
-

miles
CAPI'ffiLES cc:MARCALFS (A) (B)

x 100
Pesetas Pesetas Pesetas

No-:rretropolitanos '.

11;.
Berga 2.664 13.547 19,7 18.344 93.281 248.500.i.

5.663
,

Vic 30.155 18,8 20.236 107.755 610.215.-:
Igualada 6.000 31.532 19,0 22.625 118.903 713.416

Manresa 14.777 67.007 22,0 20.355 92.303 1.363.957
..

SUbtotal 29.104 142.241 20,5 20.642 100.882 2.936.088·
¡\

I

M:tropolitanos
t
l'
,

Vilafranca del Penedes 5.279 25.029 21,1 22.184 105.180 555.24-;/
Vilanova i la Geltrú 8.034 43.915 18,3 16.565 90.550 727.47=).
Granollers 9.474 45.348 20,9 23.154 110.827 1. 049. 98C i'

Subtotal 22.787 114.292 19,6 20.410 102.370 2.332.70;(::
'I.O'OO.. 51.891 256.533 20,2 20.538 101.536 5.268.79(¡�1

::),1
,

",�
i:,

':"i

1.557.536
I

TOrAL MUESTRA ES'IUDIADA 301.867 19,4 16.809 86.727 26 J.80 .12'¡·
, I

'ID':I1\L PIDVJNCIA BARCEWNA 993.055 �.662.888 21,5 24.466 113.896 13 105 3-: ,1
_'. • /:,11

,'1-

1;,)
'l.

'IüI'AL P�IA BAOCEIJJNA 554.574 r2.868.309 19,3 16.976 73.270
1

48.693 • O�::'
srs IA CAPITAL

-

FlJENTE: Datos facilitados por la Delegación de Hacienda de Barcelona y elaboraci6r
propia.
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ANEXOS VI a XI

ESTRUCTURA PRESUPUESTARIA

DE LOS

INGRESOS CORRIENTES

MUNICIPALES

, I

'.:'
"

,,".

,;

:'

'·"1
',r!
I

: ;!

:: ,1
';,11
'1'

,í;ll
I

::',
"



-557-

A N E X O - VI. (a)

MUNICIPIOS AGRICOLAS Y/O RURALES

(Pesetas por habitante)

E

'IDmL 'IDTAL CAP.I CAP. II CAP.III CAP. IV CAP. Vi

MlJNICIPIa3 PRFSUP. INGRE. lMPUES lMPUES TRANSF. INGRESO;:
ORDI- CORRIEN 'Ia3 DI 'lOS INDI TASAS CORRIEN PATRJM¡INúrn�
NARrO 'lES

-

RErIDS RECIDS
-c

bah.
TES NIALES,

"

lb-rretropolitanos "

,1

Pujalt 170 6.471 6.471 1.353 941 955 3.104 11118"
1

l'bntclar de Bezquedá 270 5.925 5.925 699 296 548 4.271 llJ:)¡:
L'Espunyola 311 5.786 5.786 1.206 241 745 3.514 8�f.,.�

''.

Collsuspina 350 6.286 6.286 1.196 586 1.176 2.928 4°(1�'
l'bntrnajor 739 5.953 5.953 1.372 609 486

1,
3.459 2":

"

tropolitanos
iJ

1:1..1
• ',Ir:

Pacs
1'."1

401 10.972 10.972 2.778 1.756 3.294 2.945 19""
. �I

1 Pla del Penedes 1.000 12.759 8.759 1.934 722 3.130 2.928 4! '1
, 1,

�yonet del Penedes 1.206 9.267 9.266 2.704 906 2.646 2.927 8:,1
,"
"

tellví de la Marca 1.423 7.308 7.305 1.917 990 1.453 2.928 .:1;
1':¡ �

1
::'

.

,:
11,

A

Cas

F'UENrE: Elaboraci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
d'Mministraci6 IDeal, Conselleria de Govemaci6, Generalitat de Catalunya.
Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.
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A N E X O - VI (b)

MUNICIPIOS AGRICOLAS Y/O RURALES

(Pesetas por habitante)

",';.

IMPUESIOS DIRECroS
,1'

':;
,,:.,e

MJNICIPIOS IMPUFSroS . DIRrel'QS SOBRE IA RENm.
'.

"

SOBRE EL CAPITAL .,,¡:II:
',',\;o.:�

NGm. Incrern. lirp. ji:::
ero CTRP I.F otros 'IUl:ru. 'IOrAL',

'

hab. valor solares
' I

. '"

No-lTEtropolitanos
,,"

'.

Pujalt 170 1.059 235 59 - 1.353 - - -

.'

,11:
, :'1

funtclar de Berguedéi 270 244 388 67 699
,.

- - - -

1;':
1';'.'

L'Espunyola 311 653 478 75 - 1.206 - - - :llil
Collsuspina 350 714 128 200 1.042 28 +

- 126 154':�:
funtrrajor 545 232 1.372

11
739 284 311 - - -1;;'1

:-1
1,

:

futropolitanos
iJ

Pacs 401 594 273 1.062 474 2.403 375 - 37!)'¡"��,,,
,1', ;1

El Pla del Penedés 1.000 650 200 519 314 1.683 150 100 25:";;

Avinyonet del Penedés 1.206 625 175 710 531 2.041 663 - 66: '1
, �,

Castellví de la Marca 1.423 673 190 891 1. 754 70 92
: I

- 16 :"
'11

;'1�I �
l.

I

.

F'UENTE: Elaboraci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
d'Administraci6 IDeal, Conselleria de Governaci6, Generalitat de Catalunya.
Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.
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A N E X O - VI (e)

MUNICIPIOS AGRICOLAS Y/O RURALES

(Pesetas por habitante)

A

TRANSF[
MUNICIPIOS IMPUES'IOS :rnDIRECI'OS TASAS

crES. "

-

i
Sobre otros 1.1. Licen-

Basu
Alean ,

Im.de eias
-

Núm. 'lbtal
-

tari-consu
eircu- 'lbtal urbanís

FN:M
- ras

bah. laeión
-

rro ticas lIado

No-rretropolitanos .1

'I
,

1

Pujalt 170 59 882
1',

882 941 294 - -

2.9281¡
ntclar de Bezquedá 270 - 296 296 296 185 - - 4.271t,

'�
'Espunyola 311 - 241 241 241 321 - - 3.514,1

1::
"

llsuspina 350 14 572 572 586 143 286 214 2.9281:
..

ntrnajor 739 - 609 609 609 135 - - 3.459:

i:lt
)4

tropolitanos
-. I�I
1',·1

'1
�¡

acs 401 8 1. 745 1.748 1. 756 1.122 249 - 2.945
'1
1,

Pla del Penedés 1.000 2 720 720 722 300 340 220 2. 92c ,1
:'1

�inyonet del Penedes 1.206 106 800 800 906 580 373 104
'1'

2.92'1:'1
, ,

I
stellví de la Marca 1.423 6 984 984 990 176 351 140 2. 92�:'

\

fu

I L
I
I Ca

I
, fu

p

El

Ca

FUENTE: Elaboración propia a partir de los datos facilitados por la Direceió General
d ' Adrninistraeió local, Conselleria de Governaeió, Generalitat de Catalunya.
Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.
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A N E X O - VII (a)

MUNICIPIOS INDUSTRIALES

(Pesetas por habitante)

'lUI7U, 'lUI7U, CAP.!" CAP. 11 CAP.III CAP. IV CAP. Vi

MJNICIPICS PRESUP. INGRE. IMPUES IMPUES TRANSF • JNGRESC,:
NGm�

ORDI- CO� 'lOS DI 'lOS lNDI TASAS CORRllN PATRIMI
NARrO

-

RECTOS mrros
-

NIALEShab.
TES TES

lb-rretropolitanos
,1

11
r-

I

les Masies de Voltrega 2.379 12.454 12.437 5.763 823 2.467 3.279 105!"
'¡i

Santpedor 3.411 10.563 10.563 2.647 714 4.271 2.928 .t,
l'

.�'
,',

,!
Sto Vicenc;: de castellet 7.839 10.205 10.202 3.341 766 2.497 3.524 7l::'

r'

Vilanova del Canú 8.368 8.864 8.864 2.083 618 1.918 3.979 3;::
'Ibrelló 10.941 11.906 11.906 3.410 859 3.318 4.276 4i:ll.

)"
',I�"

Manlleu 15.962 13.156 13.154 4.711 1.034 3.212 4.072 12' '

'�¡

;!

,1
:,1
)

,
� ,

,:
1

.

�: Elaboración propia a partir de los datos facilitados por la Direcció General
d'Administració Local, Conselleria de Q)vernació, Generalitat de catalunya.
Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Pre-ventivos de 1983.
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A N E X O - VII (b)

MUNICIPIOS INDUSTRIALES

(Pesetas por habitante)

rnPUES'IOS DIRECIDS
MJNICIPIOS IMPUFS'IOS . DIRreI'OS SOBRE IA RENI:1\. I

SOBRE EL CAPITAL
\

Núm. Inc:rem. Irrp.
I

bab.
ero CTRP IF Otros 'roTAL

valor solares
'IDI'AL

No-rretropolitanos

les Masies de Voltrega 2.379 1. 701 687 2.870 - 5.258 421 84 505'I
I

1

l',

Santpedor 3.411 1.436 117 478 - 2.031 - 616 61€1
Sto Vfcenc de Castellet 7.839 681 7 612 - 1.300 2.041 - 2.041.

�
299

,1
Vilanova del Carrú 8.368 1.041 3 618 3 1.665 119 4H,:

.'

l·

Tore1l6 10.941 1.481 14 1.522 - 3.017 91 302 39::
:1

Manlleu 15.962 1.629 63 2.299 - 3.991 626 94 72iJ
:)"
',I�
!,'J

'i
I

'1
"

,1
;\1
:J'

.

'1 �
1
"

.

l.:l'

E'DENrE: Ela.J:oraci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
d'Administraci6 IDeal, Conselleria de CQvernaci6, Generalitat de Catalunya.
Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.
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A N"E X O - VII (e)

MUNICIPIOS INDUSTRIALES

(Pesetas por habitante)

MUNICIPIOS
�'

IMPUFSlDS INDIRECroS TASAS
CTES. ;1

- ;'

SObre otros lo!. Licen-
Basu

Alean
!m. de cias

-

Núm. Total
-

tari-consu
eircu- Total urbanf.s

FOCM
"

- ras

bah. laci6n
-

no ticas lIado
"

�-rnetropolitanos "

1:

11,
les Masies de Voltrega 2.379 3 820 820 823 168 273 59 3. 27Q!�

,11:1
Santpedor 4103.411 3 709 711 714 2.550 249 2.928,

�'I
1\ �

Sto Vicen� de Castellet 7.839 1 765 765 766 127 681 102 3.524l:'1
1,

Vilanova del Canú 8.368 44 574 574 618 418 418 107 3. 97�,
,

,

'lbrelló 10.941 101 758 758 859 110 356 311 4.02::11,
j,1

Manlleu 15.962 5 971 1.029 1.034 188 482 238 4.07::'1:
',1'
,1/

'[1,

,J
"

'1
,

,

/11
l'
:'
,

,

�: ElabJración propia a partir de los datos facilitados por la D1recc16 GeMral
d'Mministració IDeal, Conselleria de Govemaci6, Generalitat 00 catalunya,
Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.
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A N E X O - VII (d)

MUNICIPIOS INDUSTRIALES

(Pesetas por habitante)

L

'!OrAL 'ID1'AL CAP.I CAP. 11 CAP.III CAP. IV CAP. V'

MJNICIPlOO PRESUP. INGRE. JMPUES IMPUES TRANSF. INGRE'SC;I
ORDI- CORRIEN 'lOS DI 'lOS INDI TASAS CORRIEN PATRIM:

Núrn�
NARrO TES

-

RECIOS RD::'IDS
-

NIALES'hab. TES

"

--'

M:tropolitanos
.'

GRUPO - 1
1:

I
11'

Llii;:a de Vall 1.703 26.424 25.408 15.479 1.188 5.952 2.789
��

Sen1:lrenat 3.674 16.331 16.331 7.524 713 4.814 3.266 �i:;,
Papiol 3.187 13.649 13.647 5.011 849 4.477 3.279 ...

"

Sto Sadurní d'Anoia 8.596 13.611 13.516 3.853 1.108 3.370 5.165 ::1:
l>bntornes 10.187 17.512 17.512 7.524 852 4.349 4.107 4····
La Llagosta 12.705 14.260 13.489 3.783 918 4.896 3.715 1'!:¡
Olesa 13.914 13.368 13.323 4.724 863 3.024 4.647

.'

l·

GRUPo - 2

Ripollet 26.133 11.652 11.640 3.855 783 1.656 4.099 I1.2,,1,,
l>bllet 35.480 17.052 17.047 4.004 1.099 6.386 5.408 1í.!
Sto Mria del Besos 36.397 16.603 16.285 6.073 1.154 4.272 4.717 ' ��I

Sto Feliu del Llobregat 5.504
,

38.004 16.577 16.471 5.400 1.434 3.975 1
Rubí 43.839 13.129 13.128 3.661 776 3.209 5.362 1:';

- 3 ;!

,1
taró 97.008 14.854 14.790 5.619 1.237 2.908 4.365 �III
rrassa 155.614 17.522 17.482 6.559 1.150 3.066 6.433 �.

.o,

Sabadell
I �

186.123 13.969 13.951 3.530 1.072 3.324 5.815 J
1

Hospitalet 295.074 15.650 15.635 4.843 1.106 3.155 6.018 �
-

.

Ma
Te

FUEN:rn: Elaboración propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
d'Administració Local, Conselleria de Governació, Generalitat de Catalunya.
Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.
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A N E X O - VII (e)

MUNICIPIOS INDUSTRIALES

(Pesetas por habitante)

IMPU.ES'IOS DIREC'IOS
MJNICIPIOS IMPUES'IOS . DIRreIQS SOBRE IA RENlA

SOBRE EL CAPITAL
'1

'11

NGm. Incrern. liTp. "

bah.
CI'U CTRP IP Otros '!OrAL

valor solares
rorAL

"

�tropolitanos
i

GRUPO - 1

¡1
Lli�a de Vall 1.703 2.349 147 6.524 - 9.020 2.349 4.110 6.459"
Sentmenat 3.674 1.033 19 1.690 - 2.892 3.511 1.121 4. 632�
Papiol 3.187 1.679 36 804 751* 3.270 1.255 486 1. 74�.
Sto Sadurní d'Anoia 8.596 1.480 23 1.403 273 3.119 616 58 674¡:i
funtornes 10.187 2.016 15 2.547 - 4.578 2.553 393 2.946,
la Llagosta 12.705 919 8 1.597 - 2.524 708 551 1.25�:
Olesa 13.914 1.078 8 2.014 - 3.100 1.337 287 864'

i:'1:'

GRUPO - 2

Ripollet 26.133 1.837 38 1.187 497* 3.559 239 57 29f\
fullet 35.480 1.691 5 1.561 - 3.257 719 28 74',
Sto Adria del Besos 36.397 1.291 17 3.572 426* 5.290 701 82 78:11,
Sto Feliu del Llobregat 38.004 1.925 18 1.234 842* 4.019 1.368 13 1.38',1
Rubí 43.839 1.547 5 1.106 - 2.658 890 113 1. OO:'�:

GRUPo - 3
'11

'1

Matar6 97.008 1.216 5 2.079 670* 3.970 1.443 206 1.64"
'!'errasa 155.614 1.679 2 1.080 1.645* 4.406 1.928 225 2.151,1
Sabadell 186.123 1.341 2 1.048 457* 2.848 548 134 68;'
L'Hospitalet

I

295.074 1.918 - 1.356 898* 4.172 661 10 671!

.

�: Dentro de los Irrpuestos Directos sobre la Renta, las cifras con asterisco (*)
de la co'hmna "Otros" corresponden al Impuesto de Radicaci6n.

E'UENrE: Elaboración propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
d'Administració IDeal, Conselleria de Governaci6, General1tat de Catalunya.
Corresponden a los Presupue.stos Ordinarios Preventivos de 1983.
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A N E X O - VII (f)

MUNICIPIOS INDUSTRIALES

(Pesetas por habitante)

S
Rub

GRUPo

Ma
Te

TRANS
MONICIPIOS IMPUES'IOS INDIREL'lOS TASAS

crES·1
. "

Sobre Otros 1.1. Licen-
Basu

Alcan
Im, de cías

-

Núm. 'lbtal
-

tari- FN:M
'

consu
circu- 'lbtal urbanis- ras

"

hab. laci6n
-

roo ticas lIado

M::tropolitanos
"

,:

GRUPO - 1 "

f,
IJ.i�a de Vall 1.703 2 1.174 1.186 1.188 1. 761 106 59 2.62�,
Sentrrenat 3.674 5 708 708 713 980 626 190 3.26E¡:i
Papiol 3.188 2 847 847 849 753 627 314 3.27�,
Sto Sadurní d'Anoia 8.596 3 1.105 1.105 1.108 698 488 407 3.463;
funtornes 10.187 21 794 831 852 393 746 81 4.221
la Llagosta 12.705 87 747 831 918 275 527 358 3.47(1
Olesa 13.914 37 790 826 863 575 532 194 4. 64�

GRUPO - 2

Rípol.Let; 26.133 15 750 768 783 96 631 229 4.09,:1,
llet 35.480 99 930 1.000 1.099 423 79 507 5.191"l

Sto Adria del Besos 36.397 124 879 1.030 1.154 110 549 233 4.09';':
t. Feliu del Llobregat 38.004 26 1.341 1.408 1.434 526 1.052 316 5 48,'. "

i 43.839 35 673 741 776 251 730 315 5.09'
'1

lo
- 3

,1
"

taró 97.008 144 1.010 1.093 11.237 474 945 412 4.35'
rrassa 1155.614 - 1.028 - 1.150 77 643 386 6.43�

Sabadell 1186.123 71 1.074 1.101 1.172 247 752 161 5.81

'Hospitalet �95.074 24 932 1.084 11.106 152 1.203 407 6.01

.

L

FUENTE: Elaboración propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General

d'Administració Local, Conselleria de Governaci6, Generalitat de Catalunya.
Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.
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A N E X O - VIII (a)

MUNICIPIOS AGRICOLAS Y/O RURALES - VERSUS SEGUNDA RESIDENCIA
-

(Pesetas por habitante)

s

'IDrAL 'lDTAL CAP.! CAP. 11 CAP. 111 CAP. IV CAP. V

MJNICIPla:i PRESUP. INGRE. ll1PUES IMPUES TRANSF. INGRESO
I

Núm�
ORDI- (X)ULJ I t'(.I\J 'lOS DI 'lOS INDI TASAS (X)RRTIN P.ATRIM:':

-

REC'IDS RErIüS NIALES-hah.
NARrO TES TES

"

"

No-rretropolitanos
"

1:

Mura 179 35.476 35.476 19.219 615 12.143 3.220 27�:
"

St.Salvadorde Guardiola 633 26.682 26.682 4.025 1.267 18.466 2.844 7j:i/
Sto Martí de Centelles 738 11.814 11.814 3.545 766 2.450 4.994 �;

va 1.487 18.527 16.846 4.513 950 8.290 3.026 €:'1

,

tropolitanos
I�1,

t. Ll.orenc d' Hortons 953 18.363 18.363 7.610 850 6.386 3.412 11,,1
.�I

,

igues 1.467 42.257 38.848 20.406 960 14.142 2.999 3,;
.r'

ta.EuUüia de Ron�ana 2.346 19.759 19.759 9.024 940 6.863 2.928 '1
1,

,/
"

.

r

4

,
"

"

,

I
I

I Se

I
I
lfu
I

,

I S
I
,

B

�: Elaboración propia a partir de los datos facilitados por la Direcció General
d' .Administració IDeal, Consellería de Govemació, Generalitat de Catalrmya.
Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.
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A N E X O - VIII (b)

MUNICIPIOS AGRICOLAS Y/O RURALES - VERSUS SEGUNDA RESIDENCIA'

(Pesetas por habitante)

s

IMPUES'IOS DIR'ECIOS
MJNICIPIOS IMPIJES'IDS ,DIROC'K>S SOBRE IA RENrA

SOBRE EL CAPITAL I

Ntlm. Increm. lirp.
:,

hab.
CIU CTRP IF Otros rorAL

valor solares
'lQI'AL

1

&rmetropo1itanos "

t-fura 179 1.447 447 240 - 2.124 16.760 335 17.095:

di'Sto Salvador de Guardio1a 633 2.686 118 1.087 79 3.970 24 31 5_,:

Sto Mart1 de Centelles 738 1.709 116 693 220 2.738 586 221 807:il

Seva 1.487 2.354 66 975 - 3.395 1.009 109 1. 11e:
:'1

tropo1itanos I

t. Ll.orenc d' Hortons 953 3.148 420 632 52 4.252 3.148 210 3.35:1,
,,(,

igues 1.467 6.443 182 966 136 7.727 10.225 2.454 12.67'1;'

ta. Eulalia de Ron�ana 2.346 2.557 64 1.993 - 4.614 3.367 1.043 4.411;
'1
¡,

,I
"

,
,
,

.

B

s

�: E1aboraci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
d 'Adrninistraci6 IDeal, Conselleria de Governaci6, Generalitat de Catalunya.
Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.
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A N E X O - VIII (e)

MUNICIPIOS AGRICOLAS Y/O RURALES - VERSUS SEGUNDA RESIDENCIA'

(Pesetas por habitante)

TRANsr�I,

MUNICIPIOS IMPUFSIOS INDIREClOS TASAS ',:

crss.r
-

I

Sobre
,:}.'

Otros r.a. Licen- Alean "

Im.de eias
Basu -

"

Núm. 'lbtal
-

tari- FN:lt1consu
e1rcu- 'lbtal urbarús- ras

hab. laei6n ticas
-

lIadono

tb-rretropolitartas
,
,

Mura 179 56 559 559 615 1.676 5.028 167 3.220i:

Sto Salvador de Guardiola 633 3 1.264 1.264 1.267 2.370 2.528 79 2. 844:il
,

Sto Martí de Centelles 738 17 749 749 766 271 613 519 4.994:

Seva 1.487 8 942 942 950 1.009 740 504 3.02E'/

"

M=tropolitartos �,
Sto Llorenc;: d' Hortons 953 11 834 839 850 2.099 797 315 3.41:1;

I

Bigues 1.467 5 954 955 960 8.599 1.227 37 2. 99�;

Sta. Eu12tlia de Ronc;:ana 2.346 2 916 938 940 1.279 980 426 2.92;!

1,1
,

:

.

FUENTE: Elaboración propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
d'Administració Local, Conselleria de Governaci6, Generalitat de Catalunya.
Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.



-569-

A N E X O - IX (a)

MUNICIPIOS SEGUNDA RESIDENCIA - TURISTICOS

(Pesetas por habitante)

'IUrAL '.IDrAL CAP. 1 CAP. 11 CAP.IH CAP. IV CAP. V:.:

MJNICIPIOO PRESUP. INGRE. IMPUFS IMPUES TRANSF. INGRESO,·
ORDI- CO��I r-.,,, 'lOS DI 'lOS INDI TASAS CORRIEN pATR.IM;il

Núrn�
NARrO

-

:R:OC'IOS meros
- _II¡

hab.
TES TES NIALES :

"

No-rretropolitanos

!
ltlia 3.083 13.558 13.454 4.363 908 3.708 4.346 1�

, "

'Ibna 5.124 14.048 14.148 6.083 798 2.407 4.930 l�il
,,,

l<Etropolitanos I

I
1.162 47.025 47.025 18.624 2.565 15.079 8.520Caldetes 2.2;

I

St.Andreu de Llavaneres 2.949 33.240 32.883 13.205 1.012 15.308 3.052 31.
Premia de Dalt 5.241 18.126 18.108 7.227 742 4.524 5.005 61

�i
"

Calella 10.586 23.568 23.566 5.056 2.272 12.099 3.950 1(1

Premia de Mar 20.034 17.470 17.470 6.919 777 4.308 5.336 !;!

Castelldefels 24.697 26.694 26.634 12.232 1.029 5.967 7.066 3,:
.

.

F'UENTE: Elaboraci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
d'lIdrninistraci6 Local, Conselleria de GJvernaci6, Generalitat de Catalunya.
Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.



--
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A N E X O _. IX (b)

MUNICIPIOS SEGUNDA RESIDENCIA - TURISTICOS

{Pesetas 'por habitante)

lMPUES'IOS DIREI:'lOO
.

.

M.lNICIPIOS lMPUES'IOS . DJRreIa) SOBRE IA RENm
SOBRE EL CAPITAL

NGm.
i'¡

Increm. Inp. "

ero Cl'RP U' Otros rorAL �'hab. valor solares I

N:>-m=tro:¡;olitanos

ltb� 3.083 2.219 209 499 333 3.260 649 454 1.10�

'lbna 5.124 2.916 63 1.038 - 4.017 1.561 503 2.06�:

:11

Matro:¡;olitanos
"

I

Caldetes 1.162 7.804 _ 869 - 8.673 7.326 2.625 9.951

Sto Arrlreu de LHwaneres 2.949 6.433 44 1.046 _ 7.523 4.141 1.541 5.68:

Pre.m:i! de Da1t 5.241 3.412 10 668 _ 4.090 2.049 1.088 3.13,

Cale1la 10.586 2.834 3 1.762 - 4.603 283 170 4�;;
J

PretU.a de Mar 20.034 2.246 1 923 _ 3.170 2.995 754 3.74i

Caste11defe1s 24.697 7.531 4 952 405* 8.892 2.672 668 3.3i!
)

1

.

r

..

",- -�-

-

"'

N::>ta: Dentro de los Irrpuestos Directos sobre la Renta, las cifras con asterisco (*)
de la cohrma "Otros" corresponden al Impuesto de Radicac1OO.

FUENm: Elab::>raci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
d'Administraci6 IDeal, Conse1leria de Governaci6, Genera1itat de Catalunya.
Corresporrlen a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.



-=-571-

. A N. E X .0 r:.. IX .te)

MUNICIPIOS SEGUNDA RESIDENCIA - TURISTICOS

(Pesetas por habitante)

Ca

.

TRANSJi:
MJNICIPIOO lMPUES'IOS rnoIRECroS TASAS

CTES. "

o '1

Sobre Otros 1.1. Lioen- Alean
"
,"

Im. de eias
Basu '"

-

NOm. consu
eircu- 'lbtal

'lbtal

��
tari- FN:M "

- ras "

hab. lID laei6n 11ado

N.:Hretropo1itanos
:1

lt>iA
,

3.083 105 803 803 908 389 785 486 3.89�:
I

l'

Tona 5.124 14 781 784 798 585 517 39 4. 73(¡I�
,

':
,,'

1

tropo1itanos
'1'1'

detes 1.162 947 1.420 1.618 2.565 2.205 4.048 1.033 8.52;'

St.Andreu de Llavaneres 2.949 90 916 922 1.012 2.035 2.270 350 3.05'
.

� de Dalt 5.241 50 687 692 742 572 1.240 191 5. OC:'
I

le1la 10.586 1.422 850 850 2.272 1.207 1.889 1.559 3 9"!. ��

'a_ de Mar 20.034 41 651 736 777 499 1.048 499 5.2·!�
I

stelldefe1s 24.697 33
.

931 996 1.029 486 1.620 567 6. 6 JI'

:� II

Pr

Ca

I Cal

F'UENrE: Elaboraci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
d rMninistraci6 Local, Conselleria de CDvernaci6, General!tat de catalunya.
Corresporrlen a los Pr�stos Ordinarios Preventivos de 1983.
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A N E X .0..

- X .Ia)

MUNICIPIOS RESIDENCIALES '(CIUDADES - DORMITORIO)

iPesetas por habitante)

'IDmL � CAP. r CAP. 11 CAP. 111 CAP. IV CAP. V,

M.JNICIPIOO PRESUP. INGRE. lMPUES lMPUES TRANSF. lN3RF3::
ORDI- ()J� .. �.� ros DI 'lOS lNDI TASAS OOR.R!EN PATR]MI

Nam�
NARIO TÉS---;' ROC'm5 mr.ros TES

-

NIALES':bah. "

"

Petro:¡;x:>litanos
o

,

1 - RENm. BAJA
:

I
l'I

¡I'
o

cerdanyola 50.885 13.570 12.296 3.970 848 3.015 5.247 4:,:
�

mella 91.563 13.025 13.008 4.054 923 3.904 4.098 l'1,1

I

- RENTA MEDIA
,

"

Masnou 14.552 14.902 14.902 4.372 955 4.695 4.321 el,
-,

I

�I
- RENIA ALTA I!

¡!

• Just Desvem 11.000 24.814 24.810 10.744 1.302 5.609 6.910
\!

t. Cugat del Valles 30.633 17.465 17.339 8.233 974 3.588 4.333

'.

l'o
\,

Co

2

El

3

st

s

FUENTE: E1aboraci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General

d'Mministraci6 local, Conse11eria de Governaci6, Genera1itat de Catalunya.
Corres:¡;x:>nden a los Presu�estos Ordinarios Preventivos de 1983.

---



-573-

A N E X O - x (h)

MUNICIPIOS RESIDENCIALES (CIUDADES - DORMITORIO)

{Pesetas por habitante)

1

lMPUES'roS DmEC'la;
.

.

M.JNIClPIOS IMPUES'IOS ·D� SOBRE lA RENm
SCI3RE EL CAPITAL

l'
J

NGm.
CI'U CTRP IP Otros 'l'Ol!AL

Increm. lIIp. rorAL,hab. valor solares

tropolitanos

- RENm BAJA
,:'

I
"

danyola 50.885 1.676
.

3 866 354* 2.899 786 285
I

1.0jl'

91.563 1.641 2 1.630 594* 3.867 175 12 1&

1,';
- RENTA MEDIA

I

I

MaSJX)U 14.552 2.168 - - - - - - . ,

.',
I

11

- RENTA ALTA (1
I

1,

• Just Desvern 11.000 1.996 4 1.470 1.225* 4.695 4.718 1.331 6.0f

t. Cugat del Valles 30.633 2.727 7 1.230 294* 4.258 3.591 384 3.�!

,

,

I
I
I�

2

El

3

st

s

L-Qta� Dentro de los Inpuestüs Directos sobre la Rel1ca¡ las cifras con asterisco (*)
de la columna "Otros" corresponden al Inpuesto de Radicaci6n.

FUENrE: Elaroraci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
d'Mninistraci6 IDeal, Conselleria de Govemaci6, Generalitat de Catahmya.
Corresponden a los Presupues'tos Ordinarios Preventivos de 1983.



':""574-

A N E X O � X (e)

MUNICIPIOS RESIDENCIALES (CIUDADES - DORMITORIO)

(Pesetas por habitante)

.

TRANS,
MUNICIPIOO lMPUES'IDS lNDlREClOO TASAS

crES.1
- :

"

Sobre Otros 1.1. Licen-
Basu

Alean
-

"

NGm.
1m. de

'lbtal
eias -

tari- FN:M �oonsu
circu- 'lbtal urba.n!s- ras

hab. laciOO ticas
-

lladoIIk)

M:tropo1itanos :1

:

1 - REN'm BAJA
1

1:

!:
yola 50.885 42 786 806 848 393 707 334 4.63

mellA 91.563 27 800 896 923 214 894 266 3.441,1;

I

2 - RENm MEDIA I

1,

Masnou 14.550 - - - - - - - 4.3:'
,1

�
I

1,
- RENTA ALTA !

t. Just Desvem 11.000 113 1.134 1.189 1.302 1.179 1.370 317 6.9:!

t. Cugat del Valles 30.633 39 902 935 974 1.501 730 214 4.0

Cerdan

Ca

El

3

s

s

F'UENrE: E1a1::x::>raci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
d'Adrninistraci6 local, Conselleria de Governaci6, Generalitat de catalunya.
Corresporrlen a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.



T
�575-

A N E X O - XI (a)

I
I

MUNICIPIOS CAPITALES COMARCALES

(Pesetas por habitante)

v

'IOmL 'lOTAL CAP. 1 CAP.II CAP.III CAP. IV CAP. V

MJNICIPla;) PRESUP. m:iRE. lMPUES lMPUES 'IRANSF • lN8RESO;
OIDI- (X);:;-I r-." 'lOO DI 'lOS mol TASAS CORRIEN PATRJM:'

NCIm�
NARIO TES

-

mrra:; RECIOS TES NIALES"bah.

tb-rret.rcpJlitanos
:1

Be¡ga 13.547 12.548 12.548 4.122 871 3.991 3.513 e
-

I
l'

Vic 30.155 14.392 14.387 4.410
I

1.350 3.675 4.840 lJ'
,

,

Igualada 31.532 16.965 16.965 6.249 1.307 4.482 4.591 3�

&nresa 67.007 18.893 18.863 6.941 1.225 4.359 6.038 3tl;

I

�tropolitanos

ilafranca del Penedes 25.029 16.940 16.936 4.189 1.191 7.085 4.258 2,

ilarova i la Geltrú 43.915 17.511 17.477 4.052 1.169 6.228 5.390 �I
I

ollers 45.348 20.146 20.088 6.666 1.641 5.192 6.291 2'

1

I

.

v

Gran

F'üt.N!'E; J:!:laboraci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
d 'Administraci6 IDcal., Conse11eria de Governaci6, Generalitat de Catalunya.
Corresporrlen a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.
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A N E X O - XI (b)

MUNICIPIOS CAPITALES COMARCALES

{Pesetas por habitante)

Manresa

lMPUES'roS D� :'
. MJNICIPIOS lMPUES'roS, DJ:RreroS SOBRE IA �

&!3RE EL CAPITAL
,

"

NGm. Incrern. Inp.
,

bab.
ero CTRP I.F Otros 'lOmL

valor solares rorAI"

rretropolitanos

13.547 1.444 11 1.674 - 3.129 369 624 9931
,

ic 30.155 1.834 - - - - - -

-1
l'
I

guaJada 31.532 2.061 2 1.522 - 3.585 1.903 761 2.66�
,
,

67.007 2.139 8 1.705 - 3.852 2.331 758 3.0S!
l'

,1

tropolitanos I

ilafranca del Penecres 25.029 1.162 10 2.014 - 3.186 999 4 1.00

ilanova i la Geltrú 43.915 1.907 16 1.150 - 3.073 569 410 97:

ranollers 45.348 2.337 3 1.790 - 4.130 1.433 1.103 1.53'

I

I

\,

I

, .

'-

--

-

I�
I Berga
I

v

!
1

v

v

G

F'UENTE: Elal:x:>raci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
d'Mninistraci6 IDeal, Conselleria de Cbvernaci6, Generalitat de catalunya.
Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.



-
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A N E X O - XI (e)

MUNICIPIOS CAPITALES COMARCALES

(Pesetas por habitante)

"
.

,

TRANS'
MJNICIPIOS IMPUES'IOS INDIRECIOS TASAS

Cl'ES.:
.

Sobre Otros 1.1. Lioen-
Basu

Alean "

1m.de eias
-

NGm. 'lbtal
-

tari-CXll1SU
circu- 'lbtal urbanis

FlO1
- ras

hab. laci6n
-

m:> ticas liado

1b-rretropo1itanos I

Berga 13.547 170 664 701 871 111 812 310
I

3.431:'

Vic 30.155 - - - - - - - -'

Igualada 31.532 51 1.142 1.256 1.307 428 999 571 4.591;

Manresa 67.007 90 941 1.135 1.225 269 1.074 492 5.06

�tropo1itallos

I

Vilafranca del Penedes 25.029 52 1.039 1.139 1.191 599 499 180 4.2�
I

Vilanova i la Geltrú 43.915 144 911 1.025 1.169 398 854 307 5.3i

Grano11ers 45.348 53 1.389 1.588 1.641 375 926 551. 5.5!

-

..

� .

FUENTE: Elatoraci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
d'Administraci6 IDeal, Conse11eria de GJvernaci6, Generalitat de Catalunya.
Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.



T
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A N E X O S XII a XVII

ESTRUCTURA PRESUPUESTARIA

DE LOS

GASTOS CORRIENTES
.

MUNICIPALES
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A N E X O - XII (a)

MUNICIPIOS AGRICOLAS Y/O RURALES

(Pesetas por habitante)

L

'.lUrAL CAP. 1 CAP. 11 CAP. 111 CAP. N,
MJNICIPIOO '

� REMUNERA CCMPRA
mm- TRANSF.

NGm. OORRIm ClOO DE- BnNES Y 0JRRI:Eli.
- -'

hab. 'lTS PER9:NAL SERVIClOO msES TES .

tropo1itanos

jalt 170 6.471 3.127 3.344 - -

I

ntc1ar de BerguedB. 270 5.925 2.164 3.554 - 20'
I

'Espunyola 311 5.788 2.531 3.162 - 9:

11suspina 350 5.595 902 4.568 - 12:

ntmajor 739 5.672 1.870 3.515 - 30;

tropo1itanos

acs 401 10.723 3.588 6.733 - 4(

P1a del Penedes 1.000 7.996 3.162 3.653 836 3·

:vinyonet del Penedés 1.206 8.261 2.935 4.775 294 2'

te11vi de la Marca 1.423 6.924 3.050 3.616 - 2

.

- .

. �

,

lb-rre

Ce

El

Cas

FUENr.E: E1al::oraci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
d'AdrninistracID Ioca1, Conselleria de Governaci6, Generalitat de catahmya.
Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.



A N E X O - XII (b)
---� I

MUNICIPIOS AGRICOLAS Y/O RURALES

(Pesetas por habitante)

r-T.'H�TFT('n('TnN FUNCTnl\1:aT. nF. T.n� GA�TOS f'n'D'Dl" N'I'I'!�

KJNICIPIOS
ACTIVID. PCTIVIO. 00 erA

GENERAL.
. 1CTI\TID.l\DES 9XIALES Y PARA IA a::MJNIDAD ED::IO!. �IF.

1.Servi
5.Pensio 6.Vivien 7.0tr0s Total

8.Serví 9.Deu-

N(]m. cios �
3.ah1- 4.Sani- Total nes,S.S7 da y bie servic. 3+4+5+

cios é= da"irrle
,.,,:,:.' y Asist. nestar

-

carun.y c:xm&d- teJ:Tni=#',_ nerales caci6n dad 3+4 +6+7
hab. SOcial oc:munit.· scciales cos . nados

N:H1etropolitaoos

Pujalt 170 4.736 - - - 29 1.706, - 1.735 - -

fot)ntclar de BerguedA 270 4.390 - 13 13 157 1.251 18 1.439 59 37

L'Espurtyola 311 4.076 - 8 8 620 1.084 - 1.712 - -

Collsuspina 350 2.175 - - - 123 3.240 - 3.363 - 57

fot)ntnajor 739 3.769 - 10 10 68 1.642 37' 1.757 127 39

M::!t.ropolitaoos

Pacs 401 5.721 511 113 624 785 2.756 668 4.833 110 59

El Pla del Penooes 1.000 - - - - - - - - - -

Avinyonet del Penedes 1.206 2.797 464 12 476 773 3.137 663 5.049 93 322

castellvi de la Marca 1.423 2.536 634 81 715 781 2.588 213 4.297 91 -

FUENTE: Elaboraci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General d'Mrninistraci6 Iocal, Conselleria de

Governaci6, Generalitat de catalunya. Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983. I
U1
ca
o
I



T
I
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A N E X O - XIII (a)

MUNICIPIOS INDUSTRIALES

(Pesetas por habitante)

san

'lOrAL CAP. 1 CAP. 11 CAP. 111 CAP. J)J,
MJNICIPlOO "

Gl\S'IOS REMUNERA CCM'RA
1NI'E- TAANSF.

. NIlm. OORRIEN CIOO DE- BIENES Y OORRllNI:1
TES

- -,;,

hab.
PERS::NAL SERVICIOS RESES TES

"

"

tropolitanos

Masies de Volcrega 2.379 10.818 3.860 5.725 730 503
!

tpedor 3.411 8.520 4.001 4.047 160 312:
!I

t. Vi� de Castellet 7.839 9.955 5.443 2.550 1.249 71j
I

I

ilanova del caro! 8.368 8.061 2.825 3.784 950 50;

rel16 10.941 11.507 6.107 3.784 809 80·
I

1:
1eu 15.962 12.703 6.014 4.981 1.133 57,,!'

;1
'1
"

"

"

;,
1,
"

s

v.

'lb

Manl

FUENTE: Elaboraci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
d'Administraci6 IDeal, Conselleria de G:wernaci6, Generalitat de Catalunya.
Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.



A N E X O - XIII eh) -1
MUNICIPIOS INDUSTRIALES

-(Pesetas por habitante)

-

MJNICIPIOS
ACTIVID. JICTIVID. ID CIA

GENERAL.
- � ro::IALES y PARA lA a:MJNIDAD

�. CIMIF.

1.Servi
5.Pensio 6.Vivien 7.0tr0s

Total
8.Serv1 9.Deu-

3.Fñu- 4.Sani- 'Ibtal nes,s.s7 da y bie servic. cios e- da.,iOOe
,�h N\lm. ctos ge y Asist. nestar

-

ccmun.y
3+4+5+ oonlini- termi:

bah.
nera1es caci6n dad 3+4 Social ccm.mit •. sooiales

+6+7
oos - nados

'tb-netropo1itanos

tes Masies de Voltrega 2.379 3.539 1.165 61 1.226 917 3.943 286 6.372 10: 898
.

Santpedor 3.411 4.340 - 73 73 184 2.732 700 3.689 106 366

Sto Vicen� de Caste11et 7.839 5.383 483 115 598 1.105 1.286 173 3.161 - - 1.411

Vi1amva del camt 8.368 2.882 970 60 1.030 151 2.364 572 5.147 112: 950
.

'Ibre1l6 10.941 3.077 2.429 243 2.672 517 2.818 1.353 7.360 26f 809

Manl1eu 15.962 3.567 740 63 803 1.754 4.318 1.057 8.732 71- 1.133

CLASIFICACION FUNCIONAL DE LOS GASTOS CORRIENTES

FUEN1'E: Elaboraci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General d'Mninistraci6 IDeal, Conse11eria de

Govemaci6, Generalitat de Catal\mya. Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.
I

(J1
ro
1\)
I

•• _--:....:=....- -=_--=--
-

: - �---� _-- 2-. ';



�583-

A N E X O - XIII (e)

MUNICIPIOS INDUSTRIALES

(Pesetas por habitante)

GmJPO

Ll
Sen
�
S
fu
La
O

'lUrAL CAP. I CAP. II CAP. 111 CAP. IV,
MJNICIPIQ; �

� REMUNERA CCM>RA
lNI'E- TRANSF.

-

BIENES Y <:nRRIm:1NGm. 00RRJ::m CICN DE
-

RFSES
-1

hab. 'lES PERS:NAL SERVICIa:; TES

tropolitanos

-1

i� de Vall 1.703 25.044 7.839 12.584 587 4.03�
tnenat 3.674 13.820 6.456 6.409 408 54�

apiol 3.187 12.652 5.986 4.703 1.092 87:
t. Sadu.rn1 d'Anoia 8.596 13.368 7.108 4.378 1.383 49!1
rrtornés 10.187 16.630 7.670 6.910 822 1.221
Llagosta 12.705 12.713 6.615 4.871 473 75"

lesa 13.914 13.111 6.429 5.344 919 41'

- 2

pollet 26.133 11.338 4.998 5.014 825 50
llet 35.480 16.517 8.257 5.630 1.848 78:1

t. Mria del BesOs 36.397 15.397 7.267 5.400 527 2.2C"
t. Feliu del Llobregat 38.004 15.279 6.891 6.628 624 1.1311

r 43.839 12.626 6.182 5.208 646 ss«,

- 3
:

taro 97.008 13.505 5.464 6.202 757 1.0( ,

sa 155.614 16.247 6.724 5.754 1.872 1.8!'
ell 186.123 13.016 6.826 4.067 1.580 5(,

'Hospitalet 295.074 14.866 5.943 5.767 819 2.3:
'

.

,1,

GRUPO

Ri
fu
S
S
Rub

GRUPO

Ma
Terras
Sabad
L

FUENrE: Elal:oraci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
d'Administraci6 IDeal, Conselleria de Governaci6, Generalitat de Catalunya.
Corresporrlen a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.
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A N E X O - XIII (d) " .

MUNICIPIOS INDUSTRIALES

(Pesetas por habitante)

KJNICIPIOS
ACTIVID. JICTIVID. 00 CIA

GENERAL.
• J\C'I.'IVIIW)l!S &:cIALES y PARA IA CCMJNIDAD

�. CJ:J\SIF.

1.Servi
5.Pensio 6.Vivien 7.0tr0s Total 8.Servi 9.Deu-

NGm. cios ge
3.F.du- 4.Sani- Total nes,S.S:- da y bie servic. 3+4+5+

cios e= CÜ\,ihde
" y Asist. nestar

-

cemm, y coróni- termi=-;;: nera1es caci6n dad 3+4 +6+7
hab. Social carunit.- soo1ales cos . nados

Metropc?litaoos

GruPO - 1

Llilj:a de Vall 1.703 8.756 4.815 587 5.402 1.312 6.433 2.290 15.437 264 587
Sentmenat 3.674 6.359 558 25 583 1.374 4.137 958 7.053 - 408
Papiol 3.187 549 157 159 316 148 404 22 890 - . 1.103
St. Sadum! d'J\tx)ia 8.596 4.002 875 718 1.593 - 4.555 1.151 7.299 - 2.067
M:mtornes 10.187 5.250 1.907 550 2.457 2.053 4.038 2.005 10.553 5 822
La Llagosta 12.705 4.804 1.006 439 1.445 472 4.119 1.069 7.105 331 473
Olesa 13.914 4.941 337 7 344 1.583 3.006 1.837 6.770 247 1.153

GRm?O - 2

RilXJllet 26.133 4.215 761 362 1.123 741 3.734 613 6.211 44 868
M::>llet 35.480 6.053 1.316 6 1.322 1.174 4.439 1.508 8.443 129 1.891
St. AdrJ.a del BesOs '36.397 6.077 620 213 833 643 4.794 1.780 8.050 257 1.013
St. Feliu del Llobreqat 38.004 4.311 2.013 251 2.264 1.766 4.705 1.224 9.359 224 1.385
Rubí 43.839 3.802 1.235 - 1.235 929 3.616 429 6.209 11 260

GIU1PO - 3

Matar6 97.008 3.647 1.430 115 1.545 2.008 4.493 914 8.960 136 762
Terrasea 155.614 5.406 2.644 334 2.678 1.083 3.709 1.117 8.587 313 1.941
Sab!tdell 186.123 3.715 1.566 334 1.900 348 3.999 1.111 7.358 354 1.588
L' fbspitalet 295.074 3.981 871 416 1.287 538 5.749 1.159 9.133 375 1.377

CLASIFICACION FUNCIONAL DE LOS GASTOS CORRIENTES

FIJENl'Es Elaborac�6n propia a partir de los datos facilitados J:X)r la Direcci� General d'Administraci6 I.ocal, COOselleria de

Gavemaci6, Generalitat de CAtalunya. Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Pl:eVentivos de 1983.
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A N E X O - xrv (a)

MUNICIPIOS AGRICOLAS Y/O RURALES - VERSUS SEGUNDA �ESIDENCIA

(Pesetas por habitante)

St

'lurAL CAP. 1 CAP. 11 CAP. 111 CAP. n
MJNICIPIOO

� REMUNERA �
lNrE-

'l'RANSF
'11OORRIEN

-

Núm. CIOO DE BIENES Y CXlR.Rl:E,,¡,
TES

-

SERVICIOS
.'"

bah. PF.:RS:NAL RESES TES

rretro:po1itanos

179 19.586 5.291 14.013 - 282

• Salvador de Guardiola 633 22.271 10.010 11.100 - 1.161

t. Mart! de Centelles 738 9.876 4.112 5.485 - 279

1.487 11.295 3.718 7.336 - 241

tropo1itanos

t. Llorenc;: d'Hortons 953 17.953 6.256 10.493 639 56!·
I

igues 1.467 30.136 12.060 12.198 273 5.60!

• ElllaIia de Ro� 2.346 18.348 6.439 8.875 1.428 1.60
:

I

-

-

.c
:

,

",

S

Seva

S

B

Sta

FUENI'E: Ela.l:x>raci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
d'Administraci6 local, Conse11eria de Governaci6, Genera1itat de Cata1\IDya.
Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.
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A N E X O - XIV (b)

- - ---i

MJNICIPIOS
ACTIVID. PCTlVID. ID CIA

" . 1C'l'IVllW)ES &X:!ALES y PARA IA cx:MJNIIlN)
GENERAL. �. CUSIF.

1.Servi
S.Pensio 6.Vivien 7.0tr0s 'lbtal 8.SerV1 9.0eu-

Ntim. cios eJE!
3.Etlu- 4.Sani- 'lbtal nes,S.S7 da y bie servic. 3+4+5+

cios e= �We
;.{.�' nerales caci6n dad 3+4 y Asist. nestar

-

ce:rrun. y +6+7
cor6n1- t,enni=-

hab. SOCial CCllUllit •. scciales cos ' nados

No-netropolitaoos

f.t1ra 179 11.427 - - - - 8.159' - 8.159 - -

Sto Salvador de G.lardiola 633 - - - - - - - - - -

sto Mart! de Centelles 738 5.696 70 141 211 53 3.630 203 4.097 83. -

Seva 1.487 5.204 303 18 321 142 4.283 1.063 5.809 282: -

.

M:!tropolitaoos
Sto Ll.orer'19 d'!brtons 953 8.444 1.416 - 1.416 1.653 1.233 4.569 8.871 - 638

I

Bigues 1.467 10.231' 4.591 150 4.741 3.357 8.032 1.227 17.356 - 2.549 I
,

Sta. E11lllia de � 2.346 6.240 3.340 13 3.353 216 5.733 1.123 10.425 200 1.483

MUNICIPIOS AGRICOLAS Y/O RURALES-VERSUS SEGUNDA RESIDENCIA

(Pesetas por habitante)

CLASIFICACION FUNCIONAL DE LOS GASTOS' CORRIENTES

J'Ul!Nl"Es !].alx)rac16n propia a partir de los datos facilitados por la Di:recci6 General d'Administraci6 IDeal, Conselleria de

Governac16, Generalitat de catalunya. Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983. I
(J1
ca
al
I

� "" �,_ �= ,.__"'� = ,J==



'lurAL CAP. 1 CAP. 11 CAP. III CAP. IV;
MJNICIPIOO

� REMUNERA CCMPRA
lNl'.E-

TRANSF.'

NGm. CORRIEN CIOO DE- BIENES Y CORRIEli
TES

-

PERS:rW, SERVICIOO RESES -',

hab, TES
;

!b--netropo1itanos

.'
3.083 13.122 4.755la 7.478 130 759

5.124 11.513 6.157 4.319 351 686

trorx>litanos

1detes 1.162 45.777 21.867 18.545 1.979 3.386

t. Andreu de Llavaneres 2.949 31.864 18.691 11.913 575 685

'a de Dalt 5.241 16.775 6.621 8.900 362 892

ella 10.586 21.655 10.955 9.075 1.051 574

.'

de Mar 20.034 16.174 7.253 7.772 663 45€

te1ldefels 24.697 24.395 10.480 9.454 2.195 2.26E

I

-

-

,> ..... -
"-

Ca

s

Prani

Cal

Prania

Cas
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. A N E X .0. - XV (a)

MUNICIPIOS SEGUNDA RESIDENCIA - TURISTICOS

(Pesetas por habitante)

c-,
'0":

FUENI'.E: E1a1:x::>raci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General
,

d'Administraci6 IDeal, Conselleria de Governaci6, Generalitat de Cata1unya. :

Corres¡:x:>rrlen a los Presu�estos Ordinarios Preventivos de 1983.
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�, A N E X O - XV (h)

MUNICIPIOS SEGUNDA RESIDENCIA - TURISTICOS

(Pesetas por habitante)

- - -- - --

MJNICIPIOS .ACTIVID. 1CT1VIO. 00 CIA

GENERAL.
. J\C'I'IVlDN)ES &X!IALES y PARA lA a:MJNIDAD

:EJ.:'ON:M. CIM;IF.

1. Serví
5.Pensio 6.Vivien 7.0tr0s 'lbtal 8.servi 9.Deu-

3.Frlu- 4.Sani- 'lbtal nes,S.s7 da y bie servic. cios e= da,irrleNChn. cios ge y Asist. nestar
-

carun.y
3+4+5+ �- tenni=

hab.
nerales caci6n dad 3+4

SOCial cxm..mit •. scc:iales
+6+7

ros . nados

No-!!etropolit:an:;>s

M:>1B 3.083 5.83:3 - 146 146 855 4.992· 696 6.689 - . 600

'!ala 5.124 3.559 771 230 1.001 1.603 4.296 580 7.460 142 351

M3tropolitanos

caldetes 1.162 14.337 2.676 95 2.771 5.149 18.880 2.435 29.235 22G 1.979

Sto Andreu de Llavaneres 2.949 9.518 4.725 65 4.790 2.817 12.937 730 �1.274 161 911

P:re!ttUt de Dalt 5.241 5.755 1.835 185 2.020 1.624 5.963 897 10.504 154 362

calella ," � 10.586 4.747 774 113 887 3.286 10.163 1.148 15.484 179 1.245,

1 ',

"
,".,' :

20.034 3 ..670 2.479 532 3.011 2.064 5.210 U.182 180 1.112Prem.iB. de Mar ' "

. 897

castelldefels 24.697 11.887 1.501 437 1.938 317 5.225 1.756 9.236 156 3.114

CLASIFICACION FUNCIONAL DE LOS GASTOS CORRIENTES

FUENl'E: Elaboraci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General d'Administraci6 IDeal, Conselleria de
Governaci6, Generalitat de catalunya. Correspoooen a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.
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A N E X O - XVI (a)

MUNICIPIOS RESIDENCIALES (CIUDADES - DORMITORIO)
(Pesetas por habitante)

1

'ro:rAL CAP. 1 CAP. 11 CAP. III CAP. IV,
MJNIClPIOO I

GASTOS REMI.JNEPA <XMPRA
INI'E- TRANSF ..

Núm. OORRIEN' CICN DE- BllNES Y CQRRm,
TES

-

� SERVICIa;
-

bah. RESES TES i

tropolitanos

- RENTA BAJA

yola 50.885 13.258 6.536 4.171 940 1.611

llÁ 91.563 12.327 5.752 3.815 973 1.787

- REN'IA MEDIA

Masoou 14.552 13.388 7.353 5.350 374 311

- RENI7\. Al:m

t. Just Desvern 11.000 23.389 12.992 7.609 1.366 1.41=

t. Cugat del Valles 30.633 16.388 8.002 4.727 712 2.44'.

Cerdan

Come

- 2

El

3

S

S

FUEN!E: Elaboraci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 Genere

d'Administraci6 Local, Conselleria de Governaci6, Generalitat de CatallIDya •

.
CorreS];X)nden a los Presu:p.lestos Ordinarios Preventivos de 1983.



A N E X O - XVI (b) �p -1
MUNICIPIOS RESIDENCIALES (CIUDADES - DORMITORIO)

(Pesetas por habitante)

MJNICIPIOS
ACTIVID. 1'CTIVIO. ti) erA

GENERAL.
. 1CTIVIJl1\DES &X:IALES y PARA IA a:MJNlDAD

EJ:::.'CN:M. CLMIF.

1.5ervi
5.Pensio 6.Vivien 7.0tr0s Total

8.Servi 9.Deu-
3.Fdu- 4.Sani- 'lbtal nes,S.S-: da y bie servic. cios e= da,.Wemm. caos ge y Asist. nestar

-

ccmm. y
3+4+5+ 00r6ni- tenni=

.'

nerales caci6n dad 3+4 +6+7
hab. Social ccmmit.· sc:ciales oos nades

Metropolitanos
' .

:

1-RENl'A'BAJA

Cerdanyola 50.885 2.980 1.755 308 2.063 1.520 3.366 696 7.645 548 2.085

Comell� 91.563 2.683 1.785 160 1.945 2.129 3.746 790 8.610 53 : 981

2-RENll\.MEDIA .

ElMasIDU 14.552 - - - - - - - - - -

3';...REN'n\AL'm

StoJustDesvern 11.000 7.422 1.173 340 1.513 3.674 6.525 1.978 13.690 288 . 1.979

StoCugatdelVall�s 30.633 3.335 2.987 380 3.367 2.104 4.081 985 110.537 386 2.130

CLASIFICACION FUNCIONAL DE LOS GASTOS CORRIENTES

FUEN1'E:Elaboraci6n propia a pu:tir de los datos facilitados por la Direcci6 General d'J\dministraci6 IDeal, Conselleria de

Governaci6, Generalitat de catalunya. Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.
I

en
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A N E X O - XV�I . Ca)

MUNICIPIOS CAPITALES COMARCALES

(Pesetas por habitante)

rorAL CAP. 1 CAP. 11 CAP. 111 CAP. DJ
MJNICIPIOO

G1\S'IOS REMUNERA CCMPRA
lNI'E- TRANSF.

Núm. CORRIEN Cloo DE- BIENES Y CORRIE:i
'nS

-

PERS:NAL SERVICIa:; RESES 'nS
-

hab,

NJ-rretropolitanos

Berga 13.547 11.303 5.344 4.991 755 213

Vic 30.155 13.361 5.566 5.717 1.289 789

Igualada 31.532 15.856 7.202 6.341 1.286 1.027

Manresa 67.007 18.029 9.154 6.103 2.002 770

M:tropolitanos

Vilafranca del � 25.029 14.566 8.132 4.660 1.275 499

Vi1aoova i la Gel tx11 43.915 16.873 8.198 6.512 1.480 683

Grano11ers 45.348 17.495 7.959 8.435 777 324

-

,.

I :- .

..

F'UENrE: Elalx>racwn propia a partir de los datos facilitados por la Direccic5 General
d'Mninistracic5 IDeal, Conselleria de Govemacw, Generalitat de Catalunya.
Corresporrlen a los Prestl?lestos Ordinarios Preventivos de 1983.



A N E X O - XVII eh)

MUNICIPIOS CAPITALES COMARCALES

(Pesetas por habitante)

MJNICIPIOS
ACTIVID. PCTIVIO. ro CIA

GF.NERAL.
. J\CTIVI[).1\])ES S:X:IALES y PARA IA CXMJNlIlAD EX:."CN:M. CLASIF.

1.Servi
5.Pensio 6.Vivien 7.0tr0s 'lbtal

8.Servi 9.Deu-

Nam. cios 99
3.F.du- 4.Sani- 'lbtal nes,s.s7 da y bie servic. 3+4+5+

cios e= da,inde
¡';. .-'

y Asist. nestar
-

ccm.m.y roróni- tenni=
.- nerales caci6n dad 3+4 +6+7

hab. Social CCIlUllit.· scx:iales ros nados

No-netrqx?litanos

Berga 13�547 3.813 782 - 782 851 3.504· 690 5.827 701 962

Vic 30.155 -
- . - - - - . - - . -

- .

Igualada 31.532 4.801 842 153 ··995 376 5.500 1.596 8.467 509 2.073

Manresa 67.007 5.081 2.089 22 2.111 2.757 4.274 1.131 10.273 658 2.017

M:!tro:politanos

VilafrancadelPened.�s 25.029 4.468 1.073 151 1.225 1.260 4.561 1.442 8.488 158 1.452

ViléUDVailaGeltl:1i 43.915 6.007 1.177 174 1.351 365 5.258 1.248 8.222 609 2.035

Graoollers
.

45.348 6.611 2.773 423 3.196 943 4.042 1.539 9.720 255 909

CLASIFICACION FUNCIONAL DE LOS GASTOS CORRIENTES

FUEN1'E:Elaboraci6n propia a partir de los datos facilitados por la Direcci6 General diAdministraci6 IDeal, Conselleria de

Governaci6, Generalitat de Catalunya. Corresponden a los Presupuestos Ordinarios Preventivos de 1983.
I
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