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PRIMERA PARTE. Interferencia entre la competencia federal y local en la

tutela de los derechos humanos
Introduccion

A partir de la reforma a la Constitucion del Estado de Veracruz- de Ignacio de la
Llave del 3 de febrero del 2000, la justicia constitucional a nivel local en nuestro
pais, ha venido en una constante evolucion, desarrollando mecanismos de tutela
orientados a fortalecer el funcionamiento y equilibrio inter- organico, asi como para

la tutela de los derechos fundamentales en el ambito estatal.

Anteriormente a esta reforma, las vulneraciones de derechos humanos

producidas en el seno del ambito estatal, no se encontraban sujetas a una tutela
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eficiente, ya que toda violacién que se expresara como agravios en demandas de
amparo, debian ser directas y no planteadas como violaciones indirectas al orden

constitucional®.

Es un hecho que el efecto que provoco la reforma veracruzana influyd y
motivé a otras entidades, para disefiar mecanismos de control constitucional,
dandole una nueva dimension a la justicia constitucional, la cual, hasta antes de
dicha reforma, era inexistente. No obstante, la mayoria de los Estados prefiri6 sélo
contemplar  controversias  constitucionales 'y acciones abstractas de
inconstitucionalidad, ya que sélo entidades algunas entidades consagran juicios de

proteccién de derechos humanos en su jurisdiccion constitucional®.

3 Como referencia a lo expresado, vale la pena revisar el amparo en revision 3112/88 resuelto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién el 20 de febrero de 1990 , conocido como el caso Elpidio Fontes Lagunes, en el
cual el actor impugné la reforma al articulo 130 de la Constitucion de Veracruz, asi como la reforma
constitucional a los articulos 95, 98, 99, 104, 105 y 106 verificada el 27 de marzo de 1984 y su consecuente
reforma a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado. El quejoso reclamaba en concreto el auto de
radicacion del proceso penal 301/987 por el delito de encubrimiento por receptacion. El quejoso manifesto en
su demanda que: “siendo todos los residentes en el territorio veracruzano fieles guardianes o centinelas de que
no se vulnere la Constitucion Politica del Estado de Veracruz”, argumentd que la ley Organica del Poder
Judicial se habia aprobado a las 13:00 horas del 27 de marzo de 1984; es decir, una hora después de las
reformas constitucionales aludidas, y en consecuencia, se habia aprobado antes de la entrada en vigor de las
reformas constitucionales que supuestamente le daban fundamento, por lo que el nombramiento del juez
tercero de primera instancia del distrito judicial de Veracruz, respaldado en las citadas reformas legales y
constitucionales, contrariaban la propia constitucion del Estado, siendo igualmente inconstitucional el auto de
radicacién decretado por el juez. El agraviado alegaba una detencion arbitraria por diez dias acompafiada de
torturas con choques eléctricos. El juez segundo de distrito resolvio la causa, sobreseyendo el juicio de
amparo el 6 de noviembre de 1987. En el juicio de garantias, el Poder Judicial del Estado argumenté que el
juez de primera instancia no habia sido nombrado con base en el Ley Organica del poder Judicial del Estado,
sino que derivaba del ejercicio de la facultad constitucional del Poder Ejecutivo de poder nombrar a los
magistrados, contenida en el articulo 97 de la Constitucional estatal. Mas alla de las particularidades del caso,
el ministro ponente Mariano Azuela Huitrén sostuvo en su proyecto, que fuera aprobado, la incompetencia de
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer de asuntos relacionados con violaciones exclusivamente
a la Constitucién estatal, ya que el juicio de amparo tiene como objetivo resolver cuestiones relacionadas con
la violacion directa a la Constitucion. Este caso sin duda sirvié de antecedente para el establecimiento a futuro
de medios de impugnacién contra leyes y actos de las autoridades estatales que violasen la Constitucion del
estado. El proceso de creacion de la Constitucion de Veracruz. Una aportacion de Emilio O. Rabasa,
México, Biblioteca Juridica Virtual IlJ- UNAM, (s.a) pp. 237- 238

4 Los estados de Chihuahua, Veracruz, Tlaxcala y Nayarit, prevén en sus marcos constitucionales locales
mecanismos de tutela para la proteccién de derechos humanos, en Oaxaca se dota de competencia al Tribunal
Superior de Justicia para que conozcan de las violaciones a los derechos humanos y sus garantias de las
personas, sin que se especifique una via expresa determinada, en Guerrero existe un amparo habeas corpus
denominado recurso extraordinario de exhibicion de personas. Mientras que en los estados de Coahuila,
Distrito Federal, Durango, Quintana Roo y Yucatén, si bien no cuentan con un juicio de proteccién de
derechos humanos, si poseen un medio de tutela especializado para los derechos politicos de los ciudadanos,
por lo que se puede decir, que sélo estos derechos humanos tienen un medio de salvaguarda expresa.




Cada vez son mas los estados de la federacion que han implementado
medios de control constitucional®; en algunos de estos, los resultados han sido
plausibles, tendiendo cada vez mas a una eficacia mucho mas acentuada,
mientras que en otros casos, las figuras y mecanismos previstos en los textos
constitucionales, carecen de verdadera eficacia, ya que no son recurridos por los
habitantes de la localidad ante una violacion a los derechos fundamentales o

alteracion del orden juridico local.

Mas alla de los resultados, es un hecho que la justicia constitucional local
se ha vitalizado, y de alguna forma se sitia en sintonia con las tendencias
actuales del constitucionalismo, en el cual, los derechos humanos ocupan un lugar

de prevalencia.’

Con la reforma a la Constitucion Federal del 10 de junio de 2011, asi como
los distintos criterios jurisprudenciales establecidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén en relacién con los alcances y limites de los derechos
humanos, la justicia constitucional se encuentra ante un reto interesante, ya que
su subsistencia y viabilidad estara condicionada a la compatibilidad que tenga con
el bloque de derechos y con el ejercicio del control difuso de constitucionalidad y

convencionalidad.

Es por esto que, resulta indispensable trazar coordenadas de
comunicacion, para que los derechos humanos transiten de modo eficaz en todos
los ambitos de la estructura estatal, para lo cual habra que dilucidar si esto es

posible, y en tal caso, definir el cémo de dicha transicion.

5 En la actualidad son 22 estados los que han desarrollado en sus constituciones locales, mecanismos de
control constitucional: Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima, Durango, Estado de México,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Nayarit, Nuevo Leon, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa,
Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas. Consultado en
http://www.scin.gob.mx/normativa/Paginas/Justicia_Const_Local.aspx

® Ferrer MacGregor, Eduardo, Hacia un derecho procesal constitucional local en México, México, Anuario
de Derecho Constitucional Latinoamericano, Biblioteca Juridica Virtual I1J- UNAM, 2003, p. 230
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/dconstla/cont/2003/pr/pr1 1.pdf



http://www.scjn.gob.mx/normativa/Pagi
http://www.juridicas.unam.mx/publ

1. El caso Veracruz y el surgimiento de la tutela constitucional a nivel local

Como se sefald, el 3 de febrero del afio 2000 se publicé en la gaceta oficial del
Estado, la Ley No. 53, en la que se reformaban y derogaban diversos preceptos
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de

la Llave’.

Esta modificacion planteaba otorgar nuevas atribuciones al Poder Judicial
del Estado, entre las que se encontraban el establecimiento de facultades de
interpretacién y salvaguarda de la supremacia constitucional local, a través de
figuras como la accién de inconstitucionalidad, controversia constitucional, accion
por omision legislativa, la cuestion de inconstitucionalidad y la anulacion de leyes
que vulneren el orden constitucional local. De igual forma, se establecié un juicio
de proteccion de derechos humanos, mediante el cual, se buscaba mantener la

intangibilidad los derechos consagrados por la Constitucion local®.

Ademas de lo anterior, una de las innovaciones de la reforma, fue la
inclusion de un catalogo de “derechos humanos”, con la que se pretendia superar
el limitado concepto de “garantias individuales” utilizado por la Constitucion
Federal (previo a la reforma constitucional del 10 de junio de 2011), y ampliar el
ambito de ejercicio de los derechos a favor de las personas que habitan el estado
de Veracruz, ya que algunos de dichos derechos incluidos en el listado de la
Constitucion veracruzana no se encontraban previstos en la Ley fundamental

federal, tales como: el honor la intimidad y el desarrollo de la personalidad.

7 Cfr. Gonzalez Oropeza, Manuel, El proceso de creacion de la Constitucion de Veracruz. Una aportacion de
Emilio O. Rabasa, op. cit. p. 226-228

® Desde el Siglo XIX, los estados han disefiado estructuras constitucionales con caracteristicas propias y
distintas a las previstas en el modelo federal. Esto se debe en buena medida a que en las primeras
constituciones estatales se desperté una nocién de verdadera autonomia legislativa, de ahi que encontremos
modelos singulares y de avanzada para su época. Un ejemplo es la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz del 25 de octubre de 1824, en la que se establecié un andamiaje muy particular en lo que hace al
Poder Judicial estatal. El Constituyente del estado le confirié la administracion de justicia a una sola persona,
constituyéndose asi un Poder Judicial unipersonal denominado Ministro Superior de Justicia. Si bien no
dejaron de existir los jueces letrados o de primera instancia, en el texto constitucional no se hacia referencia a
las atribuciones o facultades en concreto del Ministro Superior de Justicia, s6lo que en €l se depositabas las
funciones jurisdiccionales del estado. A través de los distintos decretos que fueron expedidos se puede
conocer las facultades atribuidas a esta figura, entre las cuales se pude destacar la funcion revisora de las
sentencias de caréacter criminal, la cual se realizaba sin que la necesidad de que se hubiese interpuesto algun
recurso, ya que era un mecanismo unilateral de verificacion de la resolucion.




En lo que refiere a la estructura del Poder Judicial, este sufrio una
modificaciéon al crearse la Sala Constitucional, la cual, junto con el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia, les fue atribuido el ejercicio del control constitucional
local. En el caso de la Sala Constitucional, se le otorgd competencia para conocer
del juicio para la proteccién de derechos humanos y de la cuestion de
constitucionalidad, ya que en el resto de los medios de control, esta actua como
érgano de instruccion, siendo el Pleno del Tribunal el érgano encargado de

resolver®.

En el caso del juicio para la proteccion de derechos humanos, este
resultaba procedente en contra de actos de autoridad (excluyendo a los érganos
del Poder Judicial local y particulares), que vulnerara los derechos de cualquier
persona que habitara el estado, buscando contravenir los actos de efectos

generales o concretos de la autoridad.

Como es sabido, la inclusiéon de este mecanismo de tutela de derechos fue
sumamente controversial, comprensible a la luz del contexto en el cual fue
implementado, ya que el Poder Judicial de la Federacion era quien habia poseido
el control unico de la constitucionalidad de los actos de autoridad —incluyendo

federales y locales-, a través de la figura del juicio de amparo.

Derivado de la reforma constitucional de Veracruz, se presentaron diversas
controversias constitucionales ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
las cuales se buscaba revertir su contenido, ya que se consideraba que al haberse
establecido medios de control constitucional y un mecanismo de tutela de
derechos, se estaba invadiendo la esfera competencial del ambito federal y del

poder legislativo local.

El primer actor en presentar un procedimiento de controversia en contra de
la citada reforma, fue el Ayuntamiento de Xalapa de Enriquez, identificada en el
expediente 10/2000. En el escrito de demanda se impugnaba como concepto de

invalidez las reformas emanadas del Poder Legislativo estatal y aprobadas por los

° Casarin Leon, Manlio Fabio, Derecho procesal constitucional veracruzano, México, Biblioteca Juridica
Virtual 11J- UNAM, pp. 158- 162



ayuntamientos miembros del Constituyente permanente del Estado de Veracruz,
por ser violatorias de los articulos 115, fraccién IV, inciso c) y 135 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En uno de los conceptos de invalidez, la parte actora aducia la violacion del
orden constitucional federal y local, ya que la Legislatura local habia sustituido en
sus funciones al Constituyente permanente, ademas de exceder sus propias
facultades previstas en el articulo 130 de la Constitucién veracruzana, toda vez
que la funcién del procedimiento de reforma constitucional no conlleva la
abrogacion del texto constitucional, ni mucho menos regular aspectos que sélo le

competen a un Poder Constituyente:

La creacién de un nuevo orden constitucional es una "tarea que se encomienda a
un poder distinto al "Constituyente Permanente y es un proceso que en "este caso
iniciaria con la disolucion del Congreso "Local y la convocatoria a elecciones de
Diputados "a la Asamblea Local Constituyente, sin embargo, "para la creacion de
la Ley numero 53, que es una "nueva Constitucion, se recurrié a un "procedimiento
diferente encomendando su "realizacién a un Poder Constituido, en "consecuencia
debe declararse la invalidez de la "norma constitucional contenida en la

mencionada "ley, por contravenir la Constitucion General de la "Republica...

Este falaz agravio presupone la tesis de Carl Schmitt, el cual ha sido
desmentido a nivel federal y estatal en las distintas reformas al texto
constitucional, pues tal y como se resolvi6 por el maximo érgano, el poder revisor,
tanto federal como en los estados de la federacion, posee facultades plenas para
disefiar la estructura de los 6rganos de poder, con los limites propios de cada
ambito. En el caso de los poderes revisores de los estados, el limite en su
actuacion esta supeditado por los propios parametros previstos en la Constitucion

Federal.

En otra demanda de controversia constitucional, identificada con el
expediente 15/2000, el Ayuntamiento del Municipio de la Antigua, Estado de
Veracruz, argumentaba la violacion de un sinnumero de preceptos, entre ellos los

articulos 39, 40 y 116 de la Constitucion Federal, en razén de que la reforma



vertida al texto de la constitucion local, era en realidad una nueva constitucion, y
por esa razon, se estaba contrariando lo dispuesto en el citado articulo 116
constitucional, ya que los poderes del estado de Veracruz no se estaban
organizando conforme a lo dispuesto por la propia constitucion local'®.

Un segundo concepto de invalidez expuesto, fue lo relativo a la violacion del
articulo 103 de la Constitucién Federal, en el cual se regula la figura del juicio de
amparo, el cual se erige como medio de control constitucional para revertir
cualquier violacién al orden juridico y los derechos fundamentales. Conforme lo
sefialado por dicho precepto, la parte actora advirtié6 que el juicio de amparo debia
ser sustanciado y resuelto por Tribunales de la Federacion, disposicion que no fue
respetada por el Constituyente Permanente del estado al momento de efectuar la
reforma en cuestién, por lo que invadia, de forma evidente, la competencia de la

federacion en el ejercicio Gnico del control de constitucionalidad.

En ese mismo sentido, se esgrimié6 un argumento que parecia haberse
agotado y diluido en el momento que se resolvieron estas controversias, la

presunta “competencia federal” de los derechos humanos:

Por lo "que cualquier “derecho humano que se reserve el "pueblo de Veracruz” ya
esta incluido, ya forma "parte de la competencia federal. Es decir, es "innecesario
que exista tal juicio de proteccién a "los derechos toda vez que su objeto forma
parte "de la competencia de los tribunales federales.-—- "Los tribunales federales
tienen dentro de su "competencia las controversias que se susciten "por leyes o
actos de autoridad que violen las "garantias individuales, las cuales abarca todos
"los derechos que ampara la Constitucion Federal "(entre los que destaca la
garantia de legalidad, la "cual implica el respeto a toda ley), las leyes que de "ella

emanan, y los tratados internacionales.

Lo anterior resulta igualmente una falacia, pues los derechos humanos
nunca han sido facultades exclusivas de ningin ambito de competencia, pues no

son poderes que se otorgan, sino restricciones y obligaciones que se --- en todas

10 Cfr. Casarin Leén, Manlio Fabio, Justicia constitucional. Retos y perspectivas, México, Biblioteca Juridica
Virtual 11J- UNAM, 2009, pp. 394- 396



las constituciones, leyes o tratados internacionales restringen los poderes de

cualquier autoridad.

En lo que refiere al otorgamiento de facultades para conocer de la accion de
inconstitucionalidad por omisién legislativa al Tribunal Superior de Justicia del
Estado, se arguyé que era una clara violacion al articulo 17 constitucional, en la
que se prescribe que: “no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una
sola persona, asamblea o corporacién ni depositar el Legislativo en un solo
individuo”, disposicién que fue vulnerada —segun la parte actora- al desconocer el
principio general del Derecho que establece que nadie puede ser juez y parte,
toda vez que en este supuesto el Tribunal juzgara sobre la base de una
normatividad que el mismo ha elaborado”. De igual forma se argumento que se
rompia con la division de poderes, toda vez que el articulo 116 constitucional
establece que: “El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial y no podrén reunirse dos o mas de éstos poderes
en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo

individuo”.

Este argumento perdié de vista que los tribunales, como intérpretes de la
Constitucién, podian dictar lineamientos a las autoridades administrativas, con el
objeto de aplicar la disposicion constitucional que, como norma superior deberia
prevalecer sobre las leyes secundarias, aun cuando estas no hubieren sido

expedidas.

En la demandas de controversia constitucional identificadas con los
expedientes 16/2000, 17/ 2000 y 18/2000, presentadas por los ayuntamientos de
los municipios de Cérdoba, Tomatlan y San Juan Rodriguez Clara, se recurrié a

los mismos conceptos de invalidez vertidos por en la demanda 15/2000.

El 9 de mayo de 2002, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién resolvi6 (por mayoria de votos) las controversias constitucionales
anteriormente mencionadas, estimando que el juicio para la proteccién de

derechos humanos sélo se limita a salvaguardar la normativa local a través de un



érgano instituido por la propia Constitucion, como lo es la Sala Constitucional, sin
que esta cuente con atribuciones para pronunciarse sobre violaciones a las
garantias individuales (derechos humanos) previstas en la Constitucion Federal;
diferenciandose ademas de lo sefialado, en que el instrumento de tutela local
prevé la reparacién del dafio, caracteristica que lo distingue del juicio de amparo

federal.

En el resto de los conceptos de invalidez que fueron presentados a través
de las controversias citadas, el Pleno sefialé que no existia violacién alguna al
orden juridico constitucional, puesto que los estados de la federacion poseen
plena autonomia para organizar sus poderes conforme a la Constitucion de cada
uno de ellos, y especificamente el Poder Judicial tiene la atribucién para
estructurar a sus tribunales mediante las reglas que sefialen dichos ordenamientos
locales; ergo, el disefio creado en la reforma constitucional del estado de
Veracruz, se ajustaba perfectamente al ambito competencial del Constituyente

Permanente local, sin que se invadiera esfera alguna de la Federacion.

Derivado de la resoluciéon de dichas controversias, se configuré la Tesis
XXXI11/2002, al cual dispone:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FACULTAD OTORGADA A LA SALA
CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
VERACRUZ-LLAVE PARA CONOCER Y RESOLVER EL JUICIO DE
PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS PREVISTO EN LA CONSTITUCION
POLITICA DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, NO INVADE LA ESFERA DE
ATRIBUCIONES DE LOS TRIBUNALES DE LA FEDERACION, PUES AQUEL SE
LIMITA A SALVAGUARDAR, EXCLUSIVAMENTE, LOS DERECHOS HUMANOS
QUE ESTABLECE EL PROPIO ORDENAMIENTO LOCAL.

De la interpretacion arménica y sistematica de lo dispuesto en los articulos 4o.,
parrafo tercero, 56, fracciones | y Il y 64, fraccion |, de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz-Llave, asi como de la exposicién de motivos del decreto que
aprobé la Ley Numero 53 mediante la cual aquéllos fueron reformados, se
desprende que la competencia que la Constitucion Local le otorga a la Sala
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz-Llave, se
circunscribe a conocer y resolver el juicio de protecciéon de derechos humanos,
pero Unicamente por cuanto hace a la salvaguarda de los previstos en la
Constitucién de aquella entidad federativa, por lo que dicha Sala no cuenta con
facultades para pronunciarse sobre violaciones a las garantias individuales que
establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Acorde con lo
anterior, se concluye que los preceptos citados no invaden las atribuciones de los

9



tribunales de la Federacion, en tanto que el instrumento para salvaguardar los
derechos humanos que prevé la Constitucion Local citada, se limita
exclusivamente a proteger los derechos humanos que dicha Constitucion reserve a
los gobernados de esa entidad federativa; mientras que el juicio de amparo,
consagrado en los articulos 103 y 107 de la propia Constitucion Federal,
comprende la proteccién de las garantias individuales establecidas en la parte
dogmatica del Pacto Federal, de manera que la mencionada Sala Constitucional
carece de competencia para resolver sobre el apego de actos de autoridad a la
Carta Magna. Lo anterior se corrobora si se toma en consideracion que el
instrumento juridico local difiere del juicio de garantias en cuanto a su finalidad, ya
que prevé que la violacion de los derechos humanos que expresamente se
reserven implicara la sancién correspondiente y, en su caso, la reparacion del
dafio conforme lo dispone el articulo 40. de la propia Constitucion Estatal, lo que
no acontece en el indicado mecanismo federal.

Con esta tesis, la Suprema Corte establecié un precedente importante para
el desarrollo de la justicia constitucional, definiendo que todo mecanismo de tutela
de derechos y de salvaguarda local seria constitucionalmente valido, en la medida
que preserve su contenido, y no pretende abarcar otros ambitos espaciales y
territoriales de validez, pero no fue tan progresiva en lo que refiere a los derechos
humanos, ya que la delimitacion reconocida por la Suprema Corte en su
resolucion, los sitia dentro de parametros competenciales que se aleja del

reconocimiento universal que poseen por el hecho de ser derechos humanos'".

Posteriormente, se someti6 a la competencia del maximo oérgano
jurisdiccional del pais, una contradiccion de tesis identificada con el expediente
350/2009, la cual fue planteada por la Sala Constitucional del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Veracruz, a partir de los criterios sustentados por el
Segundo Tribunal Colegiado en materia Administrativa, Segundo Tribunal

Colegiado en materia Civil y Tercer Tribunal Colegiado en materia Civil, en

"' Por tanto, lejos de resolverse el problema de la delimitacion competencial, la resolucioén del asunto de
mérito reviste mayores niveles de complejidad. En esde sentido ;por qué no hablar de una nueva y moderna
dogmatica de los derechos fundamentales, cita tutela se encuentre a cargo de los tribunales federales y locales
a través de un amparo evolucionado, que consagre adicionalmente a su estructura actual los procesos de
habeas data y amparo contra particulares? A este respecto, sostengo que a la luz del Estado Democratico de
derecho no podemos permitir una proteccion desigual a los derechos fundamentales, atendiendo a los niveles
de competencia, pues tal y como hemos visto, el nivel de discusion de estos derechos trasciende a la esfera de
los estados, puesto que se trata de una decision de constituyente mexicano. /bidem p. 397

10



relacién a la procedencia o improcedencia del juicio de amparo directo contra las

sentencias dictadas por ella, en los juicios de protecciéon de derechos humanos'?.

Esta contradiccion tenia como antecedente la tesis aislada dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Séptimo Circuito con

registro 792 del Tomo XXV1/2007, de la Novena Epoca, la cual sefala lo siguiente:

SENTENCIAS DICTADAS POR LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ. LOS TRIBUNALES DE
AMPARO CARECEN DE COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA
IMPUGNACION DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR AQUELLA AL
RESOLVER EL JUICIO DE PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS
PREVISTO EN LA CONSTITUCION DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha considerado
jurisprudencialmente que en el Estado mexicano existen cinco 6rdenes juridicos, a
saber: el constitucional, el federal, el local o estatal, el del Distrito Federal y el
municipal. En cuanto al &mbito estatal se ha desarrollado un fenémeno singular en
algunas entidades federativas, como Veracruz, en el sentido de que cuentan con
una Sala Constitucional encargada exclusivamente del control de la
constitucionalidad local; a ese orden juridico estatal se le ha denominado
tedricamente: Constitucionalismo local. Asi, entre los diversos mecanismos
juridicos de control constitucional local en el Estado de Veracruz se encuentra el
juicio de proteccion de derechos humanos, regulado en los articulos 4, 56,
fracciones | y II, y 64, fraccion |, de su Constitucién Politica; preceptos que han
sido interpretados por el citado Tribunal Pleno en el sentido de que la competencia
que la Constitucién Local otorga a la Sala Constitucional del Tribunal Superior de
Justicia de dicho Estado se circunscribe a conocer y resolver el mencionado juicio
de proteccién de derechos humanos, pero Unicamente por cuanto hace a la
salvaguarda de los previstos en la Constitucién local. Derivado de esa premisa,
establecio una diferencia sustancial entre aquel juicio y el de amparo, consistente
en que el primero se limita sélo a proteger derechos humanos que la Constitucion
de la entidad federativa reserva a sus gobernados, mientras que el juicio de
amparo, tutelado en los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, comprende la proteccion de garantias individuales
establecidas en el Pacto Federal. Acorde con lo anterior, en las sentencias
dictadas por la Sala Constitucional mencionada al conocer del juicio de proteccién
de derechos humanos, el tema de fondo no lo constituye la violacion a garantias
individuales, sino la relacionada con los derechos humanos previstos en la citada
Constitucion Local; por ende, los tribunales de amparo carecen de competencia
para conocer de la impugnacién de dichas sentencias, sin que ello implique una
denegacion de justicia, pues se trata del reconocimiento y respeto a la autonomia
de la Sala Constitucional mencionada para realizar sus funciones como érgano
encargado del control de la constitucionalidad local, especificamente en materia de
violacién a derechos humanos.

"2 Cfr. Casarin Leén, Manlio Fabio, EIl futuro del control constitucional local: Comentarios a la
contradiccion de tesis 350/2009, México, Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho
Constitucional, Num. 24, [1J- UNAM, 2011, p. 309
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Se puede advertir, que en dicho criterio se establece principalmente que los
Tribunales de amparo carecen de competencia para conocer de |a impugnacion de
las referidas sentencias, sin que ello implique una denegacién de justicia, al
tratarse del reconocimiento y respeto a la autonomia de la Sala Constitucional
como encargada del control de la constitucionalidad local, especificamente en

materia de violacién a derechos humanos'.

Este resolutivo sin duda devolvia la autonomia a los estados en materia de
administracion de justicia y tutela constitucional en sus respectivos ambitos,
cortando una inercia emergida afios atras de concentrar la revision por parte de la

federacion de las actuaciones jurisdiccionales locales.

Es relevante sefalar, que el hecho que las resoluciones dimanadas de
érganos que ejercen control jurisdiccional de la constitucion a nivel local no sean
susceptibles de revision, no implica denegacién de justicia, puesto que se tratan
de sentencias terminales o de cierre del sistema, puesto que dentro del ambito de
sus competencias, estos controles resuelven de forma definitiva cualquier
afectacion o controversia en lo que refiere al contenido del texto constitucional

estatal.

En la resolucion de la contraccién de tesis 350/2009 el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con una mayoria de 10 votos a favor y uno en
contra, decidi6 en el sentido que debe prevalecer el criterio de procedencia del
amparo directo ante los tribunales colegiados de circuito en contra de las
sentencias dictadas por la Sala Constitucional de Veracruz, en lo que hace al juicio

para la proteccion de derechos humanos.

El argumento predominante esgrimido a favor de someter a revision por
parte de los Tribunales Colegiados las sentencias vertida por la Sala
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz, y de forma

analoga los 6rganos encargados de la tutela constitucional en otros estados, fue el

" Ibidem p. 314
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hecho de que los Tribunales de amparo fungen como jueces de la Constitucion, y
por ende, en caso de que exista una violacion al orden constitucional del Estado
Mexicano, es por via del juicio de amparo que se debe mantener su vigencia,

sobre todo en materia de derechos humanos.

De ahi que se considerara un riesgo que en aras del desarrollo de la justicia
local, exponer la eficacia de los derechos humanos consagrados en la

Constitucion Federal.

El reto hoy en dia de los medios de control constitucional local consiste, que
con independencia de que sus resoluciones no sean terminales, estas estén los
suficientemente legitimadas, para que ante cualquier revision ulterior, se confirme
que la valoracion esgrimida en ellas, posee los parametros cualitativos para ser

considerada valida constitucionalmente hablando.

2. La expansién de los derechos humanos en las constituciones locales

Derivado de desarrollo jurisprudencial en la materia, se desprende la nocion de
que la Constitucién Federal el fundamento sobre el cual las constituciones locales
pueden reconocer derechos humanos; es decir, los estados pueden aumentar su
catalogo de derechos en aras de favorecer a la persona. Por ende, la restriccion
en esta facultad de libre configuracion legislativa radica en el establecimiento de
limites o restricciones a derechos que se encuentran consagrados en la ley
fundamental. De hecho, la Constitucion de Veracruz hace lo que ninguna
Constitucion del pais ha logrado, reconocer derechos por sentencia judicial y no
solo por consagracién legislativa, tal y como lo prevé el articulo 4° de dicha

constitucion local'.

'4 El articulo 4° de la Constitucion Politica del Estado Veracruz- Llave establece:

El hombre y la mujer son sujetos de iguales derechos y obligaciones ante la ley. La libertad del hombre y la
mujer no tiene mas limite que la prohibicién de la ley; por tanto, toda persona tiene el deber de acatar los
ordenamientos expedidos por autoridad competente. Las autoridades sélo tienen las atribuciones concedidas
expresamente por la ley. En materia penal el proceso sera acusatorio y oral. Se regird por los principios de
publicidad, contradiccién, concentracién, continuidad e inmediacién y tendra por objeto el esclarecimiento de

13



Una vez reconocida la atribucién de los estados para establecer los
modelos de control constitucional que consideren mas pertinentes, supeditandose
al ambito de su competencia, se han desarrollado una serie de esquemas diversos
entre si (en 22 estados de la federacion), en los la salvaguarda del orden
constitucional se han convertido en el objetivo comin de estos medios de control

local.

Previo a la insercion del bloque de derechos humanos'®, las constituciones
locales iniciaron una tendencia de apertura y de armonizacion, reconociendo no
s6lo derechos humanos que figuraban en la némina de la Constitucion Federal'®,
sino otros que se contemplaban en Tratados Internacionales. Este activismo de las
legislaturas en materia de derechos humanos fue abonando —-sin duda- en la
expansion de la vigencia de los derechos humanos, sobre todo si se tiene en
cuenta — tal y como se advirtié- que en muchas entidades ni siquiera existia un

catalogo de derechos.

los hechos, proteger al inocente, evitar que el culpable quede impune y asegurar que se reparen los dafios
causados por el delito.

Toda persona es inocente en tanto no se le declare culpable mediante sentencia del juez de la causa que no
haya conocido el caso previamente, y ante quien se desarrollara todo el juicio, incluyendo el desahogo y
valoracién de pruebas. Esta funcién judicial de ninguna manera seré delegable. Cualquier prueba obtenida en
violacién de derechos fundamentales seré nula.

Habré jueces de control que garanticen los derechos de los imputados y de las victimas y decidan sobre las
medidas cautelares en los términos de la ley de la materia. La prision preventiva sélo procedera cuando otras
medidas no sean suficientes en los términos de las leyes. La legislacion ordinaria prevera medios alternos para
la solucién de controversias, y los requisitos para su aplicacién. El Estado organizara el servicio de defensoria
publica que debera contar con calidad y profesionalismo, especialmente en la defensa de los justiciables
pertenecientes a los pueblos y comunidades indigenas.

Los habitantes del Estado gozaran de todas las garantias y libertades consagradas en la Constitucion y las
leyes federales, los tratados internacionales, esta Constitucion y las leyes que de ella emanen; asi como
aquellos que reconozca el Poder Judicial del Estado, sin distincién alguna de origen, raza, color, sexo, idioma,
religién, opinién politica, condicién o actividad social.

Las autoridades del Estado, en su respectiva esfera de atribuciones, tienen el deber de generar las condiciones
necesarias para que las personas gocen de los derechos que establece esta Constitucién; asi como proteger los
que se reserve el pueblo de Veracruz mediante el juicio de proteccién de derechos humanos. La violacién de
los mismos implicara la sancién correspondiente y, en su caso, la reparacion del dafio, en términos de ley.

15 Derivado de la resolucién de la contradiccion de tesis 293/11, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sefialé que los derechos reconocidos en la Constitucion Federal y Tratados Internacionales de los que el
Estado Mexicano forma parte, constituyen un bloque que sirve como parametro de validez para la actuacion
de toda autoridad.

'® Un ejemplo es la Constitucién de Sinaloa reformada de 2008, en la que no sdlo se establecié un listado de
derechos, sino que se estableci6 el deber de todo juez del estado, para aplicar la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos.
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La reforma constitucional del afio 2000 en el estado de Veracruz, no sélo
evidencio la trascendencia de reconocer derechos de las personas que habitan en
las entidades federativas, sino el deber ineludible de estos en la tutela efectiva de
los derechos humanos. La Tesis XXXI11/2002 y los criterios subsecuentes emitidos
en ese sentido, extrajeron de la competencia federal la exclusividad —-mal
interpretada- de la proteccion de los derechos humanos, permitiendo que en el
ambito de sus atribuciones, las constituciones locales desarrollaran mecanismos
de defensa. Si bien, la delimitacion competencial define los alcances de estos
medios estatales, comenzé a generarse un esbozo de jurisdiccion transversal de

los derechos humanos.

Con la reforma constitucional del 10 de junio del afio 2011, aunado a los
criterios jurisprudenciales entorno a la misma emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (Expediente varios 912/2010 y la resolucion de la
contradiccion de tesis 293/11), los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los Tratados Internacionales se han erigido como parametros de
validez supremos, por lo que cualquier acto de todo autoridad debe tender a su

promocion y defensa eficaz.

El Pleno de la Suprema Corte dando seguimiento sus propios precedentes,
emitid la tesis 23/2012, derivada de la sentencia que resolvié la accion de
inconstitucionalidad 8/2010, en la que se confirmo la validez de establecer un
tribunal constitucional, asi como un sistema de medios para exigir la forma de
organizacién de los poderes y la promocion y proteccion de los derechos humanos
en el ambito estatal, tomando en consideracién estos nuevos parametros de

constitucionalidad que fueron vertidos con la reforma constitucional del 2011:

La superioridad de la Constitucién de cada Estado de la Federacion sobre el resto
de sus normas internas, tiene fundamento en los articulos 40, 41, 116 y 124 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de modo que resulta valido

establecer un tribunal y un sistema de medios para el control constitucional local,

que tenga por finalidad controlar y exigir judiciaimente la forma de organizacion de

los Poderes estatales, en cuanto a su régimen interior y la promocion, respeto,
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proteccién y garantia de los derechos humanos, en el ambito del orden estatal, en

términos del articulo 10. de la Constituciéon Federal.

Este criterio viene a reiterar el papel determinante de los estados en la
defensa del orden constitucional, especialmente como promotores de la vigencia
de los derechos humanos, conforme el principio pro persona’7 previsto en el

articulo 1° de la Constitucion Federal.

Ahora bien, ¢pueden existir distinciones y grados de control en materia de

derechos humanos en razén de la competencia (federal y estatal)?

Este cuestionamiento adquiere trascendencia a partir de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, y en concreto con lo dispuesto en
el citado articulo 1°. Si bien, los derechos humanos habian encontrado una
solvencia parcial con su reconocimiento y expansion en los textos constitucionales
estaduales, era necesario que la prevalencia de su vigencia se expresara desde la

Ley fundamental.

Del tercer parrafo del articulo primero se desprende, la obligacion que tiene

toda autoridad en relacion con los derechos humanos:

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del
extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad

y la proteccion de las leyes (...)

Esta obligacién se puede dividir en dos vertientes:

7 Cfr. Castilla, Karla, El principio pro persona en la administracion de justicia, , México, Revista Cuestiones
Constitucionales, Numero 20, I11J- UNAM, 2011
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S anining . s . R i

1. La obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de forma amplia.
2. La obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos

humanos conforme al ambito competencial.

A partir de la reforma constitucional del 11 de junio de 2011, el principio pro
persona y otros principios fundamentales fueron reconocidos explicitamente en el
texto constitucional federal, trayendo consigo nueva claves y dinamicas para el
Estado. Anteriormente el actuar de toda autoridad se sustentaba en el principio de
legalidad, sin advertir la existencia de otros principios, toda vez que al no estar

explicitos, carecian —bajo una nocién equivoca- de vinculatoriedad.

La obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos'®, garantiza la prevalencia y vigencia de los derechos humanos en todos
los ambitos, pues no se limita a un tipo de autoridad, funcién y competencia
determinada, ya que vincula a todos los é6rdenes gubernamentales y entidades

publicas del Estado.

En tal sentido, para que las autoridades puedan traducir su actuar en clave de
derechos humanos, deben proyectar e impulsar la vigencia y primacia de los

derechos humanos.

(1) La Obligacién de proyectar e impulsar la vigencia y primacia de los
derechos humanos de forma amplia, implica la maximizacion permanente
por parte de la autoridad de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos.

Esta accién de preservacién de los derechos humanos por parte de la

autoridad, se efectia sin considerar instancias, grados o ambitos, puede

'8 Cfr. Ferrer MacGregor, Eduardo, La obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos a la luz de
la jurisprudencia de la Corte Interamericana. Andlisis del articulo 1° del pacto de San José como fuente
convencional del derecho procesal constitucional mexicano, Santiago, centro de Estudios Constitucionales de
Chile Universidad de Talca, 2012 http://www.scielo.cl/pdf/estconst/v10n2/art04.pdf
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resultados positivos o negativos. Si bien, el principio pro persona debe
imperar en toda funcion del estado, es un hecho que eludir las reservas y
formalidades legales, puede producir una merma en el principio de

legalidad, lo cual se traduciria en falta de certeza 'y seguridad juridica.

(2) La Obligacion de proyectar e impulsar la vigencia y primacia de los
derechos humanos conforme el ambito competencial, se sostiene en la
misma premisa de preservar los derechos humanos y el principio pro
persona, pero limitando su actuacion conforme a las atribuciones vy

competencias conferidas.

Bajo esta posicion, pueden existir, en razén de la competencia diferencias
en el grado e intensidad para promover, respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos.

Sin duda, esta vertiente es mucho mas deferente con el principio de
legalidad, pero puede -en casos en los que peligre la vigencia de un
derecho- limitar y reducir el margen de actuacion eficaz de una autoridad.

Este aspecto resulta de suma importancia, pues confronta la nocion de la
vigencia transversal de los derechos humanos'®, con el principio de legalidad y la

aplicacion irrestricta de los ambitos de competencia.

A nivel jurisdiccional, se sigue deliberando sobre la existencia o no de la
facultad que poseen los estados para reconocer y ampliar derechos humanos en
sus constituciones, asi como de la “competencia” de la federacion para reconocer
y tutelar los derechos humanos reconocidos en el bloque de derechos humanos,
integrados por Constitucion Federal, Tratados Internacionales y jurisprudencia de

la Corte Interamericana. Esto ha generado colisiones entre el ambito federal y

& Cfr. Magendzo, Abraham, Los derechos humanos. Un objetivo transversal del curriculum, México,
Biblioteca Juridica Virtual IIJ- UNAM, (s.a) http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/4/1 843/9.pdf
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local, sin que exista hasta la fecha parametros interpretativos que permitan definir
con precision en algunos casos, los limites y alcances de la jurisdiccion en materia

de derechos humanos.

3. Colisiones en el ejercicio del control de constitucionalidad entre la

Federacion y el ambito local.

Con los criterios dictados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto a
la delimitacién y alcances en el ejercicio del control constitucional por parte de los
estados, parecia que las probabilidades de colision entré el ambito federal y local
seria poco factible. La realidad es que, tratdndose de casos en los que los
derechos humanos se ven inmiscuidos, aun existen resabios por parte de los

érganos jurisdiccionales de la Federacion por preservar la tutela exclusiva.

El criterio doctrinal y jurisprudencial que habia prevalecido hasta antes de la
entrada en vigor de la mencionada reforma del 10 de junio de 2011, y la activacién
del control difuso de constitucionalidad y convencionalidad derivado del Caso
Rosendo Radilla, era que sélo el Poder Judicial de la Federacion era el unico que
podia ejercer un control de tutela sobre la Constitucién y los derechos humanos,
pero a partir de este caso contra México, la redaccién del articulo 133 adquiere su

real significado.

La participacion de los jueces locales se limitaba a la aplicacion de la
jurisprudencia dictada por los tribunales federales, pero no contribuian en el
ejercicio del control constitucional. El Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo en su

"20 afirmaba que, existia un control

célebre articulo “Lo confuso del control difuso
difuso parcial por parte de los jueces de los estados, ya que al momento de
resolver un conflicto se tenia que acudir a la jurisprudencia emitida por los érganos

competentes, y aplicarla en el caso concreto.

Esta interpretacion del articulo 133 constitucional se alejaba de la

dimensién real del control difuso, en el cual los jueces locales poseen la facultad

2 Cfr. Gudifio Pelayo, José de Jesus, Lo confuso del control difuso de la Constitucién, propuesta de
interpretacion del articulo 133, México, Revista de la Facultad de Derecho de México, 2005
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de inaplicar disposiciones estaduales, que sean contrarias a la supremacia de la
Constitucion Federal. La variante que trajo consigo el control de constitucionalidad
y convencionalidad inserto con la Tesis varios 912/2010, radica en la obligacion
que tiene todo juez de hacer una interpretacion conforme en sentido amplio y en
sentido estricto como primer paso, buscando generar una armonizacion y
conciliacién entre las normas juridicas nacionales y convencionales, para que de
esta forma se aplique la norma o criterio interpretativo més favorable a la persona,

so6lo en caso que esto no sea posible, se procedera a inaplicar la norma?'.

Por ende, el control difuso de constitucionalidad y convencionalidad implica
un mayor esfuerzo argumentativo que el control difuso de constitucionalidad
(ordinario), el cual se basa en la accion de inaplicar, ante la presuncién de

inconstitucionalidad de una norma.

Con la Tesis varios 912/2010, se creé una coexistencia de controles que
anteriormente no existia. Previo a la reforma constitucional del afio 2000 en el
estado de Veracruz- Llave, tal y como se sefal6, sélo existia el control de
constitucional ejercido por parte de los organos del Poder Judicial de la
Federacion para llevarlo a cabo (Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Tribunales Colegiados de Circuito y Juzgados de Distrito), el cual comprendia los
temas de vulneracion al orden constitucional y a los derechos humanos, que se

suscitaran tanto en el ambito federal como en el estatal.

De ahi -tal y como se advirtié-, la coexistencia entre los mecanismos de
control constitucional federal y local hayan generado tensiones, las cuales se han
acentuado como la ubicacion de los derechos humanos como factores de primacia
constitucional en el sistema juridico mexicano, y 'particularmente con el

establecimiento del control difuso de constitucionalidad y convencionalidad.

Esto se explica la razén de que el control de convencionalidad se cimente

en una competencia Unica, en la cual -sin importar el grado, materia y cuantia-,

2L Cfr. Ferrer MacGregor, Eduardo, Interpretacion conforme y control difuso de convencionalidad. El nuevo
paradigma  para el juez mexicano, ~México, Biblioteca Juridica Virtual 1IJ- UNAM
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3033/14.pdf
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todo juez estd obligado a hacer un test de validez de las normas aplicables al
caso, a la luz del bloque de derechos humanos previstos en la Constitucion
Federal, Constituciones locales, Tratados Internacionales vy jurisprudencia

interamericana.

La existencia de una obligacion ex officio por parte de todo juez®?,
consistente en la salvaguarda de la vigencia del orden constitucional vy
convencional, tal y como lo estableciera en una primera instancia la Corte
Interamericana en la sentencia del Caso Rosendo Radilla, y confirmada
posteriormente por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al momento de
analizar el contenido de dicha sentencia, debe considerar que tal ejercicio tiene
que materializarse de forma gradual, atendiendo a la competencia y grado de cada
juez, no asi en lo que respecta a la materia, ya que todas son susceptibles de ser

sometidas a una valoracién de constitucionalidad y convencionalidad.

La Corte Interamericana desde la emision del voto razonado del entonces
Juez ad hoc Eduardo Ferrer MacGregor en el Caso Cabrera- Montiel vs. México®,
hasta en los mas recientes casos como Gelman vs. Uruguay**, ha sefialado que el
ejercicio del control difuso de convencionalidad no esta sujeto a excepciones,
explicando que dicho control debe atemperarse conforme la estructura

competencial de cada pais.

La existencia de diversos ambitos de control no tiene porque conllevar
necesariamente a paralisis o colisiones. Por el contrario, en la medida de que esté
definido los cauces y alcances de su competencia, se podra tener un mejor

sistema de proteccion del orden constitucional.

Pareciera que a partir de la exigencia de aplicar el control ex officio, la

mayoria de los jueces siguen supeditados a la esfera de su competencia, y que

2 fdem.

3 jdem.

24 yéase la resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013. Caso
Gelman vs. Uruguay, Supervision de cumplimiento de sentencia.
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/gelman_20_03_13.pdf
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estd obligacion de tutela permanente de los derechos humanos estuviese

condicionado a los alcances de sus facultades.

De ahi que sea necesario definir conforme a las facultades de cada juez,
hasta qué punto es viable realizar una armonizaciéon con los parametros de
convencionalidad, y hasta qué punto es deseable inaplicar una norma juridica —
como Ultimo recurso- cuando se esta en riesgo la vigencia de un derecho humano

determinado.

En este sentido, pareciera que la Corte Interamericana desde el Caso
Almonacid Arellano y otros Vs. Chile®®, hubiese reconocido una especie de
jurisdiccion universal de los derechos humanos, y que ante cualquier afectaciéon en
su vigencia, toda autoridad jurisdiccional investida como juez de convencionalidad

del sistema, actuara ipso facto para contener esa vulneracion.

Por eso, la nocion de gradualidad pudiera parecer como una deferencia a
los sistemas de control de cada pais, pero en ciertos casos, y en determinados
derechos humanos, la obligacién de proyectar e impulsar la vigencia y primacia de
los derechos humanos de forma amplia se vuelve indispensable, como en el caso

que a continuacion se analizara.

Anélisis de la sentencia de amparo directo 442/2013

Derivado de la sentencia interlocutoria dentro del expediente 87/2012 dictada el
dia 28 de febrero de 2013 por parte de un Juez mixto de primera instancia, con
sede en Huajicori, Nayarit, en la que se declar6 procedente la convivencia
provisional de un menor con su padre, la madre promovié en su caracter de
representante legal de su menor ante la Sala Constitucional Electoral del Estado
de Nayarit un juicio de proteccion de derechos fundamentales previsto en la

Constitucién Politica, asi como en la Ley de Control Constitucional del Estado, con

25 yéase la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de septiembre de 2006. Caso
Almonacid Arellano y otros vs. Chile. http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154_esp.pdf
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el fin de revocar el sentido y efecto de dicha resolucién, pues consideraba

resultaba perjudicial para la estabilidad emocional del menor.

El 11 de marzo del 2013, el Magistrado Presidente de la Sala Constitucional
Electoral admitié la demanda y concedié la suspension solicitada por la actora.
Una vez que transcurrieron las etapas correspondientes, el 13 de mayo del mismo
afio, se resolvio sobreseer el juicio, ya que se actualizaba una de las causales de
improcedencia prevista en el articulo 22, fraccion VI, de la Ley de Control

Constitucional.

En su resolutivo, la Sala Constitucional Electoral estimé que el juicio de
proteccion de derechos fundamentales fue disefiado por el Poder Reformador del
Estado como un medio extraordinario de defensa, cuya finalidad es mantener el
orden constitucional, de ahi que-no pueda acudirse a esta instancia cuando en el
denominado fuero comun se otorgue remedio legal, a través del que sea posible

reparar el prejuicio alegado por la parte legitimada.

De igual forma sefial6 que el principio de definitividad contenido en la Ley
de Control Constitucional del Estado de Nayarit, no solo se refiere a la
determinacién de una autoridad con la cual se resuelva la controversia en lo
principal, sino que su connotaciéon es mas amplia y debera ser entendida como el
acto a través del que se causa al gobernado un agravio y éste ya no tiene
oportunidad de defensa en el orden comun. En tal sentido, la Sala afirmé que al
existir una norma que contempla una instancia reparadora, la parte quejosa estaba
facultada y obligada para interponer y plantear el recurso de apelacion previsto en
la legislacién civil, porque a través de ese medio de impugnacién pudo haber

obtenido una posible revocacion o modificacion del acto reclamado.

La Sala concluyé en su resolutivo que, conforme al principio de definitividad
que rige al juicio para la proteccion de los derechos fundamentales del estado de
Nayarit, la quejosa debi6 agotar el recurso referido, dado que con su interposicion
las violaciones cometidas en la interlocutoria reclamada podrian ser subsanadas,

al resolverse la referida apelacion, es decir, contra esa sentencia, debi6 agotar el
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recurso ordinario citado con anterioridad, antes de intentar el presente juicio de

proteccion de derechos fundamentales.

Como se puede advertir, la Sala Constitucional y Electoral dio
preponderancia a los causales de improcedencia previstos por las disposiciones
locales, sin entrar a la razén de fondo expresada por la actora, en este caso la

proteccion del interés superior del nifio.

Derivado de este sobreseimiento, la actora decidi6 controvertir la resolucion
dictada por la Sala Constitucional Electoral por via de amparo directo, arguyendo
la valides de su pretension, en razon de que existian los elementos suficientes

para declarar insubsistente la sentencia impugnada.

La demanda fue admitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigesimo
Cuarto Circuito, y en sus considerandos, el 6rgano jurisdiccional fue advirtiendo
que el tema era de suma trascendencia, pues se trataba — como se sefalo- de la
posible afectacion a la esfera juridica de un menor, cuyos derechos son
considerados constitucional e internacionalmente como superiores, y que en este

caso podrian verse vulnerados.

En el estudio de fondo realizado por el Tribunal Colegiado, se advirtié que la
representante legal del menor en su escrito de demanda de amparo considero
violados en su perjuicio los articulos 1°, 4°, 14, 16 y 133 de la Constitucion Federal

y 9° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

De igual forma, en la demanda se hizo alusién a lo establecido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el expediente Varios 912/2010, en lo
que hace a la obligacién ex officio que tienen las autoridades jurisdiccionales para
llevar a cabo el control difuso de constitucionalidad y convencionalidad, debiendo
tomar en cuenta lo previsto por la Convencién Americana, asi como la

jurisprudencia vertida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

26 Garrido Alvarez, Ricardo, El interés superior del nifio y el razonamiento juridico, México, Anuario de
Filosofia y Teoria del Derecho, Num. 7, Biblioteca Juridica Virtual 11J- UNAM, pp. 117- 134
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En su escrito, la quejosa sefaldé que con su actuacion, la Sala
Constitucional no estaba considerando el contenido de la norma protectora de los
derechos fundamentales, permitiendo la vulneracion de los derechos del menor,
pues su integridad psiquico emocional se encontraba en riesgo permanente ante

la resolucion interlocutoria emitida en una primera instancia.

En ese sentido, el Tribunal Colegiado pareciera que a diferencia de la Sala
Constitucional Electoral, si advirtié en una parte de sus considerandos que, ante la
violacion de un derecho humano —y en este caso un derecho de caracter superior-
27 |a autoridad jurisdiccional debe ser proactiva, y no abstenerse de ejercer una
tutela efectiva, tal y como la promovente lo plantea en su demanda de amparo. Es
decir, que de alguna forma se actuara conforme los canones del control difuso de

constitucionalidad y convencionalidad y del principio pro persona.

Posteriormente a esta reflexion, el Tribunal Colegiado en sus considerandos
se decantd por determinar la competencia correspondiente, y no por resolver la

posible vulneracién a los derechos del menor.

Sefialé que, los preceptos sefalados como violados por parte de la actora,
al encontrarse reconocidos en la Constitucion Federal, la tutela de los mismos
debe ser conocimiento de los érganos de amparo y no de la Sala Constitucional
Electoral. Ya que la materia del juicio para la proteccion de los derechos
fundamentales interpuesto por la actora, abarca cualquier acto, hecho u omision
de cualquier autoridad, en los que se conculque los derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion local del estado de Nayarit, por lo que no puede
ser materia de este mecanismo de tutela actos que vulneren derechos humanos

establecidos en la Constitucion Federal, y tal como ocurrio en el caso en cuestion.

De conformidad con los articulos 103, fraccién |'y 107, fraccion IlI, inciso b)
constitucionales, y 107, fraccién V de la Ley de Amparo, ante una vulneracion de
los derechos humanos reconocidos por la Constitucién Federal y en los Tratados

Internacionales ratificados por el Estado Mexicano, es competencia exclusiva del

2 jdem.
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Poder Judicial de la Federacion garantizar la vigencia de estos a través del juicio

de amparo.

Bajo esta consideracion -arguy6 el Tribunal Colegiado-, la autoridad
competente para conocer del caso es el Juez de Distrito, a través del amparo
indirecto, ya que la materia de control de este la constituyen: las normas

generales, actos y omisiones de las autoridades que vulneren derechos humanos.

En concreto, el hecho de haber impugnado una sentencia interlocutoria, en
la cual se aduce la violacién a derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Federal, llevd al Tribunal Colegiado a determinar que el mecanismo para
protegerlos es el juicio de amparo, y no un medio de defensa local. Por ende,
sefalé que la Sala Constitucional Electoral no debi6 conocer del acto reclamado a

través del juicio de proteccion de derechos fundamentales®®.

En sus resolutivos, el Tribunal Colegiado dejé insubsistente la resolucion
emitida por la Sala Constitucional Electoral, y ordené se enviara las constancias
del juicio a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
materia civil, administrativa y de trabajo y de juicios federales en el estado de
Nayarit, para que por su conducto se hiciera llegar al Juez de Distrito en turno,

para que conociera y resolviera el asunto a través del amparo indirecto.

Este caso resulta relevante, pues muestra que ante la posible violacién de
un derecho humano, se sigue optando en primera instancia, por definir cual es el
ambito de competencia que corresponde, y consecuentemente aplicar el

mecanismo de tutela.

De ahi la importancia —como se sefal6- en delimitar los alcances de la
competencia de las autoridades para el ejercicio del control de constitucionalidad y
convencionalidad, ya que al menos en este caso, pareciera que el principio pro

2% Se fue consecuente con el criterio ltimo emitido por la SCIN en la contradiccion de tesis 359/2009, en el
que se ubic la existencia de los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal, para de esta forma
hacer ubicar el caso dentro del pardmetro del juicio de amparo federal. Lo que no necesariamente sea
consecuente con la exigencia de toda autoridad de garantizar los derechos humanos, especialmente aquellos
de interés superior.
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persona se vio mermado por factores de procedibilidad y competencia de la

autoridad para conocer de una Litis.

4. ;Es compatible la tesis de la jurisdiccion universal de los derechos
humanos con la tesis de la competencia diferenciada segun la norma que

los regula dichos derechos humanos?

Desde los origenes del modelo federal en los Estados Unidos de Norteamérica,
los padres fundadores hablaban sobre cudl esfera competencial -la federal o

estadual- era la indicada para reconocer y proteger los derechos fundamentales®.

En el caso mexicano, el monopolio — tal y como se advirtié anteriormente-
en la proteccién de los derechos humanos lo tuvo el Poder Judicial de la
Federacion durante buena parte del Siglo XIX y el Siglo XX, excluyendo a los

estados de fungir como salvaguardas desde el ambito de sus competencias.

No se debe olvidar que al igual que ocurrié en los Estados Unidos de
Norteamérica, la protecciéon de la esfera juridica de las personas en un primer

momento fue detentada por las constituciones locales.

El sistema federal previsto en nuestro pais, se cimenta en un modelo de
facultades expresas y residuales que distan en su estructura y aplicacion del

modelo federal americano®.

A diferencia de los Estados Unidos, en México el sistema de competencias
esta determinado no sélo por lo que establece el articulo 124, depositario de la
clausula residual, sino que existen otros preceptos que van delineando las
atribuciones de la federacion y los estados. Tal es el caso de los articulos 73, 115,
116, 117, 118, 119, 120 y 121, los cuales acotan el ambito de facultades de los

estados en relacién a la federacion.

2 DRAHOZAL Christopher, The supremacy clause, Ed. Jack Stark, USA, 2004, p. 30
3 Cfr. Gonzalez Oropeza Manuel, La necesidad de un nuevo disefio constitucional de competencias
gubernamentales, México, Biblioteca Juridica Virtual 11J- UNAM, 2006

http://www.juridicas.unam.mx/sisjur/constit/pdf/6-302s.pdf
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El principio de facultades residuales contenido en el citado articulo 124 reza

lo siguiente:

Articulo 124. Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta

Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.

Siguiendo en estricto sentido lo dispuesto por este articulo, y antes de
entrar a un analisis sobre la universalidad de la jurisdiccion de los derechos
humanos, se puede dilucidar que los estados no pueden ejercer las atribuciones

que han sido referenciadas explicitamente a la federacion.

Tratandose de la materia de derechos humanos, pareciera que o
expresado por el articulo 1° de la Constitucion Federal, inhibe a los estados para
reconocer derechos humanos. Se sabe que esta postura fue superada con la
validacion que hiciera la Suprema Corte en el caso Veracruz, pero en la practica,

todavia se siguen dando casos en los que prevalecen criterios competenciales.

En el caso de la sentencia de amparo directo 442/2013, se establecié que
los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal sélo pueden ser
protegidos por aquellos medios de control constitucional que han sido disefiados
para ello, es decir, los articulos 103, fraccién | 'y 107, fraccion Ill, en los cuales se

regula el juicio de amparo.

Conforme a un criterio jurisprudencial emitido por la Suprema Corte, se
delimité el ambito espacial de los controles constitucionales locales, sefialando
que estos sélo podrian conocer de cuestiones constitucionales tomando como
parametro sélo a su ley fundamental, buscando evitar invasiones de esferas
competenciales. Sin embargo, esta criterio de demarcacion jurisdiccional vertido
por la Corte olvida que, la regulacién en materia de derechos humanos es unica, y

no modular, porque el pais es una sola nacion.

Los alcances de estos criterios a la luz de lo dispuesto por la reforma
constitucional en materia de derechos humanos del 10 de junio del 2011, asi como
por la sentencia del Caso Rosendo Radilla, parecieran ya no operar, pues se
ubican por encima de cualquier esfera competencial. Sus efectos son
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transversales, de ahi que en aras de garantizar su eficacia, la obligacion de

salvaguardia se extienda para toda autoridad.

Dicha obligacion no sélo dimana de lo previsto en el articulo 1° de la
Constitucion Federal como se advirtio anteriormente, sino también de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que en varios precedentes, desde el caso
Gelman®', y recientemente en el caso Lopez Mendoza®?, ha establecido que el

control de convencionalidad se extiende a toda autoridad publica.

En tal sentido, la sentencia de amparo directo 442/2013 pareciera que
manifiesta una oposiciéon a esta tendencia. A continuacion esgrimiremos tres

argumentos al respecto:

e Laidea del bloque de derechos, enarbolada por el maximo Tribunal del pais
en la citada resolucién de la contradiccion de tesis 293/11, funciona de
forma horizontal, por lo que las autoridades al momento de llevar a cabo el
control difuso de constitucionalidad y convencionalidad tienen que
armonizar entre las distintas disposiciones que comprende dicho bloque
(Constitucion Federal, Tratados Internacionales que reconocen derechos
humanos vy ratificados por el Estado Mexicano, jurisprudencia emitida por la

Corte Interamericana), pero no en otras que no forman parte de éste®.

Al respecto vale la pena sefalar que las constituciones locales tiene que
ajustar su contenido a dicho blogue, sin que sea impedimento para estas la
regulacion de derechos humanos. No sélo ampliando a aquellos que se
encuentran reconocidos a nivel constitucional o convencional, sino bajo el
marco de sus facultades de libre configuracion legislativa, otros derechos

fundamentales que considere pertinente reconocer y proteger.

3! yéase la resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013. Caso
Gelman vs. Uruguay, Supervision de cumplimiento de sentencia.
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/gelman_20_03_13.pdf

32 yéase la resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1° de septiembre de 2011. Caso
Loépez Mendoza vs. Venezuela. http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_233_esp.pdf

% Cfr. Del Rosario Rodriguez, Marcos, De la supremacia constitucional a la supremacia de
convencionalidad. La nueva conformacion del bloque de constitucionalidad en México, México, Revista Quid
Iuris, Volumen 22, 2013, pp. 93- 118
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Por ello, los medios de tutela establecidos por las entidades federativas,
bajo una nocién estrictamente competencial deben supeditarse a proteger
Unicamente a los derechos plasmados en sus textos constitucionales, pero
siendo el principio pro persona — a partir de la reforma constitucional del 10
de junio de 2011- el eje rector de nuestro sistema constitucional, las
autoridades locales deben evitar cualquier violacion de derechos humanos,
puesto que la obligacién ex officio subyace como se ha sefalado, para

cualquier grado, ambito y jerarquia.

Si bien, se debe atender a las facultades y atribuciones de cada autoridad,
para evitar con ello la realizacion de actos que no se encuentren
comprendidos dentro de su esfera competencial, y esto produzca faltas de
certeza y seguridad juridica, es un hecho que en el caso de o6rgano
jurisdiccional disefiado para la protecciéon de derechos, resulta imperativo
que se atienda cualquier pretensién planteada por una persona ante un
caso de posible vulneracion a sus derechos. Esto ademas de ser
consistente a su razén de ser, se sitia en plena armonia con lo mandado
por la Constitucién federal en el articulo 1° y la jurisprudencia de la Corte

Interamericana.

En el caso en comento, siendo el derecho que se encontraba en peligro de
caracter superior, se debi6 haber efectuado control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad, llevando a cabo una interpretacion
conforme, que permitiese aplicar la norma mas favorable que permitiera la

salvaguarda efectiva del derecho del menor.

Lejos de que la Sala Constitucional y Electoral hubiese actuado fuera del
margen de sus atribuciones al haber aplicado la norma mas favorable, el
haber buscado la tutela del derecho del menor, lo hubiese situado en
perfecta sintonia con el mandato constitucional dispuesto en el articulo 1%y

133 de la Constitucion Federal de proteger el principio pro persona, asi
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como la obligacién que tienen los jueces de preferir los derechos humanos
contenidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales, aun a
pesar de las disposiciones en contrario establecidas en cualquier norma
interior. Tal es el caso de la exigencia establecida por las leyes adjetivas en
materia constitucional y civil del Estado de Nayarit, de agotar las instancias
procesales previstas sin contemplar como excepcién los casos de posible
vulneracion a la esfera juridica de las personas, los cuales resultan
contrarias a lo dispuesto en el bloque de derechos constitucional y

convencional.

Por otra parte, pareciera que el Tribunal Colegiado actu6 en consecuencia
instruyendo a la instancia competente (Juzgado de Distrito), para que diera
tramite y conociera del caso en cuestion, sin embargo su actuacion podria
ser sujeta a un analisis para determinar si se siguié o no los parametros de
constitucionalidad y convencionalidad. El ¢6rgano colegiado advirtidé la
importancia de proteger el derecho del menor, pero al final basé sus
considerandos en el hecho de que, la promovente fundamentd sus
agravios, en derechos contenidos en preceptos de la Constitucion Federal y
en una Convencion Internacional, por lo que la competencia para conocer y
tutelar dichos derechos correspondia a la jurisdiccion federal, a través del

amparo indirecto y no al ambito local.

Es evidente como en dos ocasiones hubo retraso en la administracion de
justicia efectiva a favor del menor. Primero cuando la Sala Constitucional y
Electoral sobresey6é por razones de no agotamiento de las instancias
jurisdiccionales, y en un segundo momento, cuando el Tribunal Colegiado
remitid el conocimiento del asunto a la jurisdiccion del Juzgado de Distrito,

por razones de competencia como ya se expuso.

Ante esto, es necesario abundar sobre los alcances de la competencia de
las autoridades, sobre todo cuando esta de por medio la intangibilidad de

un derecho humano, y en este caso un derecho de caracter superior.
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De ahi la importancia que en parrafos anteriores, se haya considerado la
forma de como cumplimentar la obligacién por parte de la autoridad, en lo que
hace a la proyeccion y tutela de los derechos humanos. Es deseable que el
parametro para la aplicacion del control difuso constitucional y convencional, sea
la inminente vulneracion de un derecho humano, atendiendo al contexto y la

condicion de las personas que se vean involucradas.

Por ende, para que la actuacion de la autoridad sea conforme a los
parametros de constitucionalidad y convencionalidad, debera ser razonable y
proporcional34, lo que conlleva de ipso facto, que sea considerada armoénica en

relacion con los efectos y alcances de sus atribuciones.

La reforma constitucional en materia de derechos humanos ha traido
consigo nuevos retos que afrontar, entre ellos la conciliacion entre las

competencias de las autoridades federales- locales y los derechos humanos.

Como se pudo advertir, uno de los temas trascendentes en la actualidad, es
determinar hasta qué punto es valido que una autoridad en el marco de sus
atribuciones formales y en consonancia con la obligacién ex officio de proteger los
derechos humanos de las personas, conozca a través de los medios de control
local de violaciones a derechos vertidos expresamente en el marco constitucional

federal, y no asi en la regulacién local.

Para esto, es necesario confrontar la tesis de universalidad de los derechos
humanos y su jurisdiccion con el cumplimiento irrestricto del ambito de

competencia de la autoridad.

Derivado de la reforma constitucional de 2011 y lo dispuesto por la
sentencia en contra del Estado Mexicano en el caso Rosendo Radilla, la Corte
reconocié la existencia de un control concentrado de constitucionalidad y otro
difuso, los cuales son perfectamente complementarios, y no se oponen uno del

otro.

3 Cfr. Sanchez Gil. Rubén, Recepcion jurisprudencial del principio de proporcionalidad en México, Revista
Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, Num. 21, 2009
http://www juridicas.unam.mx/publica/rev/cconst/cont/21/cj/cj16.htm
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Si se considera ademas, lo dispuesto por la Corte Interamericana en el
Caso Gelman del 30 de marzo de 2013, de que todos los jueces son jueces de
convencionalidad, se hace visible y posible la nocién de que en materia de

derechos humanos todas las instancias forman parte de una jurisdiccion universal.

Esta idea de la jurisdiccion universal tiene que ver con la naturaleza
transversal de los derechos, la cual hace razonable el hecho de que cualquier
autoridad sea competente en materia de derechos humanos dentro del ambito de

sus atribuciones.

Tratandose de las autoridad locales, tal y como se advirtio, fungen con una
labor compartida en el control de constitucionalidad y convencionalidad. Por ende,
todo juez local, con independencia de que sean sujetos en sus actuaciones a
revisiones a posteriori por organos ulteriores, deben por oficio llevar a cabo un
control de la constitucionalidad y convencionalidad de las normas juridicas a
aplicar en el caso concreto, y asi evitar una posible afectacién a la supremacia

constitucional y la vulneracion de algun derecho humano.

Por tal motivo, los jueces de ordinario deben atender en cualquier caso, la
vigencia de los derechos humanos, para que, en caso de que exista una posible
vulneracion, se actue buscando la proteccion de la persona, ejerciendo un control
de constitucionalidad y convencionalidad, mediante el cual se evite utilizar una

disposicion contraria al bloque de derechos.

Los efectos transversales de los derechos humanos, conllevan
necesariamente que la autoridad se rija por la observancia de estos, y ya no por el

origen competencial de la norma.

Anteriormente a la edificacion de los nuevos paradigmas constitucionales
en materia de derechos humanos, se podia decir que la actuacion de la autoridad
seguia una dinamica en la proteccion de estos, expresada en el siguiente

enunciado:
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La aplicacién de un medio de defensa por parte de la autoridad, sera

conforme a la norma y competencia que reconoce al derecho vulnerado.

En cambio, hoy en dia, bajo la primacia y universalidad de los derechos
humanos se podria esgrimir la dindmica actual de la tutela de los derechos en un

enunciado como este:

La aplicacién de un medio de defensa por parte de la autoridad, no se
encuentra condicionado a la norma o competencia que reconoce al
derecho, sino a la obligacién ineludible de salvaguardar la esfera juridica de

la persona.

Por ello, la tutela de los derechos no puede supeditarse al origen
competencial de la norma que lo contiene, pues la condicién de supremacia de
estos los ubica en un plano en el cual, el &mbito de atribucién no es un factor para

para que las autoridades no lleven a cabo su observancia y proteccion.

Por tanto, la nueva clave en materia de derechos humanos configurada a
partir de la reforma constitucional del 10 de junio del 2011, y por la sentencia del
caso Rosendo Radilla Vs. México, conlleva la obligacion irrestricta para que todo
juez busque mantener la vigencia efectiva de los derechos humanos, con

independencia de lo que pueda disponer una juridica.

Conclusion.

La jurisdiccién constitucional en materia local, erigida desde el afo 2000 en la
Constitucion del estado de Veracruz- Llave, puso las bases para que los estados
disefiaran medios de proteccion de derechos humanos, ya que el criterio que
habia prevalecido hasta ese entonces, era que sélo el Poder Judicial de la

Federacion podia efectuar el control de constitucionalidad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion validé el sentido y contenido de

la reforma constitucional del estado de Veracruz del afio 2000, y con ello, la
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facultad para que los estados establecieran medios de control constitucional,
definiendo y circunscribiendo el alcance de sus atribuciones a lo previsto

exclusivamente en sus marcos constitucionales.

A partir de la inclusion del bloqgue de derechos reconocidos en la
Constitucién, Tratados Internacionales y jurisprudencia interamericana, asi como
el principio pro persona como eje rector de todo el sistema juridico, se ubicaron a
estos en un plano supremo, trayendo el deber para toda autoridad, orientar sus

actos hacia estos, para entonces poder validar y justificar sus actuaciones.

La materia objeto de todo control constitucional, tanto federal como local,
son los derechos humanos, y la competencia de estos no se inserta en un ambito
determinado, ya que su vigencia fluye en sentido horizontal y vertical a lo largo de

la estructura juridica del estado.

Las constituciones locales asi como cualquier norma juridica, pueden
reconocer y ampliar derechos humanos, con la Unica restricciéon de no reducir los

alcances contemplados en la Constitucién Federal.

Los distintos medios de control tratandose de la materia de derechos
humanos, operan bajo los mismo parametros y en un mismo ambito, por lo que no
es viable hablar de mecanismos de tutela reservados a esferas competenciales,
cuando exista el riesgo de denegar o retrasar la justicia, con la afectacion que

pudiese traer consigo esto en las esfera juridica de las personas.
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SEGUNDA PARTE: Interferencia entre la competencia electoral y la

jurisdiccion de amparo
Consideraciones previas.

En los ultimos afos se han admitido demandas de amparo relativas a la materia
electoral por parte de jueces y Tribunales Colegiados de Circuito del Poder
Judicial de la Federacién, lo que ha reabierto un antiguo debate sobre la

procedencia de éste medio de tutela constitucional en cuestiones politicasss.

La falta de coordinaciéon entre los medios de protecciéon de derechos
humanos, ha propiciado que en algunos casos, los jueces y tribunales de amparo
se decanten por conocer de temas politicos, siendo que existen limites de

competencia expresa a nivel constitucional.

A diferencia de las interferencias competenciales entre los estados y la
federacion en lo que hace a la tutela de los derechos humanos, en materia politica
desde el afio de 1996 se establecié una jurisdiccién constitucional especializada
en materia electoral, la cual vino a cubrir un déficit en la proteccién de los
derechos politicos, surgido desde la tesis de Ignacio Luis Vallarta, la cual separd

las cuestiones politicas de la competencia del juicio de amparo.

Dentro de los diversos asuntos politicos que han sido sometidos y admitidos
por jueces y tribunales de amparo, existe un caso que reviste una singular
relevancia, conocido como el caso Larrazabal. En tal caso, se trat6 de identificar la
fundamentaciéon y motivacion de la admisibilidad de este medio de proteccion

genérico en materia electoral, pese a la existencia de las premisas del sistema de

3 Qe tienen identificados méas de 120 asuntos de caracter electoral que han sido admitidos por jueces de
distrito o Tribunales Colegiados. Si bien es cierto, en su totalidad se sobreseyeron, es importante sefialar que
en el momento de su admisién, los jueces de amparo no estan atendiendo los limites competenciales
dispuestos por la Constitucién Federal, situacion que esta propiciando una colisién permanente entre la
materia electoral y la de amparo.
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medios de impugnacion en materia electoral y del articulo 63 de la ley de amparo

vigente®:

ARTICULO 61. El Juicio de Amparo es improcedente:

(..)

IV. Contra resoluciones dictadas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion;

(..))

XV. Contra las resoluciones o declaraciones de las autoridades competentes en
materia electoral,

El articulo 99 de la Constitucion Federal complementa estos limites en la
procedencia del amparo en materia electoral, al establecer un 6rgano jurisdiccional

federal especializado.

ARTICULO 99. El tribunal electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la
fraccion ii del articulo 105 de esta constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional
en la materia y 6rgano especializado del poder judicial de la federacion.

-

Al tribunal electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los
términos de esta constitucion y segun lo disponga la ley, sobre:

(..))

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico
electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién libre y pacifica

* Un caso que puede evidenciar tal situacién, es el caso Ivonne Alvarez. El 20 de enero de 2012, el
ayuntamiento del municipio de Guadalupe del Estado de Nuevo Leén, autorizé la licencia por tiempo
indefinido solicitada por su Presidenta municipal, Ivonne Liliana Alvarez Garcia. El 20 de febrero se impugné
via amparo (111/2012 y acumulado 134/2012) el procedimiento relativo al otorgamiento de la licencia y sus
actos de ejecucion, sin embargo, personal del ayuntamiento informaron al Juez Tercero de Distrito en materia
administrativa que en sesién celebrada el 15 de marzo de 2012, el Ayuntamiento revocé el acuerdo mediante
el cual se otorgd la licencia por tiempo indefinido a favor de la Presidenta municipal, por lo que se sobreseyo
el juicio de amparo. El 21 de marzo del mismo afio, el Ayuntamiento del municipio de Guadalupe, aprobo la
separacion definitiva de Ivonne Liliana Alvarez Garcia del cargo que desempefiaba como Presidenta
municipal, siendo nombrado el 18 de abril un presidente sustituto del municipio de dicha entidad.
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para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos que sefialen
esta constitucion y las leyes. para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion
del tribunal por violaciones a sus derechos por el partido politico al que se
encuentre afiliado, debera haber agotado previamente las instancias de solucién
de conflictos previstas en sus normas internas, la ley establecera las reglas y
plazos aplicables;

La exigencia prevista en el articulo 1° constitucional de que toda autoridad
debe garantizar la vigencia de los derechos humanos, no ha sido suficiente para
evitar conflictos competenciales entre la federacion y los estados en lo que hace a
los alcances e idoneidad de los medios de proteccion, tal y como se analizo6 en la
primera parte de este trabajo, aun cuando la universalidad de los derechos

humanos exige un actuar permanente en busca de su salvaguarda.

A diferencia de lo que ocurre en las colisiones entre la federacion y estados en
materia de tutela de derechos, en lo referente a la materia electoral, no deberia
existir controversia alguna, pues las disposiciones constitucionales y legales
definen con claridad la competencia del juicio de amparo, asi como del ambito

electoral.

Como se advirti6 en la primera parte del presente estudio, la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos debe tomar en
cuenta los alcances de las atribuciones y competencia de la autoridad, ya que de
lo contrario se puede propiciar afectaciones a la certeza y seguridad que derive en
vulneraciones directas al orden juridico constitucional®’.

La jurisdiccién de amparo no esta exenta de esa exigencia de actuar conforme
a lo dispuesto y previsto en el ambito de su competencia, pues de lo contrario,

estaria desatendiendo lo dispuesto por la Constitucion Federal en lo relativo a la

37 La incertidumbre que puede generar el no respetar los &mbitos competenciales, incide directamente en la
vigencia de la administracién de una tutela efectiva por parte del Estado hacia las personas, pues el hecho que
se admitan demandas por parte de érganos jurisdiccionales procedentes de materias de las cuales no son
competente, merma la administracion de justicia pronta, rapida y expedita, y retrasa la reparacion del derecho
humano vulnerado.
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tutela de derechos politicos, los cuales poseen una jurisdiccion y medios de

proteccién exclusivos, disefiados expresamente para mantener su vigencia38.

1. Caso Fernando Larrazabal.
a. Interposicion del juicio de amparo en contra de la licencia concedida

por tiempo indefinido.

El 12 de marzo de 2012, Eduardo Montemayor Trevifio interpuso Juicio de
Amparo en contra de los tramites relativos al otorgamiento de licencia a favor de
Fernando Larrazabal, Presidente Municipal de Monterrey, aduciendo que dicho
acto atentaba contra su derecho a la democracia al no cumplirse con la obligacion

asumida por el funcionario publico de respetar la permanencia de su cargo.

El 17 de marzo, el Ayuntamiento del Municipio de Monterrey otorgd a
Fernando Larrazabal la separacion definitiva del cargo, para estar en condiciones

de participar en el proceso electoral como candidato a diputado federal.

El 28 de junio de ese mismo afio, el Primer Tribunal Colegiado concedio la
suspensién definitiva dejando sin efectos la separacion con caracter permanente
de Fernando Larrazabal fechada el 17 de marzo de 2012, a fin de otorgar al
quejoso la proteccion de su derecho de representacién publica consagrado en el
articulo 5°, parrafo cuarto de la CPEUM, que consiste en exigir, como ciudadano,
el cumplimiento de las obligaciones que el funcionario publico, como autoridad,
tiene frente a los propios individuos que lo eligieron a través del sufragio.
Adicionalmente, dicho 6rgano jurisdiccional fundamenté su resolucion en las
reformas constitucionales del 6 y 10 de junio de 2011, asi como en diversos
instrumentos internacionales para la proteccién de los derechos humanos del

ciudadano frente al gobernante.

3 Cfr. Rosales Guerrero, Emmanuel, Concepto, limites y alcances del amparo por jurisdiccion concurrente,
Meéxico, Biblioteca Juridica Virtual, I1J- UNAM, (s.a.) http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3066/12.pdf
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Con relacién al cumplimiento de la ejecutoria sefialada, el Ayuntamiento en
sesiéon celebrada el 4 de julio de 2012 acord6é que, existe una imposibilidad
material y juridica para dar cumplimiento a lo ordenado, en atencién a que, el 3 de
mayo de 2012 el H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn designo a un Presidente
Municipal sustituto, sin embargo, mediante resolucion de un incidente de
inejecucion de sentencia, el 9 de julio siguiente, determin6 suspender los efectos
del acuerdo de cabildo de 17 de marzo de 2012, y se le orden6 a Larrazabal
permanecer de forma continua, ininterrumpida y legalmente en el ejercicio del

cargo publico de Presidente Municipal.

b) El juicio para la protecciéon de los derechos politico electorales del
ciudadano promovido por Fernando Larrazabal ante la violacién cometida a

su derecho de ser votada.

El 29 de marzo de 2012, el érgano distrital electoral del IFE correspondiente,
aprob6 el registro de candidatos a diputados de mayoria relativa, entre ellos,

Fernando Larrazabal postulado por el Partido Accion Nacional.

El 9 de julio 2012, Fernando Larrazabal presenté ante Sala Superior del
TEPJF un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, dicho 6rgano resolvié dejar sin efectos el acuerdo de Cabildo de 9 de
julio. Advirtié que el acto reclamado se considera un acto de naturaleza electoral,
pues aun cuando proviene de un ayuntamiento (autoridad que per se no tiene el
caracter de electoral), a través de la determinacion adoptada vulnera el derecho
politico electoral del actor de acceder al cargo para el cual fue votado en la pasada

jornada electoral, lo que es suficiente para conocer el asunto.

Asimismo, respecto a la obligacion del funcionario publico de respetar la
permanencia de su cargo, sefialé que el Estado no esta en aptitud constitucional ni
legal, de imponer al gobernado actividad u ocupacion alguna contra su voluntad,

fuera de los casos expresamente determinados, dado que debe respetar la que
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aquél haya seleccionado a su libre arbitrio, en atenciéon al desarrollo de su

personalidad en la sociedad en que se desenvuelva.

Posterior a la declaracién de validez de la eleccion y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez como candidato electo, el Partido Verde
Ecologista de México, presenté Juicio de Inconformidad argumentando la
inelegibilidad de Fernando Larrazabal. La Sala Regional Monterrey del TEPJF
aduciendo a la sentencia SUP-JDC-1782/2012, por unanimidad de votos desechd
de plano el medio de impugnacién aludido y confirmé la elegibilidad de la formula
de candidatos a diputados federales, posterior a ello, mediante recurso de

reconsideracion ante Sala Superior, se confirmé la sentencia recurrida.

Finalmente el 5 de noviembre de 2012, la SCJN discutié la solicitud de
ejercicio de la facultad prevista en la fraccion IX del articulo 11 de la LOPJF¥
formulada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, a fin que resolviera el conflicto de competencia entre dos o6rganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion (Sala Superior y otros dos
organos del Poder Judicial de la Federacion, a saber un Juzgado de Distrito y un
Tribunal Colegiado de Circuito), que se consideraron competentes para conocer
de los juicios que se sometieron a su jurisdiccion. El Pleno de la SCJN con 2 votos

a favor y 9 en contra, declar6é improcedente dicha solicitud*® por considerar que el

39 «Articulo 11.- El Pleno de la Suprema Corte de Justicia velard en todo momento por la autonomia de los
6érganos del Poder Judicial de la Federacion y por la independencia de sus miembros, y tendré las siguientes
atribuciones:

(o)

IX. Conocer y dirimir cualquier controversia que surja entre las Salas de la Suprema Corte de Justicia, y las
que se susciten dentro del Poder Judicial de la Federacion con motivo de la interpretacién y aplicacion de las
disposiciones de lo dispuesto en los articulos 94, 97, 100 y 101 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los preceptos relativos de esta Ley Orgénica”

0 Cabe sefialar que el proyecto bajo la ponencia del Ministro Aguilar Morales proponia:

“(UNICO. DEBE PREVALECER EN EL CASO LA RESOLUCION DE ONCE DE JULIO DE DOS MIL
DOCE, EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, EN TODO EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO, IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE
SUB-JDC-1782/2012.

NOTIFIQUESE; "..."
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articulo 11 fraccion IX de la LOPJF no resuelve las diferencias generadas a partir
de sentencias definitivas decretadas por tribunales terminales, excepto por
cuestiones administrativas, sin embargo, dejo abierta la posibilidad de atraer

recursos pendientes relacionados con este litigio.

2. Laimprocedencia del juicio de amparo en materia politico- electoral.

A partir de la tesis desarrollada por el célebre jurista Ignacio L. Vallarta, en la que
se establecié la imposibilidad, mediante el recurso de amparo de hacer valer
cualquier violacién a los derechos politicos, se aislé de la competencia del Poder
Judicial de la Federacién, cualquier aspecto relacionado con cuestiones
electorales*'. Esta situacién ademas de segmentar la funcién jurisdiccional de la
SCJN y el resto de los tribunales federales, dejé en estado de indefension a
aquellos ciudadanos que sufrian de alguna afectacién en el seno de tales

derechos.

El Juicio de Amparo se aparté de la materia politico- electoral durante la
mayor parte del Siglo XX, sustentandose en la tesis Vallarta*?. Posteriormente con
el establecimiento en el afio de 1996 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién y la estructura de tutela de los derechos politico- electorales, cuyo
sustento se encuentra en el precepto 99 constitucional, se definié de forma clara y
precisa la existencia de una jurisdiccion especializada avocada al analisis de
cualquier alteracién al orden constitucional y violaciones a los derechos politicos,
con lo que se vino a cubrir un déficit generado con la prohibicion de que el amparo

conociera de cuestiones politicas.

Derivado del analisis de las demandas de juicio de amparo presentadas en

tiempo reciente, tratandose de presuntas violaciones a derechos politico-

I Cfr. Moctezuma Barragan, Javier, José Maria Iglesias y la Justicia Electoral, México, 11J- UNAM, 1994,
pp. 233- 265
* Ibidem p. 270




electorales de los quejosos (los cuales se pueden advertir en el documento
anexo), se advierte que esta distincion prevista -como se mencioné- en el articulo
99 de la Constitucion Politica, ha dejado de ser evidente, pues se ha dado paso a
la admision de amparos procedentes del ambito politico, para muestra el caso

Larrazabal anteriormente expuesto.

Muchas han sido las razones expuestas, para justificar la admisibilidad del
juicio de amparo tratandose de asuntos electorales. Por una parte, se ha sefalado
que cualquier violacién que se suscite contra el principio de legalidad, se entiende
como competencia del juicio de amparo sin importar la procedencia o naturaleza

del acto®.

Otro —aparente- fundamento para la admisibilidad del amparo en materia
electoral, es consecuencia de lo previsto en el articulo 103 fraccion |, en el que se
faculta al Poder Judicial Federal para conocer de cualquier violacion a los
Derechos Humanos reconocidos en la Constitucion y en Tratados Internacionales

de los que México sea parte.

Estas posturas carecen de sustento, pues la interpretacion que debe
prevalecer tratandose de violaciones a los derechos politico- electorales que
emanen de actos o resoluciones, es de tipo sistematico*, ya que no se puede
analizar en estancos separados a los articulos 14, 16, 99 y 103 fraccion |. Para
encontrar el verdadero sentido y alcances del contenido de los articulos
constitucionales, es necesario que se estudien armoénicamente, y de éste manera

se concilien y denoten lo vertido en cada uno de ellos.

En tal sentido, no se puede concluir que cualquier derecho humano que
haya sido vulnerado pueda ser protegido mediante el juicio de amparo, pues Si
bien, no se desprende de lo sefialado por el articulo 103 fraccién | constitucional

algun tipo de distincion, el articulo 99 constitucional detalla las atribuciones de la

“ Cfr. 1slas Montes, Roberto, Sobre el principio de legalidad, México, Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano, Afio XV, Montevideo, 2009, pp. 97- 108

4 Anchondo Paredes, Victor Emilio, Métodos de interpretacion Juridica, México, Biblioteca Juridica Virtual
I1J- UNAM, (s.a.) pp. 41-42 http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/qdiuris/cont/16/cnt/cnt4.pdf
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jurisdiccion constitucional electoral, la cual se ejerce a través del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion®®. Expresamente se le confiere competencia a
éste 6rgano jurisdiccional, cuando se susciten violaciones a los derechos politico-
electorales, derivado de actos y resoluciones en asuntos referidos a ésta materia.
De igual forma, el articulo 107 constitucional establece los supuestos de

procedencia en materia de amparo.

3. La improcedencia de los asuntos politico- electorales y su regulacion en la

Ley de Amparo vigente.

Se esperaba que estos conflictos de procedencia pudieran reducirse, con la
entrada en vigor el dia 3 de abril del 2013 de la nueva Ley de Amparo, mediante la
cual se especificara de forma puntual que, en todo lo relativo a la materia politico-
electoral, el Juicio de Amparo resulta improcedente, partiendo de dos premisas

principales:

e La existencia de una jurisdiccion constitucional especializada en
materia electoral.
e La existencia de un medio de tutela ex profeso para la defensa de los

derechos politico- electorales.

Si tomamos en cuenta el sentido gramatical lo previsto por el articulo 61,
fraccion XV, el amparo resulta improcedente: contra las resoluciones o

declaraciones de las autoridades competentes en material electoral.

Atendiendo lo dispuesto por el articulo sefialado, se puede advertir la
existencia de una ambigiiedad que poco favorece a delimitar los supuestos en los
cuales, procede la interposicion del Juicio de Amparo. Esta aseveracion se

sustenta en las siguientes consideraciones:

4 Corzo Sosa, Edgar, El control constitucional en materia electoral: el interés objetivo, México, Biblioteca
Juridica Virtual, (s.a) http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/240/7.pdf
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i {f

El sefalar expresamente que el Juicio de Amparo no procede en contra de
las resoluciones o declaraciones de las autoridades competentes en
materia electoral, no satisface la exhaustividad que requiere la problematica
antes advertida. No contemplar a los actos u omisiones en materia electoral
que pudiesen conllevar algun tipo de afectaciéon a la esfera juridica de las
personas, tratdndose del ejercicio efectivo de sus derechos politico-
electorales, abre una posibilidad para que, cuando se genere una
afectacion que no emane de una resolucion o una declaracion, pero si de
un acto politico- electoral cualquiera, se pueda admitir la demanda que se

interponga por via de juicio de amparo.

Una manera de evitar las colisiones de competencia que puedan
presentarse, es regular de forma detallada los supuestos de improcedencia,

y eliminar cualquier aspecto que genere ambigiiedades o confusiones.

Lo idéneo, seria contemplar como supuestos de improcedencia -ademas de
resoluciones y declaraciones que vulneren los derechos politicos-, los actos

u omisiones que provoquen afectaciones a tales derechos.

El sefalar que solo las autoridades competentes en materia electoral son
las Unicas que pueden cometer una vulneracion a los derechos politico-
electorales, es una vision reduccionista, ya que la violacion a los derechos
puede emanar de otras autoridades (que no precisamente tengan una

competencia electoral).

La expansion y la creciente complejidad de las relaciones politicas han
propiciado que, no solo los derechos politico- electorales sean tutelados,
sino también otros derechos humanos que en razén del contexto en que
son ejercidos, guardan una relacién directa con la materia, y por ende, es
menester del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

protegerlos y garantizarlos de forma efectiva. Derechos como la libertad de
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expresion, transparencia y acceso a la informacion, la proteccion de datos
personales, entre otros, en caso de ser vulnerados en un contexto politico
electoral, no pueden ser tutelados por via de amparo conforme al disefio
constitucional previsto en el Articulo 99 constitucional®.

Como se puede apreciar, la ambigtiedad del Articulo 61, fraccion XV, poco
abona al establecimiento de un parametro claro que permita definir la procedencia
del juicio de amparo en materias que son parte de su competencia. El hecho que
no se contemplen los actos y omisiones en materia electoral, asi como no
considerar que ademas de las autoridades electorales existen otras que, por sus
funciones y relacién estrecha con cuestiones politicas, pueden vulnerar derechos
politicos, abre la puerta para que se admitan demandas de juicio de amparo que

no encuadren de forma directa en los supuestos de improcedencia.

La redaccion de la nueva Ley de Amparo representaba una oportunidad
inigualable para que, se explicitara la improcedencia del Juicio de Amparo en
materia electoral, tanto en lo que hace a cualquier acto, omision, resolucion o
declaracién que emitan autoridades electorales, asi como otras que, sin tener una
naturaleza o competencia electoral per se, en ciertos casos, pueden llegar a
afectar la esfera juridica de las personas en lo que refiere a la vigencia plena de

los derechos politico- electorales.

4. Fortalecimiento del juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales.

El Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico- Electorales del Ciudadano se
ha visto fortalecido en los tltimos afos. Su desarrollo se ha dado sustancialmente
a través de la labor jurisprudencial del TEPJF, en concreto en lo que refiere a la

ampliacion de su margen de tutela, asi como en lo que hace a la procedencia del

4 En su evolucién jurisprudencial, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha ampliado el
alcance de la tutela del Juicio para la Proteccion de Derechos Politico- Electorales del Ciudadano a aquellos
derechos humanos que si bien, no poseen un origen o naturaleza politica, si guardan una estrecha relacién en
un contexto politico, y determinan a través de su vigencia, la eficacia y solvencia de la democracia.
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mismo*’. Hoy en dia, esta practica es una constante en la dindmica interpretativa y
argumentativa de los Tribunales Constitucionales, los cuales desarrollan
modificaciones al texto constitucional, sin que tenga —en algunas ocasiones- que

pasar por un procedimiento de reforma legislativa.

Si bien, esta ampliacion y fortalecimiento en el ambito de competencia y tutela
del Juicio para la proteccion de los derechos politico- electorales se ha dado
desde el plano jurisprudencial, es deseable que se traslade al marco normativo.

Con esto se ganaria en varios aspectos:

1. La armonizacion entre lo que el TEPJF ha interpretado, y lo dispuesto por la
ley de la materia.

2. Elevar al plano constitucional y legal las causales de procedencia y la
ampliacién de la tutela por parte del JDC, sera una referencia vinculante
para cualquier autoridad, ya que actualmente este fortalecimiento
exhaustivo de dicho instrumento, sélo consta en la jurisprudencia del
TEPJF, la cual no obliga a los jueces de amparo, y esta situacién permite
que en ciertos casos la improcedencia o procedencia no sea del todo clara

y precisa.

Es por ello que, en un escenario idoneo seria una reforma constitucional y legal
en lo que refiere al Juicio para la Proteccion de Derechos Politico- Electorales del
Ciudadano, para que sus casuales de procedencia como mecanismo de
proteccion constitucional fueran claras y precisas. Pero es sabido que una reforma
en la actualidad, por diversos factores es mucho mas compleja su realizacion, por
lo que el establecimiento de un criterio jurisprudencial por parte del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion como érgano competente de la

materia, resultaria mas asequible y eficaz.

*7 Cfr. Rodriguez Lozano, Luis Gerardo, La tutela judicial efectiva en materia de derechos politico- electorales,
México, 49 Serie comentarios a las sentencias del Tribunal Electoral, Ed. Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, 2013, p. 11- 26
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Si atendemos lo previsto por el articulo 79 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se establece que para la
procedencia del Juicio para la Proteccién de los derechos politico- electorales se

tienen que dar las siguientes causales:

Articulo 79

1. El juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales, s6lo procedera
cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual o a través de sus
representantes legales, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y
ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. En el supuesto previsto en el inciso e) del
parrafo 1 del siguiente articulo, la demanda debera presentarse por conducto de quien
ostente la representacion legitima de la organizacion o agrupacion politica agraviada.

2. Asimismo, resultara procedente para impugnar los actos y resoluciones por quien
teniendo interés juridico, considere que indebidamente se afecta su derecho para
integrar las autoridades electorales de las entidades federativas.

Asi mismo el articulo 80 preve:

1. El juicio podréa ser promovido por el ciudadano cuando:

a) Habiendo cumplido con los requisitos y tramites correspondientes, no hubiere
obtenido oportunamente el documento que exija la ley electoral respectiva para
ejercer el voto;

b) Habiendo obtenido oportunamente el documento a que se refiere el inciso
anterior, no aparezca incluido en la lista nominal de electores de la seccién
correspondiente a su domicilio;

c) Considere haber sido indebidamente excluido de la lista nominal de electores de
la seccién correspondiente a su domicilio;

d) Considere que se viol6 su derecho politico-electoral de ser votado cuando,
habiendo sido propuesto por un partido politico, le sea negado indebidamente su
registro como candidato a un cargo de eleccion popular. En los procesos
electorales federales, si también el partido politico interpuso recurso de revision o
apelacion, segun corresponda, por la negativa del mismo registro, el Consejo del
Instituto, a solicitud de la Sala que sea competente, remitiré el expediente para que
sea resuelto por ésta, junto con el juicio promovido por el ciudadano;

e) Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en forma pacifica
en asuntos politicos, conforme a las leyes aplicables, consideren que se les negé
indebidamente su registro como partido politico o agrupacién politica;
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f) Considere que un acto o resolucién de la autoridad es violatorio de cualquier otro
de los derechos politico-electorales a que se refiere el articulo anterior, y

g) Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que esta afiliado
violan alguno de sus derechos politico-electorales. Lo anterior es aplicable a los
precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular aun cuando no estén
afiliados al partido sefialado como responsable.

2. El juicio s6lo sera procedente cuando el actor haya agotado todas las instancias
previas y realizado las gestiones necesarias para estar en condiciones de ejercer
el derecho politico—electoral presuntamente violado, en la forma y en los plazos
que las leyes respectivas establezcan para tal efecto.

3. En los casos previstos en el inciso g) del parrafo 1 de este articulo, el quejoso
debera haber agotado previamente las instancias de solucion de conflictos
previstas en las normas internas del partido de que se trate, salvo que los érganos
partidistas competentes no estuvieren integrados e instalados con antelacion a los
hechos litigiosos, o dichos ¢érganos incurran en violaciones graves de
procedimiento que dejen sin defensa al quejoso.

Los alcances del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano son limitados, en comparacién con la evolucién —antes

sefalada- que ha tenido a partir de la Jurisprudencia 02/2000%.

“ JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOELECTORALES DEL
CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA.

Los requisitos para la procedencia del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano estan previstos en el articulo 79 (y no en el 80) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, pues del contenido del primero se obtiene que para la procedencia, se
requiere la concurrencia de los elementos siguientes: a) que el promovente sea un ciudadano mexicano; b) que
este ciudadano promueva por si mismo y en forma individual; y ¢) que haga valer presuntas violaciones a
cualquiera de los siguientes derechos politicos: de votar y ser votado en las elecciones populares, de

asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos. Los primeros dos elementos no requieren mayor explicacion.
Respecto al Gltimo cabe destacar que, de conformidad con el texto del precepto en comento, para tenerlo por
satisfecho, es suficiente con que en la demanda se aduzca que con el acto o resolucion combatido

se cometieron violaciones a alguno o varios de los derechos politicos mencionados, en perjuicio del
promovente, independientemente de que en el fallo que se llegue a emitir se puedan estimar fundadas o
infundadas tales alegaciones; es decir, el elemento en comento es de caracter formal, y tiene como objeto
determinar la procedencia procesal del juicio, en atencion a que la Ginica materia de que se puede ocupar el
juzgador en ¢l consiste en dilucidar si los actos combatidos conculcan o no los derechos politicos
mencionados, y si el promovente no estimara que se infringen ese tipo de prerrogativas, la demanda careceria
de objeto en esta via. En tanto que de la interpretacion gramatical del vocablo “cuando”, contenido en el
apartado 1 del articulo 80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
aprecia que esta empleado como adverbio de tiempo y con el significado de “en el tiempo, en el punto, en la
ocasién en que”, pues en todos los incisos que siguen a esta expresion se hace referencia, a que el juicio queda
ocurrido los hechos que se precisan en cada hip6tesis, como son la no obtencién oportuna del documento
exigido por la ley electoral para ejercer el voto, después de haber cumplido con los requisitos y tramites
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El criterio jurisprudencial que se propone sobre este punto, es confirmar lo

vertido por la Jurisprudencia en lo que refiere a la procedencia del Juicio en
supuestos normativos no previstos por el marco legal. Por ejemplo: violaciones de
asociaciones civiles adherentes a partidos politicos, restitucién de los derechos
politico- electorales de los que se encuentran suspendidos por proceso penal, etc.,
asi como las omisiones que pudieran producir una afectacién en la esfera juridica

individual de las personas, y no solo en lo que refiere a actos y resoluciones.

De igual forma, seria propicio que tal y como ocurri6 con la reforma
constitucional en materia de amparo el 6 de junio del 2011, se incluyera
formalmente la figura del interés legitimo, y de esta forma garantizar el acceso
amplio y efectivo, no sélo de aquellos que detentan la titularidad de un derecho,
sino aquellos que guardan una posicién determinada respecto a un acto generador

de afectaciones.

correspondientes; el hecho de no aparecer incluido en la lista nominal de electores de la seccién
correspondiente a su domicilio, luego de haber obtenido oportunamente el documento a que se refiere el
inciso anterior; una vez que se considere indebidamente excluido de la lista nominal de electores de la seccion
correspondiente a su domicilio; al momento en que estime que se viold su derecho politico-electoral de ser
votado, con la negacion de su registro como candidato a un cargo de eleccién popular, propuesto por un
partido politico; al conocer la negativa de registro como partido politico o agrupacién politica, de la
asociacion a la que se hubiera integrado el ciudadano para tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos,
conforme a las leyes aplicables, si consideran indebida tal negacién; y al tiempo en que, al conocer un acto o
resolucién de la autoridad, el ciudadano piensa que es violatorio de cualquiera otro de los derechos politico-
electorales no comprendidos en los incisos precedentes, pero si en el articulo anterior. Consecuentemente,
para considerar procedente este juicio es suficiente que la demanda satisfaga los requisitos del articulo 79
citado, aunque no encuadre en ninguno de los supuestos especificos contemplados en el articulo 80.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-015/99. Ismael Enrique Ydfiez Centeno Cabrera. 10 de agosto de 1 999. Unanimidad de
volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-152/99. Hermino Quiiiénez Osorio y Angel Garcia Ricdrdez,
quienes se ostentan como representantes de la Asamblea Comunitaria del Municipio de Asuncion

Tlacolulita, Distrito Judicial de San Carlos Yautepec, Oaxaca. 11 de noviembre de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-036/99. Héctor Herndndez
Cortinas y Juan Cardiel de Santiago. 17 de diciembre de 1999. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el doce de mayo de dos mil, aprob6 por mayoria de seis votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial dela
Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 17 y 18.
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5. Elementos a considerar para una modificacion del marco constitucional y

legal en materia de derechos politicos.

En aras de fortalecer la jurisdiccion constitucional, y que todos los derechos
humanos sean protegidos en su ejercicio y vigencia, es necesario delimitar con

exactitud los supuestos de improcedencia del Juicio de Amparo.

Como se menciond, muchas argumentos se han esgrimido por parte de
jueces de amparo para admitir demandas en su jurisdiccion, entre las cuales se
puede sefialar violaciones al procedimiento o al principio de legalidad y la
ampliacién de las facultades de los jueces de amparo prevista en el 103, fraccion I.
Esto deja latente la posibilidad de que no existan limites para su conocimiento,
tratandose de una violacién a algun derecho humano.

Articulo 103. Los Tribunales de la Federacién resolveran toda controversia que se

suscite:

|. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccién por esta
Constitucién, asi como por los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte;

()

Este articulo es fundamental para la proteccion efectiva de los derechos
humanos, pues junto al articulo primero constitucional, reconoce el bloque de
derechos. Por ello, resulta determinante que se precise la competencia del juicio
de amparo y de la jurisdicciéon constitucional en materia electoral, ya que al ser un
precepto tan amplio, si no se lleva a cabo una interpretacion sistematica con lo
dispuesto por el articulo 99 constitucional, pudiera —erroneamente- pensarse que
los jueces de amparo tienen facultades lo suficientemente extendidas, para

conocer de violaciones a cualquier derecho humano.

Esto no es asi, pues como se sabe, existe una jurisdiccion especializada
que fue disefada exclusivamente para proteger a los derechos politico-
electorales. Pero si la armonizacién jurisprudencial no se concreta, lo éptimo sera,

hacer una interpretacién del articulo 103 fraccién |, en donde de forma explicita se
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adicione una excepcion, que acote y delimite la competencia de la materia de

amparo en cuanto al ambito electoral.

Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite:

Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por esta
Constitucion, asi como por los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, con excepcion de los derechos politico- electorales, cuya
tutela se encuentra prevista en el articulo 99 constitucional;

Con ésta adicion se evitaria la interferencia de competencias que se han
venido tratando a lo largo del presente documento. Con la remision al articulo 99
constitucional se advertiria con mayor precision la procedencia del juicio de

amparo y de la tutela constitucional en materia electoral.

A diferencia del articulo 103, fraccion |, el articulo 107 prevé la
improcedencia para que el juicio de amparo conozca de conflictos en materia
electoral, tal y como lo refiere en el primer parrafo del citado articulo:

Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion,

con excepcién de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los

procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes:

Loy
Aunque es clara la excepcion prevista por el articulo 107 parrafo primero, se
requiere un reforzamiento en el contenido de la Ley de Amparo, en concreto en el

citado articulo 61, fraccion XV.

Resulta idénea una interpretacion en la que se establezcan parametros

estrictos de improcedencia del amparo en la materia politico- electoral:

(...) contra los actos u omisiones, resoluciones y declaraciones de autoridades
cuya incidencia repercuta en la materia electoral, asi como las violaciones en
contra de los derechos politico- electorales y demas derechos humanos que
tengan una relacién directa con la materia electoral.

Con esta modificacién, se garantizaria la improcedencia del amparo en
materia electoral, pues no sélo se abarcarian declaraciones y resoluciones, sino

cualquier acto u omisién por parte de las autoridades que propicie una violacion a
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los derechos politico- electorales u otros (como se mencion6 parrafos anteriores),
cuya posicion, relacion o desarrollo en su ejercicio, se sitie en el contexto politico-

electoral.

Incluso, violaciones al procedimiento que tengan que ver con el debido
proceso, no pueden ser competencia del amparo por el sélo hecho de serlo, sino
que tiene que existir un analisis detallado, sistematizado y armonioso por parte de
juez de amparo, para determinar antes de cualquier cosa la competencia para

conocer del asunto que se presente.

Lo mismo debe ocurrir si se tratan de violaciones a derechos politico-
electorales u otros relacionados con estos, pues del estudio que se haga del
origen, naturaleza y contexto de los actos que generan el conflicto o controversia,
se procedera a la admisién o desechamiento de la demanda que se interponga.

Esto sélo se garantizara con una regulacion explicita sobre los parametros
de definicién de los ambitos de competencia, tanto en el marco constitucional-
legal, tal y como se advirtid, y so6lo de esta forma se definira con mayor precision

en qué casos procede un mecanismo de defensa u otro.

6. Hacia una concentracién (unica) de la competencia y jurisdiccion en la

materia electoral.

Durante mucho tiempo se ha explorado la posibilidad de concentrar en una sola
jurisdiccién constitucional a totalidad de la materia electoral. Ya que derivado del
articulo 105, fraccion |l, inciso f) de la CPEUM, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCJN), como érgano de control constitucional se ha erigido como el unico
competente para analizar en sentido abstracto, la constitucionalidad de cualquier

norma juridica de alcance general®.

% Herrera, Alfonso, La interaccion del poder reformador de la Constitucién y la Suprema Corte de Justicia
en la construccién democrdtica: el caso del control de constitucionalidad en materia electoral, en Nuevas
tendencias del constitucionalismo en la actualidad, Del Rosario Rodriguez, Marcos, México, Ed. Ubijus,
2013, pp. 546- 548

53




Por otra parte, conforme a lo plasmado en el articulo 99 constitucional, el
TEPJF posee facultades de control en concreto y a posteriori5°, a través de la
inaplicacion de normas juridicas electorales que sean contrarias al orden
constitucional. A esta atribucion, se han agregado de facto otras, las cuales se ha
desarrollado bajo vertientes de interpretacion constitucional, en aras del
perfeccionamiento del sistema. Por lo que la labor de control constitucional del
TEPJF no s6lo se han limitado a inaplicar normas con presuncién de invalidez,
sino también se ha dirigido a enmendar fallas que pudieran mermar al sistema,
sobre todo actos u omisiones de autoridades que pudieran vulnerar los derechos

politico- electorales de los ciudadanos.

Esta dualidad en la jurisdiccion constitucional electoral poco ha abonado en
el fortalecimiento y especializacién de la materia, puesto que el 6rgano disefiado
para conocer y proteger a éste ambito, no tiene las facultades para expulsar del

sistema juridico a aquellas normas que sean inconstitucionales.

La concentracion de las facultades de control constitucional de la materia
electoral en el TEPJF, ademas de consolidar la competencia de éste como tribunal
constitucional, permitirda una mejora en la defensa de los derechos politico-
electoral y demas derechos que guarden relacion directa con ellos, pues no sélo
se limitara a una tutela en lo concreto, sino que en lo abstracto, se podra evitar
que aquellas normas que contengan visos de inconstitucionalidad, no produzcan

afectaciones generalizadas al ser aplicadas.

Es por ello que se propone la supresiéon en el Articulo 105 fraccion |, del
inciso f), en donde se contempla la facultad de la SCJN para conocer las acciones
de inconstitucionalidad cuando se versen de normas electorales, y trasladarla al
articulo 99, para que sea el TEPJF quien ejerza el control en abstracto de éstas

normas.

Lejos de menoscabar las funciones de tribunal constitucional de la SCJN,

con esta reorientacion se acabara con la dualidad en el control constitucional

50 Fix Zamudio, Héctor, La Constitucién y su defensa, México, Ed. 11J- UNAM, 1984 pp. 49- 83




electoral, favoreciendo la tutela especializada, concentrandose en lo abstracto y
en lo concreto la defensa de los derecho politico- electorales, traduciendo en una

eficacia en cuanto su vigencia y desarrollo.

7. Colision de competencias entre la jurisdiccion constitucional y la

jurisdiccion electoral (Caso Panama).

Como corolario de lo anteriormente expuesto, y con el fin de sefalar que el
sistema juridico mexicano no es el Gnico pais donde, derivado de la universalidad
de los derechos humanos y sus garantias, existan colisiones entre distintas
jurisdiccionales de cara a determinar, a quién le corresponde el ejercicio

competencial de su tutela.

El dia de 31 de octubre de 2013, la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema de Justicia de Panama, emitié una resolucion en la que se
declaré la nulidad de la resolucion dictada el 8 de octubre de 2013 por el Tribunal
Electoral panamefio, por considerarla violatoria a la libertad de expresion

reconocida por las Convenciones Internacionales y las leyes nacionales.

La Asociacion Panama Avanza presenté una demanda contenciosa
administrativa de proteccion de los derechos humanos, en contra de la suspension
dictada por el Tribunal Electoral de una propaganda electoral pautada, por

considerarla denigrante y contraria al orden legal.

Mas alla de las consideraciones que pudieran existir sobre los alcances
desproporcionados de este resolutivo en materia de libertad de expresion, lo
relevante del presente caso radica en el hecho de que la Corte Suprema de
Justicia haya admitido el recurso de proteccion interpuesto por la asociacion
promovente, ya que de conformidad con el articulo 143 de la Constitucion Politica
de ese pais, la resoluciones del Tribunal Electoral no son susceptibles de revision

por parte de ningun instancia, ni autoridad jurisdiccional.
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Las decisiones en materia electoral del Tribunal Electoral unicamente son
recurribles ante él mismo y, una vez cumplidos los tramites de Ley, seran
definitivas, irrevocables y obligatorias.

Contra estas decisiones solo podra ser admitido el recurso de inconstitucionalidad.

Esta disposicion impide que ninguna autoridad del Estado pueda dejar sin
efecto los resolutivos, asi como el ejercicio de las atribuciones que posee el

Tribunal Electoral.

El haber dejado sin efectos el resolutivo del Tribunal Electoral, plantea —
mas alla de generar un escenario complejo de cara a las elecciones presidencial
del 4 de mayo de 2014- una interferencia mas entre competencias, tratandose de

la tutela de derechos humanos.

La ratio en el cual se sustenté la Corte Suprema para admitir y resolver la
demanda contenciosa administrativa de proteccion de derechos humanos
interpuesta ante su jurisdiccion, pese a que existe la improcedencia constitucional
y legal de conocer sobre las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral, radica
en el hecho de que con la suspension de la propaganda se vulnero la libertad de
expresion, y conforme al principio de la apariencia del buen derecho, se decidio

reivindicar la afectacion generada por el acto controvertido.

Como se puede apreciar, la Corte Suprema actué para preservar la vigencia
del derecho vulnerado, anteponiendo su tutela por encima de la competencia
definida que al respecto posee. Es decir, con esta resolucion, se hizo a un lado la
restriccion competencial que a nivel constitucional existe, con lo que se reconoce

la primacia de los derechos humanos.

Si bien, en cuanto al fondo se pudiera conceder razén a la estimacion
hecha por la Corte en cuanto a los alcances y efectos de la resolucion emitida por
el Tribunal Electoral, contraria a la libertad de expresion, es un hecho que, tal y
como se ha venido advirtiendo a lo largo del presente estudio, resulta riesgoso

maximizar la funcion de la autoridad en lo que hace a la tutela de los derechos




humanos, anteponiéndola a ambitos de competencia creados especialmente para

conocer de ciertos asuntos.

El desconocer los alcances de la jurisdiccién y los ambitos de competencia
—tal y como se sefialo- puede propiciar incertidumbre juridica, y violacion directas
al principio de legalidad y de reserva de ley. La nociéon ampliada en cuanto al
impulso en la vigencia de derechos humanos, puede poner en deterioro la eficacia
de diversos instrumentos de tutela y 6rganos especializados, como es el caso de

la materia electoral, tanto en Panama como en México.

De ahi que sea idoneo el establecimiento de limites claros de procedencia
en aquellas jurisdicciones competentes en materia de derechos humanos, y asi
evitar colisiones, sobre todo en los casos que existen jurisdicciones
constitucionales preservadas a materias determinadas, como es la materia

electoral.

Aun cuando en el caso que no existan competencias especializadas, es
indispensable que la autoridad actie en medida de sus atribuciones, salvo
aquellos casos en los que por una inaccion se pueda poner en riesgo derechos
prima facie o intereses superiores. Esto como se comenté en su momento, seria la

Unica excepcién para omitir el cumplimiento de las reservas competenciales.

Conclusion

Las propuestas antes expresadas, ademas de ser pertinentes, son plenamente
justificables y viables en su materializacién, pues vienen a resolver un conflicto
cada vez mas persistente y mas complejo, mismo que pudo haber sido resuelto
por el Pleno de la SCJN el 5 de noviembre de 2012, en la controversia planteada
entre el TEPJF y dos 6rganos del Poder Judicial de la Federacion;
desafortunadamente no se aprovechd tal ocasion, para establecer lineamientos de

procedencia entre el &mbito de tutela del juicio de amparo y la materia electoral.
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Es por ello que con el establecimiento de causales de procedencia

explicitas, se evitarad el constante intervencionismo por parte de los jueces Yy
6rganos jurisdiccionales de amparo en la materia electoral. De igual forma, la
concentracion de todas las facultades constitucionales en la competencia del
TEPJF, permitirda que se desdoble de mejor forma la labor de defensa y

conservacion del orden constitucional por parte de éste.

Si bien, la funcion del TEPJF como 6rgano de defensa y control
constitucional ha sido sumamente eficaz, tomando como eje rector de sus
actuaciones el principio pro persona, es un hecho que ésta atribucion seria mas
beneficiosa, si pudiese ejercer un control abstracto sobre las normas electorales
de alcances general, que pudieran ser perniciosas para el sistema juridico. La
dualidad en la materia electoral, no permite un desarrollo integral del TEPJF como
tribunal constitucional y de la justicia electoral en si, y la unica forma para que ésta
sea plenamente efectivo, sera con la concentracion de todas las facultades de

tutela en un mismo ambito competencial y jurisdiccional.
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