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PRANVDIVOS T

Je nutné rozliSovat t#i typy nepravdlvostl. Nejprve je to lsti-
vy 1lhéP, kterému vibec nezélesf na tom, Ze tvrdi pravy opek tcho,
co je pravda, jen kdy% to prospivd jeho cil8m.

Druhy typ se vyskytuje u toho, kdo obelhdvéd sém sebe a proto
také ostatnf. Je to ¢lovék, ktery si vSechno t&Zké, neprijemné v
Zivot€ odstrani prost&€ popienim. Nechce vzit na v&dom{ vlastni chy-
by; vS8echny situace, které jsou pro n&ho poko¥ujici neboc né& jak trap-
né, ihned obréti tsk, Ze ztrati osten.

U tretiho typu je roztrika s pravdou je3td ménd zavinZnéd, ale
mozZné& jeété hlubd1, a odehrévé se je&té vice v bytf &lovéka. Je to
typ nepravého &lov&ka, ‘ehoZ celd podstata je klamem, ktery neni
schopen citit opravdovou radost, pravé nedSeni, pravou lésku; Jeho
cely postoj mé povahu zddni, pouhého "jakoby". Tito 1idé necht&jf
klamat, neobelhéveji ani sebe, ale nedojdou k redlnému & skutedné-
mu kontaktu se svétem. Jsou totiZ tak pripoutdni na sebe samé, Ze
stéle jen po3ilhdvajl po sobd. Tento typ je Jje3t& mén& zly ne? pied-
choz{, ale mravn{ Zivot na tomto zéklad® vzniknout nemiZe. VZechno
Je v ném totiZ neplatné, dobro Jeko zlo, vS3echno je neskutedné,
frédze, zdani, nic.

Clovék skutedn& pravdivy je s kaZdym z t&chto t*f typd neprav-
divosti v protikladu. Nekompenzuje si pocity mén&cennosti. Souvis-
lost pravdivosti s pokorou, vyjédfend slovy "Pokora je pravda”, pla-
t{ i v opadném poredf: skute¥n¥ pravdivy je jen pokorny. V kaZdém
pySném cht&nf byt n&co jiného - oviem ne ve chtdni stdvat se n&&im
Jinym - je zdroj kaZdé nepoctivosti a néepravdivosti.

Posledni, nejhlub3i Ano pfavdé,~jsoucnu, Je zéklad veSkeré
pravdivosti a pravosti. To se leckdy 3patnd chépe, kdyZ se na pesi-
-mistu,. skeptika, &lev&ka nepovaZuiiciho jakoukoli vy$3f{ skute&nost
za dosaZitelnou, na fatalistu odmitejicfho m&nit sv&t, na Elovéka
pochybujiciho o ka%dém pokroku a vyvoji, hledf jeko na zvl&st prav-
divého. To je dokonaly omyl. V3echny tyto typy Jjsou spife v nékte~
rém bodé€ nepravdivé., Rikeii Ano jen néjakému vyseku bytf, ne bytf
v celé plnosti. Nepozndvaifl sv&€t hodnot & jeho poZadaevky, p¥islibe-
ni vyvoje, zm&n a zuSlecht&ni vlastniho byti. Zneuzndvaji smysl
€lovéka a svétskych skutefnostf, ktery pPece néleZf ke jsoucnu pré-
vé tak jako kémen, ktery vidime le¥et, nebo vzduch, ktery dychéme.

Dietrich von Hildebrand, Sittliche Grundhaltungen /156S/



PROC PEeTYTOCROLESGTER

Kdysi byvala fare n¥dco jeko poradna pro vS8echny zdleZitosti.
Dnes méme celou Padu poraden odbornych. ZkuSenost v3ak ukézala, Ze
specializace mé stinnou stranku v omezeni na df1&f hlediska. Nejen
to: &lov&k v nouzi potrebuje vic neZ znalecké vySetleni = léfebnou
proceduru. K mobilizeci dusevnich sil, tak dﬂlggitych i pro pirekond-
ni fyzickych chorob /jak prok azuje psychosomatika/ potrebuje, né&kdy
mimoP4dn& naléhav&, byt pfijat jako osoba, na niZ nékomu z&leZi, ne-
jen jako pPipad. Cim hloub&ji je zasaZena dule, tim v&t3i je potie-
ba najit bratra dlovEka, kterédmu je moZné oteviit se, nebot mé& srd-
ce a nezradi davéru.

A tak zOstdvéd kndz ddle poradni instanci pro mnohé. Vyplyva to
uZ z jeho duchovntho posléni /viz A.Baumenn, Knéz a €lovék v zoufa-
1é situaci. Teologicky sbornik &. 3/. Spolu ovS8em rozhoduje, nyni
gtdle vice, Jjeho osobnost: lidsky p¥ristup, moudrost a zkuSenost.
Proto nejen farni ovelky, ale i jin{ se obridti v tisni ns knége,
ale také na v&Ffciho kemardda, sousedku, spoluprecovnika, pFibzné-
ho. Csobnost lidsky. a duchovné zralého kiestena totiZ normsln¥& vzbu-
zuje dbvéru. :

Z toho ovdem plyne zavdr, ktery bychom nem&li jen tak prejit.
Spolednost materidlné zajistdné potiebuje nadi materiélni pomoc mi-
nimdlné. Zato pot¥ebuje mnohem vic neZ d¥ive 1idi se srdcem, sama-
ritény obvazujici rény dule, prétele pro Spatné polesi. Takovd je
tedy dne3ni charita, nale sluZba sv&tu, pifedni forma ldsky a neha-
lasny apodtolét: soucitit s opudténym redosti i plalem, jit s ne-
Jistym jednu i dv& mile jeho Zivotni cesty, s ¢lovékem sevienym uz-
kosti prostd zistat, lémat si hlavu za bezradného, probouzet tupého
z malétnosti, poniZeného pozvednout tectou - - - nést s bliZnim, kte-
ry je mi posldn do cesty, Jjeho bfemeno. S kymkoli z lidskych bratfi
a sester. A znovu: netykéd se to jen kn&Zi, léka¥l a psychologl.

X

Tedy pfichézi k slovu psychologie. VZdyt se na kohokoli z nés
miZe obritit a do na3ich rukou vlozit svij osud &lovdk, ktery se
spoléhd nejen na nadi laskavost, ale i odpové&dnost. Dfive Casto ne-
bylo lze viec, neZ radit na zékled& intuice a zkufenosti. Dnes Je
k dispozici rozséhlé védéni o lidském nitru, které se nedd s dobrym
svédomim ignorovat. Jinak napi?. horlivy zpovéd&ik nepochopi, Z%e &lo-
véku v t&Zké depresi pokénim neprospdje, nybrZ né€ho zvysi riziko sebe-
vrazdy /viz G.Irle, Duchovni péle o depresivni jedince. Teologicky
sbornik &. 3/. Je zPejmé, Ze odpovédnost duchovniho "profesiongla"

i "amatéra" miZe byt mimoPrddn& wvelkd. Redeni neni v distancovéni se
od poradni aktivity, ale v dosaZitelné poulenosti a ve vidomi mezi.
JestliZe nestalim nebo si nejsem jist, poslu klienta k odbornikdm.
Byly by sice Z&douci pro véiici 11di vlastni poradny /bylo né&m to
znemo’n&no/; vSestrann& vyhovu_ ic{ poradece - wyborny psycholog &i
peychiatr a gsoulasné& svédomity kiestan - nebyvé snadno dostupny.
Presto se d4 Pici, %Ze specialisté v poradnéch a 1lé&ebnych institu-
cich postupuji vcelku korektnd g diskretnd i viéi vé¥icim pacientim.
Zpravidla stoji o spoluprédci né&Zi. Zésadn€ odmitat odbornou pomoc
by se tedy t&Zko dslo ospravedlnit.

Zéjem o psychologii neni tedy v&c pouhé zaliby. Skutecnéd léska
chece a musi slouZit dob¥e, co nejlépe. Proto poznatky souboru véd
o lidské psychice patfi na piedni misto, mezi svétskymi obory ve
sluzbdch pastorace. Platf{ toc predev3im o praktické, terapeutické
aplikaci. Cv8em i rozhled po teorii je potiebny, pat¥i ke kulturni-
mu minimu. Rada termind z psychglogie & psychiastrie zdomécn&la v ho-
vorovém jazyku a Jje Skoda ztrapnovat se jejich vadnym uZivédnim nebo
neznglosti.
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Stoji za pripomenuti, Ze se teologie vidycky zajimela o psycho-
logii, samozifejmé své doby. Nap¥. sv. Tomd8 Akvinsky vénuje psycho-
logické problematice ve své Summ& celé dva soubory kvestif /I, 75-
89; I-II, 22-48/ a opird se tam nejen o Aristotela a Platcns, sle i
o Averroesa, Avicennu a dsldi. Novodobd teologie /pastordlni, mordl-
ni, spiritudlni, katechetickd/ si zalala pozorn&ji viimat této ob-
lasti nejprve v rémci pastordlni mediciny /psychiatrie/, novéji v
pastordlni psychologii. Iro praktikovédni viry v celém rozsahu je
slibny rozvoj psyvchologie néboZenstvi, s ni1Z sc doufdme setkat v ji-
né tematické souvislosti.

Psychoterapie pritshuje zéjem mj. i svymi zdénlivé pristupnymi
metodami. JenZe odbornici varuji pfed pokusy polovzdé&€lanych laiki,
nebot misto pomoci mohou ulkodit. Cstatn& zejména skupinové terapie
Je Jje3té& ve vyvojl a hodnoti se dnes stffzlivéji neZ v zaldtcich.
Cdborn& vedend psychoterapie v prostoru viry naznacduje své ve&tsi
mozZnosti a vstupuje do kritického dialogu se Skolami, které nepoli-
taji s transcendenci a svobodnou osgsobnosti. i

-

D¥ivEj81 materialistickd a deterministickd vychodiska zefsla ko-
rigovat novd tzv. humanistické psychologie. Ta je soulasn& zdravou
reakci na rostouci necsobni pojedndvéni pacienta jako objektu ke
zkouméni nebo k opravé. Smér lidského pristupu k €élovéku razi stsle
vice kPreslansky inspirovenych praktik®; napi. A.Terruweovd prokazuje
i prikopnickou praxi, jak Zivotodérny a uzdravujici prvek je psycho-
logické potvrzeni bli¥nfheo, tj. lédska podle evangelia. e )

Pestoratnd ledZnd psychoterapie mé& svij vyznem ddle v tom. Ze
objevuje & napravuje tzv. ekleziogénni neurozy /skrupulantstvi ald./,
zpdsobené chybami v cfrkevni vychov& a_plsobeni. DlileZit&j3i neZ na-
pravovat je predchdzet, a proto upozornovat na videchno, co nezdra-
vého bylo zdédéno popi*e zaC¢ind bujet.

X

,Zbyvd n&co dodat? Moind to nejpodstatn¥jsi. Psychologie ndm u-
moZnuje lépe pomghat druhym tim, Ze do nich lépe vidime. JenomZe
naSe Ja je bliZni &islo 1 /"jako sebe"/, proto musime zalit u né&ho
a umoZnit 'mu uzdéraveni z riznych neduhd, i1 duchovnich, pifedeviim.
lep8im vid&nim sebe. !}nohostrannou pomoc ném nabizi prévé modern:
véda o dudevnu, védomém i nevédomém. veji velky dar Je tedy pr a v
da o néads samych.C jednotlivecich, o speledenstvich, o
cirkvich. O koienech-a souvislostech slabosti, neSveri, nelcsti c-
sobnich 1 spoleénych, o bariéréch a zdludnostech v mezilidskych
vztezich' i mezi blizkymi a upffmnymi. C vécech, které neseme &i vla--
¢ime jako biemeno, Jjako nutné zlo, protoZe si s nimi nevime rady.

Prod¢- je nafe svédactvi slabé? MoZnéd proto, Ze druhym nerozuminme,
nebot nerozumime sob&. Neumime sestoupit, prodrat se &Z o zasuijych
propasti v nés. Nebo nechceme, nechce se nam, bojime se imy, z niZ
vychdzej{ nase selhdéni. Ztratili bychom rovnovéhu, kdédybychom cdhslii-
1i, o& mén& u3llechtilé jsou ve skutednosti motivy naSeho jedndni?
Jist&, neni mo¥né kaZzdému doporulit, aby prod&lal psychoanaljzu, ale
zbyvéd mnohé jiné. Ste&f studovat nebo profitat dobrou psychologic=
kou literaturu a pritom reflektovat podstatné vice sebe neZ druhd.
PPibrat si do zpytovéni sviddomi i to, co Je mimo pésmoc znémych de-
finovanych hitichd, ales co se ukdZe X naSemu ustrnuti Jjako korfen zla,
které z nds vychdzi /a ne z Jinych nebo z vé&ci/.

Sv&tei Jjsou do krajnosti pravdivi, proto p¥itshovali soulasniky
a imponuji i ném. Stoleti propagandy a reklamy Zizni po pravych,
pravdivych osobnostech. Jen jako takovi /jedinci i cirkve/ mGZeme
byt dobrymi sviédky ristu, ktery "vEd&€l, co je v clovéku" a Fekl o
sob& "j& Jjsem pravde'. .
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posPELf MEZI SEBOU
Pastoradng€ psychologické studie

Tento vyklad se pokouli vyuZit bddéni hlubinné psychologie pro
pastoraci. liejprve naznalime individuadni a socializaéni proces od
poCétku Zivota do dvaceti let. Pak budeme chargkterizovat &tyri 2z4-
kladni poruchy v mezilidskych vztazich, z nichZ vyplynou nikteré
pokXyny pro prsktickou pastoraci. Priklady vzaté z manZelského part-
nerstvi pleti v zésad& pro vSechny mezilidské partnerské vztehy a
Jsou zvoleny tak, aby je sdm &tend? - byt s rezervou - pom&rn& snad-
no uvedl do souvislosgti s analogickymi problémy z pastoradni praxe
i s vlestnim chovénim.

PrevazZnd Cést vykledu Je vzata z publikace: Annelise Heigl-Ever-
sova a Franz Heigl; Lieben und Geliebt werden in der Ehe: Eheleute
unter sich,zsv. 3, Stuttgart 156¢. Zkrétil a pastored&n& psycholecgic-
ké pozndmky “praceval studijni tym. /Je t¥eba upozornit, Ze psycho-
logicky vyklad je zde zaloZen na /neo/psychoanaljze a %e ne viechny
Jednotlivosti jsou jinymi sm¥ry hlubinné psychologie uznévény. Pres-
to sezndmeni s vyslovenou teorii umoZnuje 1épe pochopit mnohé z lid-
ské psychiky a praktické pokyny, jek s takovymi lidmi jednat, jsou
velmi uZitedné. - JeSt¥ je treba upozornit, Ze v tradiéni stiedoev-
ropské psychiatrii maji terminy "“schizoidni" a "depresivni" pon&kud
odlisny obsah. - Pozn. red./.

I. INDIVIDUACE A <SCCIALIZACE

Proces vyvoje Cleve&ka 2z hlediska individuace, vytvé-
feni vlastniho J4, je vlastn® sled odd¥lovénf. 2 hlediska s o c i -
alizace, schopnosti vdlenit se do spolednosti, je to naché-
zeni objektu, postupné objevovéni matky nebo jiné prvni vztaZné o-
soby a pozd€ji daldich osob jako jednotek oddglenych od J&.

Dit€ objevuje a zkoumé Ne-jé malymi vyvojovymi krdky. Tento
proces vede ed nediferencované jednoty s matkou v nejranéjdi Zivot-
ni fézi k rostouci ddvédre k ni a k¥ jinym lidem.

Tento vyvoJ prgchézi ve specifickych v&kovych cbdobich krizemi
a konflikty a umoZnuje dit¥ti, eby si postupn® rozvinulo vliastni
styl kontaktl. KaZ?dé z fd4z{, kterou naznadime - predstupen vztahu
k cbjektu, strach osmého m¥sfce, obdobi vzdoru, oidipovské stadium -
je soulasng& krizi vyvoje, je konfliktem mezi regresivné pasivnimi
touhami dft&te po Zivieim prsu matky nebo dokonce po ukryti v matei-
ském té€le a jeho progresivnimi tendencemi k sktivnimu kontaktu & ro-
di¢i a sourozenci, k mnohostrannym interakcim, ke spolelenstvi i.
mimo klan, s kamarddy & prételi.

V kaZdé této fézi se rozhoduje, zda dit& dosdhne daldiho stup-
n€é socializace nebo ne, & to podle toho, zda rodide podporuji spi-
Se regresivni nebo spiSe progresiwmi sily. Socializaei je potom tie-
ba chépat jako krizov& probihajfici vyvoj, v némZ se dit& udi vyché-
zet 8 1lidmi své primdrni skupiny a vytvar{ si zvlddtni, svérdzny
styl kontaktid.

Bezobjektové féze: kojenec pocifuje sebe jako jednotu s okolim

Po plné symbidze dftéte s matkou v dob® tZhotenstvi dochdz{ go—
rodem k odd&leni, jeZ oba hluboce zaséhne. Biologicky je ted dit

od matky odloulenc: funkén& je viak kojenec Jjedt® dlouho s matkou
spojen. R.Spitz, ktery velmi plesn& pozorovel kojence a nejmen&{
déti, mluvi o stavu nediferencovanocsti a o bezobjektovém stupni.
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Rikd: "Novorozené dit& nejenZe neni schopno rozlifovat Jjednu vé&c

od druhé, neum{ je ani odlisit od svého té€le a vnimd v této dob&
své okoli jako né&co, co je3té neni od ného oddéleno. Prs, ktery ho
Zivi, wimé proto Jjako &4st sebe". Portmann razil pojem fyziologic-
ky precdasného porcdu &lovéka, aby oznalil Jeho dalekxoséhlou zévis-
lost na matce zvl£8t€ v prvnim roce Zivota.

Konec tdetfiho m&sfce — prvnf Usmdv d{tdte vyznaduje piedstupen

vztaau X objektu -

Teprve pozvolna se kojenec uli rozlisovaet mezi Jé & Ne-=jé a do-
etdvéd se tak 2z bezobjektového stupné viveje k objektovému pFedstup-
ni, Jjak tuto fézi poJjmenoval a popsal Spitz. Tento piredstupen vzta-
hu k objektu znamend uveclnéni z nediferencovaného, bezobjektového,
predindividuélniho stevu. Zaéind na konci tietiho mésice ditdte prv-
nim Usmévem koJjence.

Podle Spitze Jje toto prvani pousméni prvnim slabym néznaxem pie-
chodu kojence od plné pesivity ¥ aktivnimu chovéni. Vymezenim matky
se rozvijl rudimentérni J4. Prestg se vSak tento prvni Usmdv nevzta-
huje k osob&: neplati jen matce. Usmév vyvolévé ka?dd libovolné o-
goba, splni-li podminky signdlu, tj. sama se na kojence usmé&je a
pPitom kyvé hlavou.

Jinymi slovy: pro zéZitek dit&te v této vyvojové fdzi Jjsou oso-

by zaménitelné. Soulasn& je tato fdze prvnim krokem k vymezeni Ty

a Jéd. O sociélni reakci dsm&vu Jjako zndmce nového organizefniho
stupné nejmenSiho dit&te Iiké Spitz: "Dité€ se piikléni od piijimé-
ni vnitfnich podné&td k vniméni vnéjSfiho okoli". Za¥ing& se F{dit
§rincipem reality. TvoPi se pitedviZdomé a nevé&domé a navzédjem se di-
erencuje. Zalina i fungovat prvni stopy Jé. Nastdvé obrat od pasi-
vity k aktivit€. Chépeme-li tyto rizné aspekty Jjako fasety Jednot-
ného déni, ukéZe se nédm, %e tu pro dité€ zadel novy Zivotni zpisob,
novéd éra, .jeZ se zasadné 1iS{ od prededlé a projevuje se také v cho-
véni ditéte.

Strach osmého mésice - zieteln&id3i stopa rodiciho se partnerstvi

Dald{ féze uvolnovéni Adit&te z nediferencované bezobjektnosti
g nerozlilené ‘ednoty s matkou a sculasné& obratu x Ty je vyznadena
kojeneckym strachem osmého mésice, ktery rovné&Z popsal Spitz. Na
Usmdv pokyvujici tvdre uZ dit& nereaguje smichem: projevuje naopak
zcela Jjiné charakteristické cheovédni. Spitz Je popisuje slovy: "Pro-
Jevuje se od prostého vyleksného pohledu a% k plaéi a k¥iku, pFi-
demZ, Jjak jsme pozorovali, prochézi stupnici, jeZ odpovidd zplsobu,
Jakym dit& ziskalo vztahy k objektu. Dit&€ se schovévé pod pokryvku,
poloZ{ se v postylce na b¥iZko a schové hlavu pod poldtérek. P%i-
kryvé si oblifej zvednutou koSilkou nebo si zakryvéd ofi rukama".

Tyto wm&j3i formy uzlkostné obrany ukazuji, %e kojenec ted roz-
liduje mezi davérou & neddvérou. Primykéd se k ddvErnému oblideji

" matky a odmitd& jiné oblileje, Jje% ddvérn& neznd. Tak se zalinid kon-

stituovat a proZivat objekt /Spitz/. Jinsk Pedeno: navazuje se nej-
prvnéjsi mezilidskxy vztah, vyznaduje se zdrodeéné partnerstvi: prv-
ni osoba, k ni% se dit& vztshuje, matke, je od nynéjSks nezam&nitel-

'né, a dit& se ué{ rogzliSovat mezli "prételskym" a "cizim".

4 tak to Jde ddle: individuace &love&ks, utvéreni Jjeho Jé, zna-
mend diferenciaci dit&te z pivodni jednoty 8 matkou a je to tedy
postupné oddélovani. KaZdym oddélujfecim krokem, ktery slou%i indi-
viduaci, se umoZnuje Xrok zréni, slouZici socisalizaci, krok X nale-
zeni objektu, k utvofeni vztahu k Ty. Vytvéieni J& a schopnost ke

kontaktlim a k zallenéni do spolslenstivi jsou na sobé zaviglé.
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T¥et{ rok Zivota - cvi&ns féze d&tské vile /obdobi vzdoru/

Ve tietim roce nastédvéd tzv. obdobi wvzdoru, JjeZ souvisi se schop-
nosti ¥ici J4, ale teké Ty. Rozvoj védomi Jé& je spojen se zesilenym
védomim Ty, co¥ se projevuje i tim, Ze dit& zalind vyrazy Ja a Ty
v igéi pouZivat. A% dosud mluvilo dit& o sob& i o druhych ve 3. o-
sobs.

Tzv. obdobi vzdoru je tifeba z hlediska d&tského yyvoje vidét
jako cvi&nou fézi d&tské vile, kdy se dit&€ déle uvolnuje z predindi-
viduglni harmonie & zarouwen rozviji potfebu novych moZnosti kontak-
tu a to s ufastniky her a g kamarédy.

Gtvrty rok ¥ivota - pocit spoledenstvi a pohlavni diferenciace

Asi ve &tvrtém roce roste pocit spolecenstvi 2 zintenzivnuje
se préni byt pohromad® s jinymi d¥tmi a hrdt si s nimi. V tétc do-
b& vzniké také zvédavy zédjem o pohlavni orgény, u sebe i u druhych.
Tak zaliné nové sondovéni, jeZ zasshuje vlastni Jd i Ty, totiZ po-
hlavni diferenciace. Lidé se nyni podle svého pohlavi déli na muZe
a Zeny. Dosud prevazuifci d&leni na matePsky a otcovsky sv&t se tim
relativizuje.

Pdty rck - piiklon k druhému pohlavi

V daldi fdzi, asi kolem padtého roku, zvEdavost vi&i druhému po-
nlavi vzristé. Pribyvé zdjmu o dé€ti druhého pohlavi, soulasn& se
zxusmo projevuiji pocity lésky vi&i rodidi opa&ného pohlavi, se vie-
mi vnit¥nimi a vn&j3imi konflikty, které pojmové vyjadfuje oidipov-
sky komplex. V.této dob& se ditd primykéd k rodidi opa&ného pohlavi,
zatimco rodide steiného pohlavi odmits jakoZto rivela.’ Chlapec sku-
tedn& projevuje -vEt3i nepBdtelstvi vi¥i otci, dcera viZi matce, a
u mnoha d&ti pozorujeme, Ze jadiu ji skutednou zamilovanost vaci
matce nebo otci, chtX¥jf{ mit milovanou osobu pouze pro sebe a resgu-
Ji gérlivosti a nenévisti, stejn& jako dosp&li v podobnych konflik-
tech.

Objasnéni role rodidd v oidipovskych konfliktnich situacich se
v této souvislosti vzddme. DileZité e v3ak toto: v oidipovskych
situacich vrcholi a pPredb&¥né se uzavira vyvoj mezilidskych vztahd
ditéte v prvni zkouZce vlastnf pohlavni role, v piimykéni k jedno-
m1 rodidi a ve stPetdnf s druhym. V cidipovskych stfetech se zhuStu-
ji wn&js{ konflikty dftéte, jimiZ dosud pro3lo ve svém styku s lid-
mi. Z t&chto pozitivnich zkuSenosti i konfliktnich poraZek ve vzta-
hu k rodi¥im, sourozencim a kamardddm si Aft& v této fdzi vytvari
prvni podobu svého stylu kontaktd a interaskci. Tento styl je urcen
zplsobem, jek dit&€ proZivé samo sebeve vztahu k sutoritdm a ve vzta-
hu k¥ muZl a Zend. Tady se urduje, zda se u dit8te roavinou spiSe
heteroerotické nebo homoerotické city, zda jeden smé&r citd vice ne-
bo mén& vyloudi druhé, nebo zda budou navzdjem v priméieném vztahu.

Spoledné a vzédjemné /tranzitivni féze/

V tomto stadiu d&tského vyvoje vystupuii postupnd stéle vice
zacilené & trenzitivni pocitové podnéty, jek je popsal Lersch. Jsou
to pocity specificky zam®fené ne urlité oscby a pocity vyvddEjici
glovéka z ného samého. Je to potPeba uUfasti na-sveétéd, ale ne ve smys-
lu vlestnéni, je# chce mit v3e pro sebe, sle ve smyslu pi¥isludSnosti
ke skupiné, Lersch rozli¥uje u tranzitivnfich pocitovych podn&td pod-
néty spolefenstvi, napi, sympatie a antipatie, a podn&ty vzéjemnosti,
souciténi. Pétileté dité& se zadind radovat nebo byt smutné spole¢né .-
s rodidi, sourozenci nebo kamarédy.

6



A

Cemy a% devéty .rok - v;vo]j schopnosti milovat v uZ3fm smyslu:
druhy Jje stejn& dldleZity Jako Jé

PPestc v8ak nemifeme u této citové plichylnosti jeSt& mluvit o
lésce. Dité neni Jje&t€ schopnc lésky ve vlzstnim smyslu slova. Trva
o néco déle, neZ se citové prekond narcistické a egocentrické sta-
dium novorozenecké doby /prvni t¥i tydny Zivote/, kojenecké doby
/prvai rok/, obdobi melého dité&te /od druhého Co Sestdho roku Zivo-
ta/. "Pro ditZ do sedmého nebo osmého roku existuji druzi 1lidé hlav-
né jeko prostredek uspokojeni vlastnich poZadavki" #{1ké BErich Fromm
/The sane society - Zdravd spolelnost, Londyn 1856/.

Nejdrive asi ve veku mezi osmi a deviti lety je a1t& zralé pro
to, aby proZilo lasku; k1i¥{ v ndm pocit, Ze potreby druhé osoby
Jsou stejné dileZité jJjako Jjeho vlastni, jak ldsku definuje Sullivan.

Lésku v tomto smyslu ¢lovék proZivd nedprve & pitedeviim vili
lidem stejného vEku a ne Primérné€ vi¢i rodiddm: v#dyf ldska predpo-
k1&£dé4 horizontdlni vztah mezi osobami téhoZ véku. Tomu odpovidaji i
sociologické pozorovéani, podle nichZ plati: ¥{im Casté€ji jsou osoby
mezi sebou v interakei jako sob& rovné, tj. &im méné& autority maji
Jedna nad druhou, ¢im méné& &asto Jjedna z nich navazuje interakeci
neZ druhd, tim v&tsi je jejich p¥ichylnoest /Homans: Teorie spolelen-
gské skupiny, Kolin n.R. 1$60/,

~ V&domé nebo nev&domé Zdrlivost rodidd na pecity, jeZ dit& roz-
vij1 vi&i vrstevniklm, Je podle Fromma hlavni p¥ekéZkou pro rczvo]
détské schopnosti milovat.

Patndcty ai dvacdty rok - rozvoj schopnosti zaflenit se do spoleden-
stvi /objev a zkuSenost v&rnosti/ ;

i Dals1 féz{ intenzivn&3i3{i socializace, vyvojem schopnosti za&le-
nit se do spolélenstvi, Jje adolescence /asi od patnéctého do dvacé-
tého roku/. Je to 2zvldstn{ vyvoj kvality Jé: "virnosti". BErikson
popisuje v&rnost jako "schopnost byt dobrovoln& loydlni vid&i druhym
navzdory nevyhnutelnym protikladdm hodnotovych systémi". Mladistvi
hledd zévazné p¥ételstvi; chce byt ¢lenem skupiny, Xterou si sém
zvoll, ve které naide zédvazné hodnoty & platnsd pravidla. Tim se pred-
béZné uzavird proces vyvoje, ktery Jjsme tu naznadili.

. C1l: sebepotvrzeni a sebeodevzddn{

Individuace a socializace, v Jjiné terminologii sebepotvrzeni

| a sebeodevzdéni, petif{ ve vyvoji lidského ditéte neocdluditelnZ k so-
| b&. Cdd&lovéni od primérnich vazeb, jeZ nebyly svobodné& zvoleny,

vazeb na matku nebo jiné pelujici osoby, na rodide a rodinu, tedy

stoupajici sebepotvrzeni na jedné strané, a rozvoj touhy po kontak-
| tu, potieby urditého My, tedy rostouci sebeodevzddni na druhé stra-
L né, si vzdjemné& odpovideji. Na poddtku lidského vyvoje stojf napros-
| tc nesamostetné dAité, jeZ nemd vliastni Jé, >ehoZ forma kontaktu je
plné egocentrickxd, dité, které znd Jjen vlastni poZadevky a potieby.
Prvni osoby, s nimiZ navazuje kontakt, jsou pro n& pouhym prostied-
xem uspokojeni poZadavikd. Na koneci zdravého vyvoje stoji v adoles-
cenci osoba, funk&n&€ odliZ%ené & samostatné postavené individuum s
dezridlou formou snahy o kontakt a stylu interakce: po%adavky a po-
t¥eby druhého se berou stejn&€ véin& Jjako vliastni.

UtvdPeni Jé a vztaZenost k Ty jsou propojeny
Je-1li wvyvojovy proces ditéte narusen plGsobenim uréitjch fakto-
ri prostfedi, Jje individuace i socializace zasaZena stejn&. KaZdé
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zdbrana pri utvdfeni Jé& je spcjena s poruéhou vztahu & Ty. A naopek
ka¥dé podvédzdni potPeby uriitého My Jje v téZe mife zabranou sebe-
potvrzujicich sil.

IT. GTYRT ZAKIADNT NEUROTICKE STRUKTURY NARUSENEHO VYVOJE

Velké mno¥stvi moZnych poruch miZeme roztiffdit podle Cty¥ zdéklad-
nich poruch, které se projevuji ve vy¥voji specidlnich neurotickych
struktur. Psychologické struktura se vyznafuje tim, Ze se jeji Cé&-
sti vztahuji k sob& navzéjem a ke svému celku ve smyslu pom&rné sta-
bilnd org?nizace. Tyto &dsti jsou sloZky zpracovani z&Zitki a sty-
lu chovéni.

Tyto struktury [sou vysledkem nesletnych interakci mezi ditdtem
a osobami, k nim% se vztshuje ve svych prvnich péti aZ Sesti letech,
tedy v Zivotni fézi, kdy je dit& nejtvérn&jsi a vliv vychovédvacich
osob nejvét3i. Podle miry zapracovanych iracionélnich strachd mohou
byt tyto struktury vice nebo méné neurctické. V souvislosti s nadim
tématem nds na téchto &tyPech zdkladnich neurotickych strukturach
zajiméd predevd3im aspekt socializace. Budeme sledovat typické habi-
tudlni narudené formy proZivéni kontaktd, jekési znetvoreniny zdra-
vych potfeb My, jek se projevuji v man 2el sk ém vztahu.

V dal3im textu krétce naznalime kontaktové formy vlastni té&mto
strukturdm, a piedeSleme vylieni Jjejich vzniku. Nato vyjdeme z né-
padnych jevovych forem proZivéni & chovédni u taktc strukturovanych
lidf, vylidime jejich vnitini rozpoloZeni & latentni poiZadavky na
manZelského partnera. Nakonec se pokusime popsat charskteristicky
styl interakci ta:ovych lidf. .

Cit{-1i se &lovdk bezprostredn& osloven, snadno se stahuje do
sebe; preto tu naznadujeme jen styl interakci v manZelském partner-
stvi. Preje~li si n3kdo zpraccvat vliastnf Zivotni zkuSenosti, miZe
si tyto manZelsk& souvislosti snadno pirenést do Zivotnich i pracov-
nich vztahd vlastniho Zivots.

- Tyto &ty¥i struktury se nagyveji - s pouZitim sterSiho psychia-
trického nézvoslovi ne prévé 3tastné - schizoidni, depresivni, ob-
sedentni a hystericka.

A. SechizoildnsE "atrakitursg
Od nedostatku bezpeli k elementérni nedlvére

Novorozeny &lovEk potfebuje ve zvlddtni mi¥e bezpedi. Riemann
k tomu Pikéd: "M8-1i se d1t€ priklonit ke svému prostfedi s davérou,
mé-1li najit sv4 prvni Ty, prvni cbjekt, musi se mu toto prostredd
jevit vskutku pPijatelnéd, misi budit ddvéru - musi byt prijatelné
ve smyslu pPimE¥enosti potfebdm vEku nejmenS8iho ditéte. e men3i
dit& potiebuje atmosféru, JeZ umoZnuje samoziejmou komunikaci s o-
kolfm; tutc komunikaeei lze ne jspiSe popsat. jako bezpeli, pocit, Ze
jsem n&kde schovdn, Ze je mi dob¥e, Ze jsem sazen v p¥imE¥enych Zi-
votnich podminkéch". Chybf-1li toto bezpedf, musi-li se dit&€ obejit
bez t¥lesné nZZnosti, tepla a ndklonnosti - coZ byvd Casty pripad
u d&8t{ vyrdstajicich v institucich - dochéz{ i pPes nejlep8i vyZi-.
vu, hygienu a zvld3tni materidlni pédi k t&Zkym, nenspravitelnym
Skodéam v t&lesné a dufevni oblasti, k tzv. hospitalismu.

V situacich détstvi, jeZ podporuii vyvoj schizoidni struktury,
vidy chybi zah¥ivajici bezpedi a dité je takovému strédéni vystave-
no vicemén& stdle. Je to dasté u nechténych d%tf nebo u d&ti brzy
odloudenych od matky nebo od rodidf, kdy d1té brzy ztrati osoby,
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k nimZ navézalo prvan{ vztash, nebo kdyZ se tyto osoby &asto strida-

- Ji. Opasované zu€ny prostfedi piedevi3im v prvnich dvou letech Zivo-
ta, jiné ckolnosti vyvolédvajici neklid v nejranéjs8im prosti‘edi di-
t&te nebo osudny fekt, Ze se d1t&€ narodilo do krize rodidovského
vztahu, tc jsou daldi faktory, JjeZ podporuji vyvo] schizoidni struk-
tury. .

Presto v3ak na vznik schizoidni struktury neplsobi tolik wnéj-
81 okolnosti, Jjako spife zpisch vztahu mezi rodifi.a ditétem. Jako
gfiklad uvedeme rodife, kte®i uZ malidkému dit&€ti obles dali zcela
ezdlvedné pohlavek, aby plakelo: plalici dité fotografovali, "pro-
toze pritom vypsdd tak rozko3né€ a somicky". Potom dostalo néco "za
odménu”, dérek nebo pochovéni. Fotogrefie se pozdé€ji Skodolib& uka-
zovely znédmym a pXibuznym. Pritom to rodide nemysleli zle, spi3e
se domnivali, Ze s ditétem zachdzeji naprosto laskyplné.

Tak se nemdZe rozvinout ddvérivé oddenost k blizkym lidem. Mistc
ni se vytvar1 nedlvérs, kxterd v tZZ%kych pripadech zcela pronikne
Zivotni pocit a vztah k druhym lidem. Z této nedivéry se &asto roz-
viji circulus vitiosus: é1t% nade vlivem své nedlvéry mdlo kontak-
td 8 vrstevwniky. Ercto se nenauli druhé d&€ti v Jejich odlidnosti
dostatedn& zndt. Nespidtell se s nimi & nerozvine si pocity sounéd-
leZitosti na zdklacé davéry. NeproZije pPisludnost x malym skupin-
kém, jeZ piedstavuji zdkladni vzor socidlni vztaZnosti wvibec. Pro-
to mu zGstanou i vrstevnici hluboce cizi, a pocit, Ze Zije ve své-
té nevlidném a cizim, pocit zékledni nedlvéry, se Jjedté€ posiluje.

Styl kontaktd u dospélého

Styl kontaktd u osobnosti, jeZ se rozvijela za takovych podmi-
nek, se vyznaduje pasivitou v projevech citd a citcové nédklonnosti,
neiniciativnosti & neaktivitou k citovému kontektu, je% mi¥%e dosdh-
nout extrémniho stupné. K nabidce kontektu od Jinych se schizoidi
chovaji ponejvice odmitavé&: Jjsou studenf a strozi 8% k nepfételstvi.
Vyhybaji se pohledovému kxontaktu s druhymi a v rozhovoru mluvi Easto
ne pireské&lku a neudastnd. Nereaguji na momentélni nélesdu druhého
ani na téma rozhovoru, které nadhodil nebc k némuZ sméfuje. Proto-
Ze jim proZivéni druhého a moZnost na néj pisobit pPipedé mélo zz-
Jimavd, nestoji Jjim vétSinou za ndmahu srozumitelné se vyjédrit.

Vnitfini rozpoloZeni tekového &lov&ka je zabarveno difuizn& poci-
tovanym o&ekdvénim nebo nérokem na totdlni lésku ze strany druhého,
na .eho bezvyhradny citovy souhlas. Takovy Clovék neustédle podrobu-
Je druhé sirytym testlm, JimiZ msji osv&ddit svou lésku. Zkousi Je,
aniZz oni ¢ tom védi, zda splnu i olekdvéni absolutni.&%;%g, zda Jscu
gchopni bezvyhradného citového souhlasu. Ceden tasovy epociyvéd v tom,
Ze se schizoid sdm chové tak nelaskavé, Jjak Jjen moZno: vidyt milo-
vat lascavého &lovéka nenf ldska ve smyslu definice schizolida -~ ta-
kovd néklonnost Jje pirece poté3enim. Tak dochfdzi k parsdoxu, Ze schi-
zoid %8d4 od n&koho tim vice souhlasu, &im méné léskyhcdny Jje sdm.
VyZaduje souhlas préavé€ pro své nedostateln& laskyhodné nebo neldsky-
hodné strénky.

ProtoZe tomuto citovému olekévani nemiZe Zédny &loveék ani pii
nejlepsi vili dostédt, proZiivéd schizoidné strukturovand osobnost sta-
le znovu t&Zka zklamsni a prikori: kaZdéd citové nabidka druhého,

JeZ neodpovidd vyZadovandému totdlnimu souhlssu, znamend pro n&j zre-
nuifci odmitnuti a snifeni jeho osoby. Na toto zklamdni & priko*i
reagu’e destruktivnim nepiéatelstvim, jeZ miZe nabyvet viech stupnd
intenzity, od ledového odvratu aZ k &inné msté.

Vnit¥fni poZadavek takového &lovéka zni esi tskto: ten druhy mé
mé, ba musi totdln& milovat a p#ijimat, sniZ bych byl k né€mu laskavy.
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Ten druhy m& musi totdln& chdpat, ani? bych se mu jd €inil pochopi-
telny. Na spln&ni tohoto poZadaviu mém nepopiratelné prévo, proto-
Ze mi v d¥tstvi ldska & souhlas byly zcela odep¥eny.

Typy interakci manfelského partnerstvi

Interakdni vzoree v man¥elstvi se vyznaduje postoji &inicimi
gi ndrok na absolutni lésku na Jjedné stran& a faektickou citovou pe-
sivitou a distanci schizoida ns stren& druhé. Kaidy partiner takovy
nérck nutné& zklame a tim vyvolé u schizoidni osobnosti destruktivni
agrese pramenici ze zklamdni a urdfky. Tyto agrese se mohou proje-
vovat rdznou formou, od chladné lhostejnosti pP¥es ledovou studenost
a cynismus a? k divokym expleczivnim vybuchdm. Takové reakce ddle
partnera odrazuji a zmenSuji Jjeho citovou pohctovost. Partner se
distancuje a citové klima v manZelstvi je stédle chladné&jSi. Takové
fady interakci vedou nakonec k tomu, ¥%e menZelé pouze #iji vedle se-
be, kaZdy hledd uspokojeni mimo partnersky vztah, nebo sg Jejich
manZelstvi stane &ist® uUlelovym svazkem zdymd, ktery drZi pohroma-
d& jen shodou"/materidlnich/ zéjmech partnerd vac¢i wmé Simu svEétu.

Pastoraén& psychologické poznamky

Predeviim e tfeba ¥ici, Ze &lovék, ktery se vlivem chybného
vivoie v randm d&tstvi vyvinul v osobnecst chorobn& schizoidni nebo
postiZenou n&kterou z ddle popsanych neurctickych forem, miZe ole-
kévat skutednou pomoc Jen od psychologa resp. psychoterapeuta. Pro
knéze je znalost téchto souvislosti uZite®nd ze dvou divedd. Jednak
mi%e pochopit situaci. MiZe uznat, Ze takto zaloZeny &lov&k neni
"vinen", kxdyZ se mu neda¥i rozrazit bludny kruh, v né€mZ se nachdzi.
Jakymkoli néb&htm e "dobré vili" k tomu nesmime rezignované upiit
viru a ddvéru. '

Za druhé: Zadné z narudenych struktur, ; na-
znsfenych v &lénku, sé normdlnZ nevyskytuje "v Zistém stavu”.
V raznych odstinech nachdzime jejich stopy v3ude, kde maji 1idé spo-
lu t&Zkosti - i tam, kde se pohybuji v mezich "normelity".

I xnéz miZe v mnoha lidskych reakcich, s nimiZ se v pastoraci
setkévd, poznat své zplsoby chovdni jeko ve zvétSovacim skle. Tek
se 1 jemu samotnému nabizi rovina, na ni% se mi¥e kriticky korigo-
vat, vyhnout se nezdravému rozpolceni sebe sama a rozvijet se dale
jako harmonické osobnost.

Pro pastoraci, Jje¥ se obraci ke schizoidn& strukturovanému &lo-
véku, mohou byt snad k uZitku tyto pozndmky:

l. Zaéne-1li se néd protéisek nevé€domky chovat Qgﬁ, Ze se to da
vyxlddat jekc test ldsky nebo spolehlivosti, budeme hodnotit pozi-
tivn&, protoZe takovy test neni moZny bez néjaké oscbni komuniikace.
Pro.kné&ze e to znameni, Ze nezistal "uFedni oscbou.

2. hdo klade na sympatii néroky, JjeZ Jjsou vlestn& testem lésky,
ten lésku postridsd a chge to dohnat: v jistém smyslu mé préave to
dohnat. P¥1 vlastni otevPenosti a interpersondlnim pochopeni tyto
poZadavky, JjeZ Jjsou vlastn® testem, Jjako takové uznéme 2 n e J -
d ¥ 1 ve Je pfijmenme.

3. ilne@ Je v8ak tPreba si vyjasnit otézku, zda smime doufat, Ze
ge obejdeme bez psychoterapeuta. V pochybnosti by kn€z nem&l prece-
novat své mo’nosti. I pri nejidedlné&jsi osobni vili je pravdé&podob-
né, %e vSechna sniSenlivost a pii iméni druhému nepomiZe & kné€z sém
bude blokovdn v préci pre iné. Tymova préce s rozdé€lenim kompeten-
ce a2 skupinovéd %erapie ‘ijsou sice Jjedt¢ stdle neznémé velidiny e
teprve rozpracg ené moZnosti, z hlediska lé¢ebného uUsp€chu vsak
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??kﬁaghnb Jiné neZ luxus, 2zvl&3té pPi prudkém vzestupu schizoidnich
- struktur, ktery je nésledkem nezvlddnutych spoledenskych zm&n.

D e presivAai struktura

‘Rozmazlujfcf metxe

~ Zeela jiny obraz poskytuje depresivni osobnost. Nejprve podmin-
w€jiho vzniku v raném ddtstvi: i v tomto p¥ipad® se vyskytuid

ni nébéhy v nejutleidim d&tstvi, i kdyZ o néco pozd%ji neZ u
chizoidni struxtury. Teké zde Jje hlavni pi*i8inou porucha vztahu
tky a ditéte.

F.Riemann popisuje dva mateiské typy, jeZ poskytuji podndt k wy-
- i ditéte v depresivni osobnost. Piedevdim Jsou to rozmazlujici
matky, jejich* chovani k dité€ti se vyznaluje velkym hy&kénim. DEti

" ma ;i byt a 20stat malé a bezmocné. Tyto matky si v hloubi srdce pie-
aby se dité€ neosamostenilo. Nechtéji dfté pustit ze zévislosti;
rimélené ‘e rozmazluji se skrytou tendenci, aby Je d1{t% déle po-
bovalo a bylo na nich zdvislé.

Rozmazlovéni v zésadé vidy znamend brzdu vlastni inicistivy di-
. DIt€ neni ve své iniciativ® povzbuzovédno: nesmi zaZit radost
enou s kaZdym krokem k osamostatné&ni. Takové matky spiSe upira-
1téti kaZdou aktivitu a tim v n&m vytvéd¥eji peoeit vliastnf bez-
a bezpomocnosti. Jedna takovd matka nédm sdélila, Ze - pokud
ob¥e pamatuje - reagovala na prvni kridky svého syna pocitem:

- Bo¥%e, on mi ted utefe!™ Takovs byla jeji nevyslovend reakce
~prvnidpgkusy ditéte, aby se uvolniloc z jejfho objeti, samo sté-

‘@ chodilo.

Takové dit& je "vliinZ zndsilnovéno", jak to vyjéd®il Riemann.
tomto smyslu jo tzv. rozmazlovdni vidy projevem vyslovené tvrdo-
Pii tskovém vztahu matky k d1t%ti nemd d{t& mo%nost stét se
u samym. Je pouze reagujici ozvénou matky. K tomu jeXt® pristu-~
nérox na vdé&&nost, ktery takové matky - vysloven® nebo nevyslo-
- s8tdle na své AitZ vznéfeji, coZ projevuji poznémkemi Jako:
inka to prece s tebou mysli tak dobfe". Tento nérok musi d{t&
Init, nemi-1li matks reagcvat uraZen¥. :

Strohd matka
- Druny matefsky typ, itery podporuje depresivni orientaci dfté~ .
"te, Je strohf mstika, kterd kolem sebe 31¥1 atmosféru odifikdni. Je
'sama strukturovend depresivn® a svému Aft&ti ddvé pr{lis mdlo, jak
eridlné, taic pledevd3im citov&. Sama pifls v Yivoté prilis zkrdt-
a8 nemlZe proto svému dit&ti dop¥ét to, co by materidlnd i cito-
potFebovalc; mi¥e pouze splnit svou povinnost Jako matka. Podle
lemanna se na malém dit€tii projevuje predeviim cltové odfikéni,

¥ to, Ze neni milcovéno. Z chyb&jici néklonnosti dojde dfté k zé=-
Bru, Ze si lésku nezaslou#i; neni piece JjeSt& schopno pochopit ne-
tatednou schopnost lésky u své matky Jjako vyraz jeji naruSenosti.
3k se v takovém dAité€ti vytvér{i pledstava nasycend pocitem ménécen-
“nosti: mne prece nemi¥e nikdo milovat. -

’ Vposledku je U&inek rozmezlujfe! i odpirajfci matky na d1td a
3ho vyvo] tentyZ. Riemenn P{ké: "Oboji vede k rozvoji depresivni
uktury osobnosti; Jjen z&vaZnost postiZenf je zpravidla rfizns a
ké uréity Casovy posun: rozmezlené Git& se dostane do. t¥Zkych dz-
- kosti a krizi pozdé€ji, kdyZ totiZ Zivot nenf tak rozmazlujici jako
- kdysi Jjeho matka & dit&€ nemiZe najit Zddnou "néhradni matku" - eni
| v podob& instituci, zajidténi atd."

| | 11
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Déle pritéZuje okolnost, Ze rozmazlujic{ matka "neZné&" braéni
tomu, aby maly chlapec nebo d&vie proZill Jjiné zkudenosti mimo do-
maci prost*edi, jeZ by mohly podporit jejich vyvoj. Tyto matky dé-
vajl nejrdzné& jsim zpdsobem, pFfimo nebo nep¥imo, dit&ti nsjevo, Ze
"sv&t venku" Je zly a nebezpelny: ony semy ho totiZ tak proZivaji.
Vtiskuji ditZti pocit, Ze lidské teplo & pochopeni, léska a bezpe-
&1 existuji jen doma u matky. Depresivni matky teké Zirlivé své di-
té stireZi. KaZdy objekt lésky mimo rodinu, mimo matei'skou oblast,
nap¥. kamaréd, Jje pocitovén jako rival. Néklonnost dit&te k takové-
mu rivelovi pocituje matka Jjako zradu. A tuto "zradu" dit&ti vice
nebo méné dlrazné oplédci, od zdkazu stykat se s pritslem aZ k poku-
sim zesm&3nit ho nebo jinak potupit. :

Styl kontaktl u dospé&€lého

Styl kontaktd u depresivni osobnosti se vyznaduje t&€mito rysy:
chova 1 se Jjako pasivni obJjekt, &ekaji na iniciativu druhého & wvel-
mi rychle se vzddveji, kdyZz prvni setkdni hned nevede k vytcuZené-
mu cili sbliZeni a vazby. Depresfvni 1idé také %ijf jako kv&tinky,
coZ mnohdy vzbuzuje sympatie vi¢i nim. Zémérné snaha vychdzet vstiic
druhym lidem jim vice nebo mén& chybi.’

V partnerském vztahu ma { sklon presadit se do druhého ¢lovéks
aZ k plné identifikaci. Jdejich chovdni se n a ve n e kX vyznalu-
je ochotou k ‘plnému sebeobétovdni, takZe se dalekcsdhle vzddvajl
svych vliastnich manifestnich pZ*snfi. V rozhovoru se dychtivé upina-
J1 k tvdri a pPedevi3im k o¥im partnera; pri zébev® se chovaji pa-
sivné& receptivwné a Jjejich reakce a rezonance Jje pomaléd a t&Zkopad-
né; to se projevuje v Pefi i v mimice a gestikulaei. Neradi Fiksj{i
"Jjé", misto toho rédi uZivaji{ neuréité zé meno "se". I to Jje zném-
kou slabosti vlastniho j& & jejich tendence zadlenit se¢ do vétS8iho
celku a najit v ném bezpeli.

Vnitfni rozpoloZeni t&chto navenek tak nendrodnych osob se vy-
znaluje spoustou /iluzivnich/ odekdvédni. Tak odekdvaji od partnera
2e Je miluje vice neZ sém sebe, tak Jjako oni se domnivaji milovat
Jeho. Jejich zdkladni touha sméFuje k tomu, aby symbolicky splynu-
1i s druhym. Jejich nedéje sklédané do Jjinych maji proto dychtivy
raz Jakéhosi vsédvéni, zabiréni, privliastnovédni. Vnitini nevyslove-
ny pozadavekx depresivniho &lovéka zni asi takto: partner mi musi
umcZnit, abych se v n€m zcela rozplynul, abych se s nim slil vjed-
no; to mimo Jjiné znamend, Ze mé byt vidycky pro mné&, zcela a na-
prosto patfit ke mn&, Ze musi byt mdj.

-

Typické reakce v manZelstvi

V manZelskych interakcich pldsobi depresivni &lovék svym trvalym:
chovénim p¥irozen& vé€tSinou pravy opak tcho, po €em touZi: jeho po-
stoj, plny dychtivého, uchvacujicfho odekdvéni a jeho sklon k n&z-
nému znésilnovédni partnera zneklidni-a zahéni do odstupu & mnohdy
aZ na Uték. Partner se snaZi takovému spouténi uniknout: bréni se
tomu, aby byl symbioticky rozpultén, seZrdn - jak on_to v&t3inou
proZivd. Nechévé depresivniho partnera samotného, bud Ze se &asto
vzdaluje domdciho Zivots, nebo Ze se stédhne citovE.

V kaZdém pripedé majfl partne?i depresivn& strukturovanych osob
podle své vlastni struktury ¢asto sklon brénit se proti depresivni-
mu idedlu lésky, ktery v ngéem pPripomind siamskd dvojlata: Nemohu
oit ani na krok sém, vezmi mne s sebou v3ude, kam pijded a kam se
postavis! To Je tragika depresiwnihc ClovEka: snaZi se své Ja zru-
8it a rozpustit a prav€ tim partnera odpuzuje.

V takovém Clovéku pak stédle stoupd hofkost, skrytéd nendvist
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-k tomu, kdo uniké Jjeho touze po vzéjemném prostoupeni. Tato nené&-
vist se Zivi tim, Ze se partner -~ mérenc naddjemi do n&j vklédany-
mi - chovéd egoisticky a*®*bezohledn&: neodsunuje pokaZdé vliastni prsi-
ni ani se Jjich nevzdavé. Tato latentni ho¥kost, tyto potladované
vyéitky, tato skryté nenévist rowméZ vyhénéji partnera do Jje3t& da-
sledné jsiho odstupu.

- Pastora&né& psychologické poznémky

1. Depresivné ladén{ 1lidé toho druhu, Jjak byl vyliden, pot¥ebu-
Ji od in&ze csobni ndklonnost s odstupem; potFebuif udkoly, jeZ kla-
dou naroky a odpové&dnost, jiZ oni rostou. Cilem je tu nejdifive do-
- zréni ustavenim vlastniho Jé a sebepotvrzenim; to je normdlni pied-
* poklad pro del3i zdravy ndboZensky vyvoj.

- 2. Takové 1lidi je tieba varovat pPed pseudondboZenskymi mystic-
 kymi tendencemi ve smyslu via unitiva. K pravému My se totiZ sami
"nedostenou: jejich Jé& neni dost vyvinuté, takiZe jejich udsili o sjed-
" noceni je p¥{fliS ploché & miZe jit ruku v ruce s ne’'mesivnéjEfim e-
ismem, protoZe vlestni nedostateln& vyvinuté J4 jesdt& nedbylo za-
‘saZeno touhou po odevzddni a egocentricky prahne po osvobozujici
Iﬂéra_nscendenci vliastniho Jé&.

I8 3. Svou tendenci zabret druhého jesou depresivni 1idé ngchylni
k Zdérlivosti a mohou tek citeln& ruSit spolelenstvi. Na druhé stra-
se snadno daji odradit a Jjsou zdvisli na skutedném uznéni. Pomé-
ci postoj kné€ze by u nich m&l vychdzet z toho pozitivniho, co
najde v xazdém &lov&ku. Je-li depresivn& strukturovany &lovék
ilen v sebedfvéie, nejenZe je schopen p¥i upozornd3ni na své chyb-
ostoje reagovat bez komplex mén&cennosti a s nimi spojené sgre-
vVétg, aie umi Jje i1 spréavné nahlédnout & tim si pPipravit cestu
obrédceni.

4. Mé-11 se rozhodnout, 2da jde o neuroticky ziskanou depres{v-
strukturu nebo o depresivni jevy pcdmin&né zalo%enim neho hormo-
i poruchou, Jje trfeba obrétit se ne odbornéhc lékaie; to Jje tie-
i tehdy, kdy? neurotické depresivni struktura zlstévé tvrdosijné.

4

E; ptruktura nutkavé neurozy

Prilis silnd vychowvné& drezire
- Zcela jiny ohraz poskytuje osobnost obsedantni, postiZenéd nut-
avou neurozou. Zalneme u podminek jejiho vzniku: urdujici situace
odehrévaji vétS3inou pozdé€ji neZ u vivoje schizoidni nebo depre-
vni struktury. Spadaeji asi do obdobi mezi druhym 2 &tvrtym rokem
fédze tvoreni d¥tské vile. F.Riemann o tom Pekl: "Ranymi sréZka-

. vlestniho chténi s tim, co se smf, méd a mus{, se v ditéti vytvéd-
zéiklad pro delsSi vyvol volnich impulsi & pro jeho zkuZenosti s

1 prostfedi. U osobnosti pozd&ji obsedantnich se uZz v tomto

ku potlsduji Zivé impulsy k dobyvani, vytvédfeni a m&néni, ba za
&itjch okolnosti se potladuje jakakoli spontaneita, Jjakykoli zdra-
projev vile, a cbstavuje se zébranami. A to prévé v té fdzi vy-
e, v niZ je vyvo] prévé té&chto sil osobnosti zdsadn& dileZity a
mé€¥eny véku.

Zacind to tim, Ze takové dité prilis brzy a pirilid vyluén& pro-
£, Zze vSechno v jehc prostiedi se smi dit zcela urditym zpisobem
zecela urditou formou a diky reakcim prostitedi proZivé kaZdou od-
cu od této normy Jako nebezpelnou. Ziskd napr. zkuSenost, Ze
matka kéré, «dyZ projevi Zivy impuls, Xdy%Z Je hluZné nebo né&co
hne: je za to primo potrestdno nebo pro#ije uUzkost ze ztréty
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léasky. Tek si musi od zafétku vytvorit nadmérnou sebekontrolu a se-
besledovéani, coZ ma v razném stupni zuZuje nebc odnimd prirozenou
nenucenost a impulzivnosts"® .

P¥iklad: jediné dit& velmi citlivé a sns@no zneklidnéné matky
si muselo zout boty pPede dvermi bytu, kdykoli odb&hlo od hry na
ulici. Xdy% si hrédlo v byt& a pod vlivem nédhlého impulsu b&Zelc zea
matkou do jiné mistnosti a piitom rozcuchalo t¥dsn& u koberce, byle
vazné pokéréno. Matka vzals hiteben a tPdsné znovu pedlivi ulesala,
byla rozladéngd a vlastni zéleZitost dit&te Zla Upln& stranou.

V8echno mezilidské déni se v tekovém prostfedi nadmirn® uriuje
kategoriemi moei, napi. i_ve smyslu moci zvyku, tradice, pofddku
epod., podle principu: bud jsem nahore nebo dole. Za takovich pod-
minek se u vyristajiciho dit&te velmi brzy vytvori jistgta, Ze to
ve spole®nép Zivoté dopadd vidycky tak, Ze Je &lovEk bud nahole ne-
bo dole, bud je kladivo nebo kovadlina.

D&étcké zplsoby chovéni

Déti tohoto typu jsou i ve styku s pPédteli nebo kamarsdy nédpad-
né tim, Z%e pehnané dbaji na nad¥izenost a pod¥fzenost. Davaji nap?.
pifednost tekovym hrém, v nichZ mohou mit pievahu nebg alespon maji
vyhlidku, Ze prevahu ziskaji{. Tim se velmi brzy upevnuie typ kontak-
t4, ktery 2znamend znalén& omezeni; &lovdk si i pozd¥ji Jjako dospily
nevyhleddvé osoby ke vztahu podle zvBdavosti, sympatie nebo vzdjem-—
ného pochopeni, sle predeviim podle aspektu: kdo mé pfevahu?

Styl kontaktd u dosp&lych

Cbsedanti se vyznaluJji tim, Ze u nich dalekoséhle chybi citové
hnutf, predevd3im sponténni: jekémukoli prot&js8ku odmitaji citovou
rezonanci. Cbsedantnf lovE€k zlstdvd pii rozhovoru wvnéilkové nepo-
hyblivy a Jjevi se nepohnuté. Vyjadiuje se relativné neplasticky =
nendzorné&: ddvé piednost sbstraktnim pojmim, @ to i v b&¥né Pedi.
Malokdy se dfvd do oéi. Pokud to udéld, pak v&t3inou proto, aby nu-
tivym pohledem prosadil svou vili. Pro tyto 1idi js charskteristic-
kd absolutni skepse vili vSem novym mySlenkdm: i za zévaznymi for-
mami spoledenského chovéni jsou v podstatd blokem ztuhlé setrvad-
nosti. :

Z jejich vnitini tendence prameni uUsili podmaait si partners,
tak aby byl prineimenZim ochoten slouZit. MuZ, ktery Zil se svou
Zenou ve stevu jakési trvalé hadky, Pekl v rozhovoru s t eti osobou
rozhorlenéd: "J4 vibec nechépu, proé by m&lo byt tek.tZfké se mnou
Zit: stadi, kdyZ bude moje Zena d&lat, co checi, a bude v3echno v nej-
lep83im pofddiku". To nebyl Zert ani sebeironie. Navenek Zertowvn& a
ironicky zni, co piSe G.B.Shaw své pritelkyni Stelle Patrick-Camp-
bellové: "Nechci nic vic, neZ mit svou vili vZdy a ve viem". lNebo:
"Nebojuji réd; rdd vitézim". Pfesto ani ze sympatickym sebezesmélno-
vénim G.B.Shaw neskryje, Ze to se svymi poZadavky mini zcela véZn&.

Partnersky vztah obsedanta oznauje Fromm Jjako "milujfci sadis-
mus", protoZe obsedant miluje Jen toho, kXdo se mu podrobi, kdo se
va¢i nému vzdd své vile /Fromm: The fear of freedom - Strach pied
svobodou, Londyn 1942/.

Vnit¥ni poZadesvek, ktery tak strukturovany &lovdk vznidi na své-
ho bliZnfho, 2z2ni asi takto: druhy se md ¥idit zcela podle mne, m#
se ode mne neprosto nechat urfovat & formovaet, méd mi byt ocddn a
vidycky k slu?bam. Takové poZadavky povaZuji obsedenti za zcela le-
gitimni, protoZe se obdobng podrobuji vlastnim vnitifnim poZadavkim.
Diky avé snaze Jsou nadmdrné prfesni, nadm&rné porédéni, nadm&rné do-

-
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Inf, nedm&rn& spolehlivi. Poctivé se domnivaji, Z%e vyZaduji cd
ch jen nécc samozte’mého, totiZ to, co Jje samoziejmé i pro je-

b interakci v menZclstvd :

a typu interaxci obsedanta pozorujeme pPedeviim dva vyrazné

s prevdzi-1i tzv. udhybny postoj, tedy tendente byt nepohnuty,

7&¢ chudy, byt blokem ztuhlé setrvadnosti, pekx je citové vyména
tnerem dalekoséhle omezena, ne-li zruena. Nikde neiije mezi-
¥ vztah tolik z citové vzdjemnosti Jjako v oblasti intimnif bliz-
« Rezonance druhého zesiluje vlastni pocity & naopek. Po boku
/& uhybajiciho ¢lovéka je partner v nebezpedi, Ze vyschne cito-
Edlznd. gasto se rezignované vyrovnd s pouhym koexistovénim bez
ty, citového tepla a néZnosti. Jedinou intimitou byvé& pohlav-
yk. Casto se partner proti citové pousti takového manZelstvi

a pokousi se blok setrvadnosti uvést do pohybu. Obsedant vSak
- reaguje obvykle krajnf nepohnutelnostf nebo druhého nechs,

e marné vyferpavael Jako Sisyfos.

Prevlddne-1i v typu interakef u obsedanta tendence k moci, sklon
ve vertikdinim priPazeni k partnerovi kledivem, pak se miZe part-
pfizplsobit Jjen tehdy, Jje-1li nadmérné ohebny a vzdéd-1li se vliast-
yale, Jak to jeSté& dnes pozorujeme u mnoha Zen, Jinak se prfi od-
e.1ci struktufe bude proti ovlddaci snaze obsedantniho partne-~
urit, rebelovat, protestovat. MaanZclské interakce budou psk
yfhat Jjako stdly - otevieny nebo letentni - boj ¢ moc.

v.gygraéné psychologick?® poznémky

" 1. Generace obsedentnich neurotik® mezi katolickymi kn&Zimi do-
d nevymiela. Zdé se vssk, Ze je na ustupu.

. Usilf o svatost se u obsedantl vyznaduje nadmérnou svZdomi-

3 & brutalitou vi&i sob& i ostatnim. Namisto ldsky, poCaté v dia-
a sebe sam davejici, nastupuje nezbidka prosazovani asketic-
predsevzet! a skrupulozita.

3. Nutkavé neuroza se miZe za urditjch podminek prostiedi pre-

t jako infekéni nemoc. Mnohé - ne vSechny - protesty proti ur-

u stylu duchovniho vedeni jsou nevédomou obranou proti obsedanz-
neurotikim. | '

4. Lehiké formy nutksvé neurézg se' mohou v dobrém a zdravém part-
ém vztahu vylédit. VEechny t8Z31 formy patii do rukou odborné-
ékare resp. hlubinného psychologa - tedy ne do zpovédnice.

Bl v s tericka struktura
Sené orientace na realitu

Nakouec se dostévéme k hystericl# osobnosti. Podminky Jjejiho
iku lze vyznadit takto: poldtky této struktury leZi mezi Ctvriym
Sestym rokem, ve fézi plechodu od magického pojeti svéta kX orien-
i na realitu /zkousSka reality/. Annemarie Duhrssenové < tomu Fi-
s "Dlouhd souZiti obou zpisobl pro%ivéni miZeme pozarovat jesté
malého ditZte. Asi mezi Cétvrtym a Sestym rokem se rysy obou zpi-
bl proZivéni misf. Magicky usudek o svété neznateln€ ustupuje,

8i nakonec vyhradil posledni sféru v povérednych obavéch. S néd-
pem Zkolniho véku ziskalo dité ve znadné mife schopnost vécn&
pdvného uUsudku. Mé zaji¥tdné védomi vlastniho Jé&, rozlisSuje wniti-
a méEjsi ..."
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Tato schopnost vEcné sprévného usudku, toto jakoby védecké
ziskévéni poznstkd se podle Duhrssenové nevztahuje Jjen na svEt vé-
ci; kriticky a pochybujici uUsudek se vztahuje ve zdravém piipadZ
i na zplsob a chovéni 1id{i v okcli a na Jjejich yvzéjemné vztahy.

Aby si dit& mohlo rozvinout orientaci na realitu, potifebuje
vzor%, jeZ by mu lidské zréni udinily pFiteZlivym. Vzory, jeZ by
mu pribl{i%ily popddky, zékony a pravidla lidského souZiti a Jjejich
smysl. ©odide musi ditEti vysvEtlit a na vliastnim Zivoté& pFedvést,
Ye poPddky, zdékony & pravidls i skupinové normy jsou prosti‘edkem a
cestou k tomu, abychom se spolu lépe se3li a lépe spolu vy3li.

Jakmile tyto vzory chybi nebo na dit& pisobi labiln& chaotické
prostiedi, kde se dnes trestd za néco, co zitra projde bez poviim-
nutf, neexistuje-li v rodin& nic skutedn& zévazného, pak ditZ nut-
n& ziskdvd nedostastednou nebo fale3nou orientaci: zkouSka reslity
se nezda®i. Nezdaif{ se Sacto ani vzhledem kX vlastni roli urdené po-
hlavim, 2zvl45t& tem, kde Jsou role rodidd vym&n&ny: matke "nosi kal-
hoty", ctec "Jje pod pantoflem". Tim nehléséme né&jakou pod¥izenost
Zeny, jen poukazujeme .na to, Ze mlédenec bude mft poti%e s prfijetim
muzské role, kdyZ doma zaZil otce slabocha. Podobng bude dit& nespo-
kojeno s vlastni rolf tehdy, kdy% se rodi&lm nerodil chlapec misto
vytouZeného déydete, nebo kdyZ touZili po chlapci a podle toho ns-
rozené dévCe vychovévaji.

Konkrétn€ vypadd stiZend orientace na realitu u ditéte asi takto:
Nezdsieny v&k otdzek

Gtyflety se nesmf nikdy zeptat: Prod? Nesmi sz napi’. zeptat na
to, prod se n&kdo v urdité situaci chové tak a tak. Zeptsd-li se di-
t& prfes vyslovené neho nevyslovené tebu obou rodiéd nebo Jednoho
z nich, nedostane bud ¥4dngu odpov&d nebo odpov&d podrdéZdénou nebo
- & to nejéastéji - odpovdd, které neni véaZnd, neodpovidé skutelnosti.

Zdravou zvidavost dité&te, JjeX se pPirozené& vztehuje i na mezi-
lidské vztahy, rodi¥e neuspokojujf, ba co hor3fho, neberou véin&.
Casto se rodidée pPetvaruji nebo v&dom& Feknou n&co nesprévného.

Nebezpedné hrani né&j aké role

£ tomu Zasto p¥istupuje, Z%e Jje dité primo svadéno k tomua, aby
hrdlo urdité role, jeZ cdpovidaji odekévéni rodidl, piedevd8im jejich
ctiZédosti & snahy po uplatné&ni. Pi'ijme-1li tytg roie, Jje stiedem
rodilovské "ldsky". Ve skutelnosti je jen odm&novéno za to, %e zté-
lesnuje ideélni predstavu rodidd a tim lichoti Jjejich sebelésce.

Pro sktivni hru role, tedy konstrukei fasédy, uvédi Dihrssenové
tento piiklad: "Ctyrleté holdilka byla posléna na vySetfeni pra Ia-
du neurotickych népadnosti. UZ p¥i prvni konzultaci se stalo toto:
d&cko piekvapile terspeutku mimorédné Bertovaym & veselym vyrokem,
takZe se %ivé a sounlasné€ usmal Asi za &tvrt hodiny prosi maléa:
Zasmé€j se tak hezky Jjako predtim! sKéyZ i terspeutka vysvétlila,
¥e to ne’ de na povel, oblideiifek se zachmuril, d{t&€ zvéin€lo a po
krétkém uvazZovédni usoudilo: "Ne, to musim nejdfiv Iici zase n&co
legrecniho”.

Takové deti se velmi brzy naufi byt milé, roztomilé, veselé a
plsobit sympaticky. I vi&i kemasréddm hraji role, které od nich ole-
kdvajf, a tak si zajistuji jejich "lésku". Hranf roli 81 cvidi i mi-
mo rodinné prostiedi. Zpdsob chovéni hystericky strukturovanych o-
sob tak ziskévéd odstin €ehosi nepravého.
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1 kontaktd u dospélych

38ty1 kontaatﬁ 1lidi s hjsterlckou strukturou lze chara&terlzovat
iat1VOu a aktivitou v navazovdani kontaktl. Takovy &lovék pFi-
Jje k druhym impulzivn&, vyzarfuje Sarm g okouzleni. Ovlédé pod-
vé UsmEvy a umi 3{¥it o%ivenou atmosféru. Zlvé reaguje na pod-
¥y druh;ch, nékdy pichnané silné e jeksi nepreveé, coZ prameni. z
Zeného hran{ rolf. Lid{-1i ufélostl a piihody, pak barvité a
hnutfm: xvili efektu v3ak rid pribarvuje nebo pPimo prekrucuje.

“Jn'interakci maniclskéhc & mimomanZelekého partneratvi

Vnitin{ rozpoloZeni taLovycu 1lidf urduje po*adave&, aby pertner
“el v prvé ad& na n&. Jsou posedli egocentrickou touhou byt sté-
petivéni, uznédvéni, potvrzovani. V kaidé chvili chtéji byt stie-
\pozornosti a obdivu druhého. Riemenn pPipomingd v téfo souvislosti
L 0 pévu, ktery sc Zeni s obyfe/nou slepici. Havrani, ptscbici
dnici jako Urednici, se divi, Ze si tak nédherny pdav chce vzit
pndnou slipku. Na to pév odv&ti: "Jé a moje Zens mé& Eilené mi-

’Vhltrni poZadavekx hysterické osobnosti na partnera zni asi tak-
'druhj m& musi poklédat za neodolatelného a musi byt £iast tny a
ény, Ze mé& smf milovat a obdivovat. Tento poZadavek prameni z to-
Ze se prece ze v8{ sily sna’im ud&lat partnerovi svét darvit&i-
| jasné j31, zkrédtka okouzlujict.

" Tragika mezilidskych vztahd u takovych 1idf ze¥ing fasto prévé
tnerstvi zesloZeném natrvalo, Jjeko Jje menZelstvi. Dokud je vztah
y & nezavazny, dokud neni v3edni, m&Ze partner hystericky struk-
vané osobnost{ pokladat deldi dobu z& laskyplnou osobni niklon-
to, co je ve skxutelnosti pﬁeevédénim vitézného Sermu, tj. ten-
1 strhnout partnera k cbdivu. IHystericky ClovEk je vE&tfirou o-
uiicf jen tak dlouho, dokud je vztsh nezdvazny. V menZelstvi
toto kouzlo &asto brzy ztréci, protoZe Jjeho predoo&leiem.ge pra-
€ nezévaznost.

Tak se oba partne®i v manZelstvi méni zp&sobem, ktery zkiame
Partner se rozlarovené odvraci, protoZe pomalu prohlédne, Ze
yplny a uchvetny hyste“lf chce prosté byt zdrfcim a obdivovanym
em. nysterik Ju zklamén, protog "yrcholné obdobi" vzruSeni,
‘uchvacoval a byl Jobvvén, oxouzloval & byl obdivovdn, ve véed-
~~w,5man§ 1stvi nevydri#i,

E Dalél moZnost konfliktu gpolivéd v tom, Ze nysterlczy struture-
8ny partner m& chui druhého partnera vyuZivat jako vyvésniho Eti-
; ¢ vliastni nereslizovanou cti%ddost a snahu po upletnéni Dru-
ge tim bucde citit vyuZivén a otevi*zn€ nebo skryté€ bude protesto-

at.
astorain& psychologické pozndmky

o 1. Z&any po jem naychopetologle se nechdpe tak Casto Spatné ja-
0 pojem hysterle, kterd se lidov&€ pouZivé jeko pohrdlivé hodnoce-
ba skoro Jjako nadévka. PFitom wSak, Jjak ukazuje geneze tohoto
2y ne jde u hysteric&y strukturovanvcﬁ osob o ten typ lidf - pie-
e Zen - s nimZz se kaiZdy cellbétnii setkédvéd a mé s nim znalny
ktery Je v8ak zpravidle snadné prohlédnout.

Staré pravidlo, Ze hysterike (e tPeba chladn¥ odbyt, je jisté&
dvné pili skutni atace, ale kFestanské Je Jen tehdJ, xdyi tim ne-

vlastnf p#ijeti hysterika v nitru Jjeke flovika a zdssdni iclad-
i pPistup k nZmu.
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2. Neuroticky ziskané hysterické struktury se vyskytujf u obou
pohlavi. Jeliko?” se takovi 1lidé zdaJji byt velice &inorodi a pohoto-
vi, nemusi knéz - zvld3t& jde-1li o inteligentni 1idi - jeiich hra-
nou roli snadno prohlédnout.

3. Prohlédneme-1i hysterikovu hru, vede to vé&t3inou k pPeruleni
pretvarky /jeZ neni vidy védomé/, sle ne k uzdraveni.

4, Ka¥dé intenzdvni néklonnost, i v ndboZenské oblasti,
Je a zlstévé nebezpeénd. Normalizujicf, stiizlivy,. léskyplny Zivotni
rémec a sem tam vloZeny korektiv se mﬁie u lehéich forem projevit
blahod&rné.

Zéadveéredcndé poznégmky

Poruchy ve schopnosti milovat a jejich naznalené geneze vysv&ti-
luji jen Jeden vysek ondch mezilidskych téZkosti, JjeZ dospé&li mezi
sebou maji.

Informace tohoto nebo podobného druhu nemaji z kné€ze udélet Ja-
kéhosi pastora&niho psychoterapeuta nebc podobné. Mohou slouZit Xk
tomu, aby néco DOChOpll ze "sousedniho povoléni", aby byl schopen
ziskat lepsi orientaci ¢ oblasti své kompetence a v budoucnu se Jja-
ko platny ¢len tymu lépe vyrovnédval s nouzi ¢lovéka.

Studuje-1i lékal a psycholog teologii, ziskd mnohou korekturu
svych predstav o vife a mnohy impuls pro svij Zivot z viry. Teolog,
ktery se zabyvd psychickymi ndpadnostmi, vidi, Ze ve hie je priro-
zen€ 1 on sé&m a Jjeho okoli. Ziskéavé tim éanc1, aby se um€l sdm nad
sebou pousmét, a tim také Sanci k viastnimu zharmonizovéni, deyt
my v3ichnl nejsme Jen hi'iSnifci, ale moZné také /popi. ve spOJltosti
s tim/ trochu neurotici.

ThB /1$72/

KATCLICISTNT NEPRAVDIVOST

:t : ¢ Odborné v&d&ni, rozsdhlé zkuZenosti a lédska k cirkvi umoZni-
ly profesoru psychologie a znalci hlublnné psychologie nepsat ob-
8irnou studii o nezdravych ,strénkéch katolicismu /v rémci vyznamné-
ho kolektivniho dila Handbuch der Pastoraltheologle/ Qznafuje Jje
Jako "katolicistni" a ¥adf mezi né extrémni{ tradlclonallsmus, apo-
logeticky sklon, nedostatek spontédnnosti, morslismus, nesamostatnou
posludnost a Jdaldi. Hodnoti ‘e 2z hlediske duSevaniho zdravi, ulinki
na %ivot z viry i plsobend ne soulasny sv&t. Pro ty, kdo by mohli
byt Soxovéni, dodéva: "Vyhrocené el takové patologle nesmi udivit.
Musi Jasné& ukézat nedvary; musi dokonce, aby promluvila dost zletel-
n&, chorobné poné&€xud zdiraznit & znetvorené zvEt8it Jakoby pod mlkro-
sxopem." TiebaZe postihuje stav pfed Padou let, mé ném mnoho co Hi-
ci ze jména nésledujicim Usekem o nepravdivosti: v na3{ situaci ob-
stoji jegékfesfanstvi opravdu ryzi, které se neboji Zadné pravdy,
ani © sobes ¥ ¢ 3

Novoveéky &étos skepse a davéra v ciriev
UZ od reformace Zﬂepo tojuje svét otézka Semu smim v&Pit? Je to

otdzka svédomi, kterou si stPedov&k jeSt& takto nekladl. V Luthero-
vé protestu propuké latentni neddvéra generaci: kbPestanstvi urdéité
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o byt mindno tak, Jjak se projevuje ufenim viry a cirkevni

Praveir oznaluJi historikové za poéatek novovEku reformaci. Re-
mace je d&jinny otfes, ktery zahajuje novy vé€k. PPevratny nega-
proZitek reformace je vSakx zkudenosti radikalni ztréty dGvé-
gi cirkvi. Jeho vysledkem je pPesv&ddeni: to, co se¢ traduje
braditum - nemdZe byt to pravé. Nositelka tradice, cirkev, nemu-
yt pravd, nemusi reprezentovaet BoZi autoritu. knoho zboZnych
dobré vile v 16. stoleti skutedn& nepozhévelo Kristovu tvar
nkrétni cirkvi, neslySelo BoZi hlas v katolickém zvéstovéni.
fundamentédlni ztrdta ddvéry vi&i cirkvi zahmala zédpadniho du-
do skeptigko-kritického postoje, Jak ho nzni poZadovalo Jeho
omi: nebot s pédem institudni zéruky se viechny takto zarulené
ipy a nauky staly problemstickymi: bylo tieba znova je pre-
at. Té€%ko mohlo z logiky dé€jin vyplynout ndco jiného, neZ Ze
druhy zékladni prvek lidské existence vedle viry, totiZ kritic-
rozum, byl stéle vice vyzdvihovén Jjako jediné spolehlivé m&rit-

a %e Clovék, otPeseny v davéide k tradovenému svédectvi pravdy,
hoto rozumu - ratio - dekal nové bezpeli a Jjistotu. Ve v&cech
y se stalo prvnim pPikdzénim novovdku, jemuZ se 24dné jiné ne-

&: Pokladej zz pravé jen to, co obstdlo ve tvém kriticko-skep-
m zkouméni. Chran se kaZdé autority, Jje tc nejvétS{i zdroj omy-
" Tato zdsada bylas po t#i stoleti v3tépovéna kaZzdé studujici ge-
aci, & to stéle hloub&jii. Novov&ky cduch je z vslké &asti duch
vany v&dou, a vddecky cduch je duch kriticko-skepticky. Z hledis-
ohoto p*ikazu si musel &lovék, ktery naddle véFil autorit®, pfi-
t jako ten, %Xdo nemd sv¥domi a je se v3im lehce hotov. Same vi-
pedla v podezieni, Ze Jje nemrsvnym, nepoctivym lidskym aktem.
pochybnost se jevila jako svEdomité a mravné chovéni, p¥im&fe-
lovéku a jeho zdkladni situaei. Descartes se stal novovékym u-
lem svédomi.

. Cirkev se svym poZadavkem viry byla nyni pokléddéna za pokuSitel-
a svidkyni k duchovni lenosti, lehkov&rnosti a pohodlnosti. No-

k se vyznaluje étosem skepse, jeZ pPirozené& vyplyvé z fundamen-
Inf ztrdty davéry jeho prvnich desetiletf. Musime si ujasnit, Ze
skepse neni jen n¥jaky vzdor, ale Ze mé mravn® ndboZ¥enské jad-
Ze je Ctasto vedensa umyslem spravné jednst a poslouchst Boha.

| skepse Jc étosem pravdivosti. 4 : -

dostatek odvany ke kriticky zkoumajicimu rozumu

Glov&k je utvédPen tak, Ze we svém duchovnim Zivot& potlebuje
navzéjen se doplnujici postoje. Jednak spoléhd s daGvErou na au-
Mitu, jeZ Jje zérukou, stejn& v3ak je odkézén ne kriticky zkoume-
ef rozum. IPiméFeny pomdr t&chto dvou postojd je u rlznych 1idd

jo Pro dité je tém&> vie zprostifedkovadnoc dGvé¥ivou virou, Jjen

i mélo kritickyu zkouménim. Naproti tomu u vé&dce Dy byl nedoste-
kritické skepse hrubym porulenim geho stavovskych povinnosti.
_v8ax pochyb o tom, %2 piled vpadem novovéku neuznivals penuji-
eologie a v&da pozitivni vyznam kritické skepse v destatecné

, & ze w&da, pokud zistals katolickou, si musela nechat tuto

st & ‘eji pravou miru bolestnym procesem & skoro proti své via-
vnutit od profénni v&dy. Nemirn& pPestrelujici novovékd kritika
sebou nesla pochopitelnou brzdieci reakei véricich, coZ se v _cirkvi
jevilo nadmérnym zaostivanim a protikpitickou, prakticky véd€ ne-
elskou tendenci. Je jesné, %e u kbestand - i u teologd - uzkost-
8 slabé viry tu mohl hrit roli podvé&domy strach, Ze se cela bu-
viry z¥it{, kdy¥ se bude zkoumet pF{li¥ pFesné&. Proud tradice
te€né& s sebou nese krom& Zivé vody podstety viry i mncho splave-
in staleti: prvky antického obrezu svéte, magicko povérelné zbytky
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orientélnfho a evropského pohanstvi. 0Odd&lovéni a rozlifovdni je
ztiZeno tim, Ze sami autoili zjevenych spisd predévali jadro krestan-
ské zvé&sti v kiehkych nédobdch anticko-orientdlniho svétového obra-
zu. Teprve dnee vidime, Jjak teologie potFfebuje i profdnni presvdu
ev€tské v&dy a ostii jeji kritiky, aby mohla rozli¥it, co ndm inspi-
rovany svatopisec piedkladd jakc BoZi zvést, a co ne. Tak lze pocho-
pit, Ze vé&fici v&da po staleti svétskou védu brzdila a nedivéiiveé
odmitale a teprve pozdéji se k ni s védhavym souhlesem ptidsla. Pro
soucasnika zde musel nejprve vzniknout dojem, Ze postoj cirkve Je
reakiné konzervativni a vEd€ nepPdtelsky; tento dojem Je vystiidén
dojmem ne jistoty & nakonec pocitem, ¥e cirkev mus{ nakonec vzddvet
Jednu pozici za druhou.

Tento obraz cirkve v duchovné dé&jinné situaci novovéku lze pii-
rozen€ zésadn& zpechyhnit. VZdyt se najdou i p#iklady, je?% ukszuji,
Ze silnému duchu, zrozenému z velké viry, neni moderni Xriticky po-
stoj & pravdivé tdzéni prekdZkou, aby pronikl k samotné podstaté®
kiFestanstvi /srov. ve filozofické obiasti M.Blondel/. Cstatné sam
novovéky duch si pPfizndva, Ze se ve svych dé&jindch dostal i na scesti
/srov. dneSni hodnoceni kartezianismu/. Vychdzime tedy v&dom& z ur-
¢ité interpretace primérného "intelektudla", kterd je nejen dosti
roz3ifend, nybri predstavuje nebo dlouho predstavovala prim&rné vzdé-
lanému duchovnimu obrez doby. V tomto smyslu se smime pridr¥et tak-
to zkrécendho kladeni ctédzek, abychom mohli postilmmout problematic-
ké a choulostivé body.

Vznik t&€Zkosti ve vire

ProtoZe se nebral dostatedny z¥etel na mravni plivod novoveéké
.skepse, nebyly ani prostPedky proti ni cost Glinné. TéZkosti ve vi-
Fe, jeZ maji tento pGvod, nelze zvlddet voluntaristicky potladenim
8 vytésndnim, ani p o u z e racionalisticky apologetickou diskusi.
Vécné TeSeni jednotliv,ch ndmitek proti vife neie3i totiZ zékladni
otizku: Prod smim vEPit i tvélri v tvd¥ nevyfeSenym problémim? Zvléd-
nout duchovné tyto problémy pPedpoklédd poloZit si otdzku pe oprédv-
né€nosti akxtu viry, ktery predchdzi fundamentdln& teologické argumen-
ty.. Vira musi sice cbstdat vi€i historickovkritickému studiu prame=- .
nt, ale nemiie byt na tom vposledku zdvisld. Teologie se patrn& pii-
1iS pozd& starasla o zdkladni etickou otdzku: FPro€ mohu & smim jako
kriticky myslici &lov&k v&Fit; aniZ bych pi*edem prodSel labyrintem
historicke-kritického zkoumani pramend & fundamentdlni teologie?
Teoclogie, sama proniknuté recionalismem, pPi:léadsla pPilis velky
vyznam veécnému zvlddnuti jednotlivych té&Zkosti a mélo uvaZovals o
principech sv&domi, JjeZ prokazuji semotny skt viry jako mrevné opriv-
nény, a to analyzou duchovni situace &lovéka. Modernimu &¢lovéku je
mravni povinnost ke kritické skepsi velmi jasnéd a mravni prédvo & po-
vinnost v&¥it jesnd velmi m#lo; v neposledni $ad¥ proto, Ze teolo-
glie a zvEstovéni nebraly dost véZn& otdézku svidomi.

Tem v8ak, kde se t&€Zkosti ve vile jen asketicky potlauif nebc
racionalisticky oddiskutovévaji, tam se kalf radost z viry a ochro-
muje sila viry, co¥ €asto ovlivnuje cely duchiovni Zivot a jeho plod-
nost i schopnost milovat. Ona znédméd mdlost debryech 1idf, duchovni
neZivotnost a vyprahlost, nevérohodné, ochablé a citov& ujeté zvésto-
vani mi%e mit sviij pramen. prévé zde.

Predevsim tu v8ak prc citlivé svddomi vzniké tato paradoxni si-
tuace: prdaveé ten nejfundamentdlné j31 mravni akXt, k némuZ se &lovék
eiti povinen, toti% kritické vyjasnZni otézky Cemu smim vEHit?, Je
z@énlivé cirkvi zakazovéno & hrozi se tu véinymi & pokud moZno i
pozemskymi tresty. Zad& se, Ze cirkev poliaduie néco nemravnéhc, to-
tiZ nekritickou lehkové&rnost, & zaxkazuje to, co jz uarawmé Zddouci,
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totiZ kritickézdrZeni se takovéhc souhlasu viry, za ktery je3td
nelze vzit odpové&dnost.

V Cloveéxu, ktery Zije v pluralistické spolefnosti a nepatii jen
eirkvi, nybrZ pfijimé i mnoho informaci s virou t#2%ko slu&itelnych
- at uZ skute®n& nebo zdénlivé - se proto fasto probouzeji t&Zkosti
ve vife, véhéni, pochybnosti, & spolu s tim i dzkost sv&domf, poci-
ty viny a strachu.

Pri zdrevém duchovnim vyvoJji je samoziejmé, Z%s Elov&k nard:d{
na takové té€Zkosti, jeZ se jevi nejprve jako protiklady ve vi¥e ne-
- bo protiklady mezi virou a védénim. Dospivejici 8lovdk se Zasto
octne v situaci bezradného zmatku svEdomi. Chce vEd&t pravdu. Kato-
lické neuks je vSak fro n&ho neprokazatelny nédzor Jjedné z mnohe sku-
- pin v kPestansxé spolelnosti. Neciti se schopen uznet nérok cirkve
- zastupovat autenticky Krista - za oprdwvn&ny. Ddle neni schopen
glecdovat fundamentélné teologické myXlenkové pochody natolik, aby
jeho vira v JeZiSe Krista byla podloZena kritickou reflexi. Neni{ mu
. Jasné, prol by didvéra ve slovo cirkve byla Jjistou cestcou k dosaZe-~
- ni pravdy a proto nenahliZi, proZ by m&€la byt vira mravn& dobrym,
.~ ba i jen dovolenym sktem. O svém vztahu % prevd® md &lovék asi ta-
. kovy pocit: Rozum dokéZ%e ve vZdecko-technickém pozndni sviéta pie-
- kvapivé véci. Zéklady tohoto pozndni, toti¥ pf{rodni vZdy, Jjsou spo-
.~ lehlivé, Jjsou doloZeny imponujicimi uUsp&chy, Jsou na celém svdt&
‘uznévény za zévaZné. V ndboZenské & mravni oblasti zdvezné poznéni
~ neméme. Dbxistencidlni orientaci rozum dé4t nemd¥e - to dokaszuje bez-~
ofet filozofickyech teorif. V této situaeei mi nezbyvé, neZ ebych se
: gidil tim, co poxlédém za nejpravd&podobnéj$i a nejsrozumitelndjs{
- - at uZ je to ki*estanské vire nebo dislekticky materialismus nebo
freucdovsky princip rozico3e. V&Fit znemend poklédat n&co ze nejprav-
- dépodobnd j81i.

s
L

Sympiomy uzavienéhc fideismu

| Je pociaopitelné, Ze se mnozi kiestané sna%i této tisnivé situa-
~ ci uniknout tim, ¥e popfou jeden z protikladd, které jsou spolu v
- napEti. Rozhodnou se vé€Fit vZemu, co cirkev udi, at uZ je to pravda
- nebo ne, a v3echno odiLi3né ignorovet, pieznedit nebo u% predem po-
. klédat za omyl a leZ. Prchaji do zastieného fideismu. Takovéd orien-
. tace musi dlouhodob& vést k chybnym postojim. Jednak k piPecenovénit
cirkve. Clov&k tchoto typu poklédd cirkev ze kompetentni ridkyni ve
" v 8 e ch %ivotnich situacich jednotlivce i spofeénosti. Klérus
- musi FeSit_vSechny problémy & za vSechna chybnéd Peleni se &inf od-
. govédnjm. Blovék tekto v&Ffci byva pF{imo umZIcem v tom, Jjeik potle-
. Covat svEtské, cirkevn¥ neschvélené pravdy. Eventudlni pochybnosti
~ Je tP¥eba potladit fanaticky loajédlnim stranictvim. K¥estané tohote
- typu jesou netrp&livi, v rozhovoru pfedgojati a museji mit za kaZdou
cenu pravdu. Snadno se p¥ipravu/{ o kaZdou sympatii & upadaji tak
do izolace, jeZ Jjim ostatné neni nevitanéd, proto¥%e Jje chréni pied
. pokuSenim.

, Predev3iim se chréni n&cc si zafit s onim nebezpednym néstrojem
“druhého, totiZ védeckou metodou. ClovEk si vytvéi{ zdbrany ve vni-
- méni & my&leni, necviél se_dostate®n& v zachdzeni s modernimi meto-
. dami, s pozorovédnim a zji3tovdnim; vznikaji afskty nepiédtelské vi-
dé a praekticky zhloupnuti{ z afektivni obrany 2 necdostatlku dulewnf-

Soulasné vsak ClovEk ziskd velkou rutinu v tom, jak vyrovnévat
_pesouillas ve vlastnim obraze sv&ta hlasdkou harmonizaci, pFfidemZ pod-
' vad&t neni zekdzdéno. P¥itom zlstévé katolicista pruZny pro uZelové

~ kompromisy.
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Néslecky Spatnéhc sv&domi v otdzkdch viry

Tendence vyhjibat se vnit¥nimu napéti nebc ho zmenSovat tim, Ze
se skryjeme pod ochranu metky cirkve, mé v3ak povaZlivé ndsledky i
prc teologii semotnou. Ten, xdo se boji nep¥ti, nesnese ani problé-
my a protiklady ddajd zJjeveni, obsa¥ené v cirkevni tradici. SnaZi
se Je pPrehliZet. Vyhybd se nutnému vnitinimu napéti v tezologii a
hledd z£8titu v hladké dogmatice pPekryvajici{ vSechny problémy a
v mordlce patentevanych Fefeni, Zdiméd z uditelské autority stdle
dalsi Uredni stanoviska ve stéle pochybn&idich oblastech a snaZi se
stirat zékladni rozdil mezi zéveznym dogmatem & reformovatelnou tra-
dici neukcvou, prdwni i Zivotn{. Uzkostlivé stranicky ketolik a teo-
log si p¥feje cirkev, kterd m& na ka?dou otdzku pohotové jednoznad-
nou, neomylnou odpov&d. Jen tak se mi¥%e cftit dostatedn¥ Jisty.

/Teologie se velice namédhé zjistit, co cirkev vi. MZla by se
ptédt 1 na to, co cirkev nevi a nemiZe v&d&t. Cna teologické nebo
spide klerikdlnd{ tendence vSechno v&d&t, nenechat Z&dnou otdzku ne-
zodpové&zenou, Jje fsleSné napodobovéni BoZi vievé&doucnosti. I to, Ze
cirkev n&co nevi, Ze si je v néfem nejistd, je Casto situace dané
od 3ohe. Vidi-1i jistd znémd anekdota rozdil mezi Bohem & novym kap-
lenem v tom, Ze Buh vi v3echno, ale kaplan to vi 1lépe, pex Je tu :
naznafeno zdkladni pokufieni cirkveg g pgglogic. Casto se i prehlfZd,
Ze existuje & musi existovat jakysi 8ibTtantis ecclesime /stav cir-
kve v pochybnosti/. Ve stéle komplikované jdfich situacich moderniho
svéta musi_cirkev um&t snést, Ze nebude schopna i po dlouhou dobu
34t odpovéd na paldivé otdzky a bude muset v&Fici ponechat Zasto
ve zmatku sv&domi. Pokoulet se pod tlakem naléhavosti vynuccvat od
cirkevni sutority predfasnd rozhodnuti miZe byt povaZlivé./

Takovému Uniku pited skutednosti nahravé v k¥estanstvi mnoho sil.
Jednak Jje nasnad& mySlenka, Ze vSechno skutedné dileZité je uz ve
v&déni viry obsaZeno. Profénni v&€déni stoji tedy sotva za ndmsahu.
Tak se ozyvéd v agketické tradici pavlovskd my&lenka: "Védéni nedy-
mé." Recky a teologicky dAraz na kontemplaci, Jje? se orientuje na .
nepom{jivé, na v&&ny F4d a ne mysteria d€jin spésy, ale znevaZuje
pomijivé » modli se o pohrdéni pomijivym, vytvar{ spiSe zdbrany neZ
motivy pro rozvoj té nespoutané zvédavosti, JjeZ uvdadi do pohybu em~
pirické my%leni & novodobé bad4ni a rozviii inteligenci zamZienou
na konkrétno. ks

Zatimco teologie, kéy% mluvi o oblasti neomylnosti & cirkevni
autority, prisn& a pellivé vymezuJje il rozsihlou oblast omylnosti &
nexompetence, Je katolicistni ladéni mnoha zboZnych lidi neklonéno
spiSe k tomu, prchlaSovat cirkevni orgédny za moudré i tehdy, kdyZ
rozhodujf nemcudfe a pové?livd, piikradlovet, co je zlé, hloupé ne-
bo prine menSim hodn&€ nedokonalé. Lidé jemného intelektudélniho své-
domi Jjsou odstrkovdni nebo vystrkovéni, schopnost seriozn& véZit
argumenty Jjde stranou. Katolik si pak zvykne méPit dvojim metrem.
PrehliZ{ se, Ze kritika prislusnikd cirkve i nositeld jejich uradd
a kritike Zivotnich forem zalind uZ v Pismu & Ze popis "patologie"
cirkve je stédlym udkolem, ktery musi doplncvat Jeji "fyziologii'.

V tomto smyslu mé&Ze ketolicistni vzdéléni nezPidika znemenat i
vychovu k nepravdivosti, slepoté viéi problémim & popiréani skuted-
nosti. Takové vychova vede k tomu,. Ze se &lovék vzddvéd intelektudl-
ni cdvahy, opomiji mySlenkovy trénink, stavd se duchovné netednym
a pohl*biva své hrivny ze strachu pfed pénem &i pPisnou pani - cirkvi.

Projevy nedostateéného sebepoznéni

; Zly vyrok jedaoho ze svétozndmych v&dcl, Ze "katolici nemaji
vibec vztah ke skutelnosti", peosiluje verejné minéni, v némZ katolik
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plati za Clov&ka prolheného, pf'neimonéim "jezuitq&ého" co% pro
mnohé znamend totéZ. V tomte veiejném minéni je bezpochyhy obsaZe~
. na i projekce. 510Jek snéze preh_edne viastni nepravdivost, setPese
. rad vlastni chyby, miZs-11 je naloZit na néjakého ob&tniho kozla.
PPresto se vyplati otdzke, zda na tomte ve;eJném minédni pifece neni

i néco pravdy. .

Predev3im nese k¥esZansid existence s sebou, a_to nejen pro ka-
toliky, stdlé poxudeni nepravdivosti. Xdy? se kiestan po cely Zivot
naméhd, ab "SpOJll blghﬂbyt s ctnosti", sby miloval bliZniho & sém
nepfléel prilis zkrétks. gby dodrZoval prlkazénl a nepriSel tek .do-
cela o sladkost zaKQZaneho, aby na sebe vzal ki{Z a pritom mél pri-
Jemny Zivot, pak si vytrénuje Jjakousi vynalézavost v kompromisech,

. a ta zrovne nepodporuje ryzost a prostotu. Necbejde se to bez bilsch
mist, sofismat, nepoctivosti a Zivotnich 1Z{i. To v3e zistéavg Cesto
vlastnlnu sebepoznanl skryto ale k“*tlckemu pohledu nektestana Je
to zv1asté zjevnd, }rota e nekdestan posuque k¥estana na pozedi
biblického poZadavku. Nacvileny zvyk prevést na jednoho Jjmencvate-
le duchovni i t&lesn&-svétské myélepf, amor Del & smor sui, Vytvé-~

P P jisty dvojeky typ k;::,ane, kter? v extrémnich piipadech spoju-

~ Je velkou = opravdovou zooZnost s Jedt& vdtS3i Cdstednou slepotou
svédomf. Je pochopitelnd, Ze VOto pokugeni nemoZnych kompromisd na

vrcholech politické a ndboZenskd moci 2 cdpovédnosti jakoZto poku-
' 8eni pod zdénim dobra miie 6neéhnouu tragickych rozmErid.
8lov&k, Xktery udzkosing zshnal otdzku Cemu smim vErit? mivéd sklon

tnahrazovet Jji ctuz&ou ud amim vid&t? Jeho odpovdd mi¥e Sasto znit:
Mic, co by mohlo ohrozit mcu viru. Lze snadno nahlédnout, Ze tento
‘posto] otupuJe duche, prﬁtozv se pak v podstaté nesmi uZ viabec nic
fvEdeét ani zkoumat. MySlenkevé tabu zahrnuje vSechno problematlcké
ve zjeveni 1 ve ZkUQanqu . Katolicistni duch ustupuje ¢o oblasti
mimo logos, Jje% nejsou nebezpedné: do architektury, malifetvi a
hudby, do receptivatho esietismu a socidlnfhc pragmatismu.

Nedfvé&ra kstolicistnfch fideistd vii€i empirii neplati jen vn&j-
Dochézi k dzkostné cobrané proti jem-

(J

i
81, ale i vnit¥ni zkulenosti. Doc
"néaéim sponténnim hnutim dusSe. V neklidné oblasti nekontrolovatel-
nych vjemd, iraciondlunich pociti, volnych intuici, fantazii a aso~
tiaci se skryvé nebezpedné jadro zvile & vzpoury, pochyb, svévolnyech
‘perspektiv, hloub'lsxdcd rroblémi a nekonformnich ideji; navic ta
flze vEetrit stéle “GbélH]“Cl smyelnost.

Je3tE dnee jscu 1idé z katolicistniho prost¥edi necobydejn& str-
null a uz&ostllvi xﬁJz se na nich v rédmci psychoterepie chce, eby
se uvolnili k nezuu*'*LmJ sebevniméni a prlznall bez popirdni i Jem-
e jSi hnut{ nap?. nepritelstvi, ZaVLStl, nechuti X nééemu poavétné-

J

pojatému sebevnimdéni &asto p e;vanlv/ho stupné. Necht&j{i a nesmé&ji
yédét, co se v nich skutetné ﬂcge. Pritom je toto otzviené, uvolné-
mé sebevniméni - ne Jjako védomd reflexe a sebepozné-i, ale piedeviim
o ochota nechat promluvit vn’*fn“ svét - zdklad 1 citového'kbné
tu s ostatnimi lidmi a porozum&ni pro n&€. Ka%dé sebeodcizeni
kaZdéd obrena proti kontakiu s viastnim nitrem narusuje i mezili s!
Btyk. Z tohoto divodu se ”a"“nﬂ 2 pastoralni péce, aniZ to tusi, t&k-
asto miji s potfebomi 5 problémy posiuchadl. Duchovni neni schopen
ﬁmzhovoru, protoZe cge L”?Vl“a uZl psychologické zku3enosti se sebou
ym, protoZe nedovoli szvim nejHlubsim sterostem & problémﬁm, eby

. Katolik je ohroZen poladenim tichého fideism, ktery “potlaf e
yRim 1,18/ nebo menipuluje }-Cff“nl pravdu zkuSenosti vnEjsi, vnatEs
ni i éJlnné a tedy 1 empiriciych vid. Takové Easto aoologetlchy%aﬁ'
thlvované lavirovéni nen@iZe byt na prospéch osobni pPnglVOSﬁaqq

Pem, kde je hlavwmim momentem vzdZ lﬂv\ciho procesu spiritus apof
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ticus - jako leckde p¥i kXn&¥ské vychov&, v katolickych Skolach a
internétech -~ objevuje se dasto frapantni velkorysost v zachézeni
s osmym prikézénim. Nepravdivost a lehkomyslné zneuZivéni regservae-
tio mentslis, neuvé¥end lhani, klepy & pomluvy, EZpatnéZ pam&t pro
dané slovo - to Jsou Sasté privodni Jevy katolieistni formace.

/Ze zavdru celé studie:/

Posledni a snad nejdtle#it&jsi z pastoradnich zdsad e zésada
xestanského pozitivismu. Zatimco asketika,
morélka & pastorace svym zddraznovénim nebezpeli svéta a tila pod-
lehla urditému druhu negativiesmu, Jje nutné zkoumet v3echny danostl
svéta a d&jin, jek mohou byt i ve svych negativnich a nebezpecnych
strénkdch pozitivni pomoecf pro spédsu a lédsku. Vid&ni toho, co jJe
pozitivni a vyzyvejici v negativnim stejn¥& Jjako ve wvSech vécech,
ve viem lidském & ve vEech situacich, tlumi katolicistni neSvary
a pisobi rfst dinorodé, inteligentni lésky.

Albert Gorres: Pathologie des katholischen Christentums, § 2,4 /1666/

ALKQHCL

Alkohol je odeddvna vyhleddvend droge, v nedi civilizcvané spo-
lednosti siln& tolercvand. V soulasné dob&, charakterizované opou-
3t&nim tradi®nich hodnotovych schémat nenahreszovanych schémety Jji-
nymi, Jjeho spotiebe zévratné€ stoupéd.

Krom& p¥ijemnych d&inkd, dostavujicich gse bezprostiednd po je-
ho poZiti, mé alkohol jako kaZdd droga také udlinky ndvykové. Phi-
tom se ndvyk u alkoholu obvykle neprojevuje tak jednoznadné& jako
.u drog morfinového typu; prizneky jsou mnohdy nenépadné a z&ludné,
takZfe je &lovék,. ktery nemd s alkoholiky dost boheté zkuSenosti,
miZe dlouho podcenovat. Ponékud zjednodulené Felenc, povaZuieme za
syndrom alkaholové zévislosti /podle d¥ivé jS{ nomenklatury alkoho-
lismu/ takovy stav, kdy si &lovék nedokdZe slkohol trvale odfici
ani z véZnych ddvodd. Tedy nemusi jit o pravidelné pit{ nebo o ho-
rentni kvanta.

Cdhadem zjidfujeme, Z%e asi 10 % 1idf, kte¥f poZfvajf alkohol,
se dfive nebo pozdéji stane alkoholiky. Xiy = zdeli vibec k tomu
dojde, nelze s Jjistctou pledpovéd®t. Je v3gk z praxe znémo, Ze Jjsou
zv1l48t& ohroZeni 1idé bez rodin, ddle ti, kdo trpi neurctickjmi
potiZemi, také 1idé, ktefi se z n&€jakych dlvodd museji od¥ikat ji-
nych sv&tskych radosti, a neivice vdichni tekovi, kte¥i po poZitd
alkoholu pocituji vyraezn€ pfiznivé Ulinky ne duSevni stav.

Krom& zdvislosti mé alkohol dald{ neblahy u&inek - chronicky
toxicky. PPi déletrvajicim poZivéni alkoholu ve v&tSich mnoZstvich
dochdzi totiZ k poSkozovdni tZlesnych tkéni a orgénl, z nichZ nej-:
zndmé j81 Jje poskozeni Jjater. Nejtragilt€ j8{ nésledky ale plyncu 2
podkozeni mozkové tkdné. Pritom k tomu, eby si jedinec vdZné posko=-
dil n&Jjaky orgén alkohclem, e zapotPfebf riznych kvent, podle toho,
Jek je Jedinec ocdolny. U nékterych kX tomu bohaté stadi i mnoZstvi
podprimé&rné vzhledem ke ikventim obvykle poZivanym vEtSinou spolel=-
nosti. TakZe argument, Ze druhy pije vice ne%Z jad & je-dosud dusSev-
né zdrév, neobstoji. '
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Prvni p¥iznaky po¥kozeni dulevni Zinnosti alkoholem byveji ne-
ndpadné. Zprvu se postiZeny &lovék stévd jen mén& vykonnym ve striz-
livém stavu, mén& kritickym k sob&, tekZe si pomoci logickych kotr-
melcd snadno piti ospravedlni. Postupn® zaéne mcorélné upadat, sta-
le obti¥n&ji udrZuje svaj, plvodn&€ tPehas vysoky mordlni a odborny
standard, a posléze upadd do stavu demence, kdy nadokéZe dostdt a-
ni zdkladnim zésadédm osobni &istoty, a zvl&3t& kdyZ je osamocen, 3i-
¥1 kolem sebe cstudu a @_pod. To e nenedt&sti ne tak vzécny konec
i Bohem nedanjch a skvélych osobnosti. :

Ani xn&%{ a Peholnfci nejsou proti tomuto nebezped{ imunn{.
Pozitivn& sice plsobi vyb&r a vychova pro duchovni sluZbu a osobni
p8d ¥ivota, ale ndkteré okolnosti nsopsk stupnuji piirozencu ohro-
Zenost této skupiny 1idf. Odrekli se pohlavnihe Zivote a rodinného
zézemi, leckdy Jjim neni dopiéno uspokojeni z pastoraénich uspé&chi,
chybi spolefenskd prestiZ s uznéni nezi¥idke té% od predstavenych.
£do 2z nich nemd viru vyjimedn& pewvnou, sby dokdzal tak kompliko-—
vanou frustraci kompenzovat duchovné, miZe byt ohroZen silnou potPe-
bou hledat kompgnzaci v droze. A alikohol, Jjako droga socidlné& tole-
rovend & v kPestanské praxi jako zlo nedocenénd, se€ nabizi pledevsim.
Mnohe katoliktm, dokonce n&kterym kn&Zim, se miZe Jjevit opakované
opiti, pokud nemé za ndsledek néjakou nepPfistojnost, Jjako zcela ze-
nedbatelny prohfe3ek nap¥. ve srovnéni s nedovolenym pchlavnim vy-
bitim., Tak v dobrdém uUmyslu, snad s upiimnym p¥esv&dfenim, Zec zvolil
men3i zlo, dovoli, aby se zlo zdke¥né& zakuklené v drogu uhnizdilo
v jeho Zivot& & posléze jej nejen vyiadilo z jeho pastoralni funkce,
ale dovedlo dokonce tsk daleko, Ze bude svym Zivotem duSevn&€ a mo-
ré4lnd zbida&enéhc dementniho &lov&ka pdsobit p¥imo antipastorelné
e pozvolna devastovat v3e, co ve svém dosavadnim Zivot& s némshou
8 sebezapPenim budoval. Drogs dosdhne toho, &eho by nikdy nemohla
dosfci Z&dnd perzeluce viry. :

Co zbyva d¥lat, kdy% zjistime, Ze zévislost na alkcholu vznikla?
Pek Jji% nepomiZe nabdddni &i Usili k nalezeni néjaké normy v piti.
Usp&ch taiového sna¥eni miZe byt jen dofasny a nedostatedny. Nezbu-
de, ne? se alkoholu trvale a absolutn& vzdsat, k ¢emuZ mi¥e cbvykle
dopomoci Jjen protislkoholni 1é&ba, smbulantni nebo i ustavni. Z fa-
ledného studu se Jji mnozi strani; obdvaji se, aby informace o pro-
tialkoholnim lé&eni nepodpinila Jjejich'Jméno. Tax tomu-ale neni.
Alkoholismmus je porucha zdravi a postihuje 1idi vSech skupin. Neni
hanbe 1é&it se, henba Jje naopak neud&lat v3echno prc to, aby se
Fédnym lé&enim zabrénilo neblahym konctm. Jen to je &estné a vzbu-
zuje uctu.

Jeliko? souldsti léZebného reZimu jc absolutni ebstinence, alko-
holologové nedovolu’if ani likérovy bonbon. Pro kn¥ze mi¥e vzniknout
problém s celebrovénim, ve véZném_piipad® vdek nezbude nic jiného
ne¥ docela radikdlni eZeni, nebol v sdzce Jje pi¥{li¥ mnoho.

Lé&ba alkoholové zévislesti neni snadné & bez komplikaci. Pro-
to je tPeba zamd¥it se predevi3im na prevenci a vlas zebrénit rozvi-
nuti 2lioholové zzvislosti.

Zvlastni odpov&dnost ze své bli¥ni mé ka¥dy krestan. Zakofenil
se i mezi kPestany zlozvyk prokazovet dctu nalitim nebo darovénim
alkoholického nédpcje. Tekové konvence bychom mé&li prolamovat. Zé-
mdrnd a z&ludn¥ n&koho opit nebo mladé 1lidi vést k piti je polina-
ni nedestné e pri zvySenédm osobnim riziku p¥imo zlofinné. Zahravé
se tu s destrukci lidské oscbnosti.

Prevence u mliédeZe v pedob& abstinence by byla snad idedlni,

' jenZe neni viecobecnd uskutelnitelnd. Ale rozhodn& by se m&li mlad{

‘katolfici naudit pit s vEdomim smyslu toho, co d&laji, a um&t se bez
potizi zdriet, napi. v piitomnosti slsb3iho, ktery potFebuje oporu.
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Zésadni /neokdzald/ ebstinence by m&la byt mezi kiesteny samozie jm&
respektovéna a méla by se 3i¥it. N¥které cirkve poZaduji naprostou
abstinenci od v8ech svych &leni.

V listech Nového zdkona jsou dva pokyny o vin&: "Nepij uZ jen
vodu, e&le ber si taky trochu vine kvili svému Zaludku a kdyZ tak
Casto stiné&s" /1 Tim 5,23/. To plati pro pPehsdndjfci askety. Druhy
Je urden na opafnou adresu; "Neopijejte se vinem, vede to jen k vy-
stirednostem, ale hledte, at jste plni Ducha" /Ef 5,28/. Taeto druha
vyzva by se dnes m€la "hlédsat ze st¥ech"™, co neihlasitéji.

André Simon

PRCBILEMATIKA ¥YPas2oriEuntf PsyYcucroart

V posledni dobZ se objevila rade publikaci, které poskytuji psy-
chologické poznatky a z nich odvozené metody pro vzd&lsvéni budou-
cich duchovnich pasty$d a vyuZiti v praxi duchovni sprdvy. V r. 1872
se ustavila "Némeckd spolelnost pro pastordlni psgchologii", ve kte-
ré je Cinno v soudasné doh& kclem stovky Padnych &lend se souhlasem
cirkevnich instituei - evangslickych i katolickych. Soudasné se v
poslednich letech rozmneoZily vyhrady a snad i piredsudky vi¢i stou-
pajicimu vlivu psycholegie na cirkevni &innost. - Jde tu - tak Jje
moZno préavem se ptét - p*i stoupajicim trendu k pastordlni psycho-
logii o néjakou invazi vi¥e a cirkvi cizich nebo dokonce nep’sdtel-
skych ideologii a praktik - nebo ¢ vd¥nou a proto vitanou pomoc p¥i
vychové a 3delSim vzd&€lévéni duchovnich a pfi pastoradni prexi? Cht&l
bych prisp&€t k zodpovédéni t#chto otdzek tim, Ze 1. upozornim na
duchovni ‘a2 teologicko historické souvislosti, 2. uvd%im a zvdZim
vyhrady a piedsudky, 3. pPedloZim ndktersé dﬁvody, které svédéi pro
schvaleni tétc nové discipliny v rémci praktické /= pastoridlni/ teo-
logie.

Sowvi sl oeta

Ji%Z jméno ukazuje na to, Ze se totc oéborné pole podili jak na
problematice psychologie, jagoZtc pozitivni vé&dy, tak teké pastordl-
ni teologie, Jako pozdni, takike dodetedné teologické discipliny.

Pastordlni{ psychologie jakc huménni véda

JestliZe se pokusime zaPadit pastordlni psychologii v&decko teo-
reticky, miZeme ji{ pPisoundit s uréitym oprédvndnim misto v rdmeci hu-
ménnich véd /huménni melicfne, psychologie, sociologie/. Z historic-
kého hledigka vzeSly tyto védy plevdiné z prirodovédeckého my3leni,
které zafslo v zdpadni kxultule v renesanci 2 za své velxolepé bada-
telské vysledky d&kuje xeuzdlnima a pojmovému chépéni, kvantitetiv-
nima m&Pfeni a bedlivému experimentovéni. Tato myflenkovéd forma se
emancipovela ve védéch o Cloviku od mytologickéhe celkového ndzoru
€lovéka v "ecké entice a2 tim smr3tila ¢lovéka na pouhou v&c a pied-
mét. -

Te je Jeif hypotéke, jeji tajnd nehumdénni tendence, se kterou
se lze stfetdvat Jen pPi stdlé bd€losti. Pokué se tak nestane, pak
ustrne napl*s medicineg nea funkéni schopnosti Jjednotlivych orgéni,
gociologie na kolektiwvnich procesech, psychologie ns pudovych potfe=
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bdch; v3echny t¥i nevidi Zlovéke v Jjeho podstetd a jedinednosti.
To vede k vyhradém 2 vysvétluje préavé onu nechut, kterd se rozsiru-
Jje vi&i pastorélni psychologii, d¥ive neZ mohla ukdzaet, Ze se crien-
tuje podle nezkomoleného huménniho a teologického obrezu &lovéka.

Pastordlni psychologie Jjasko praktické teologie

Pokud se v tradidnim teologickém vzd&lavénft nepoddvalo jen spe-
kulativni, nybrZ také pozitivni psychologické v&déni, d&€lo se tek
v rémci filozofie, tedy wné& vlastni teologie. Pastordlni psycholo-
gie néle?{ v souladu se svym cilem jednoznafné& k teologii, a to k
praxtické teologii, t¥echale chce zlstat v dialogu také s Jjinymi dis-
ciplinami, napl. s morélni teclogifi. Praktickd teoclogie se osamostat-
nils teprve'v 1¢. stoletf 2 dosud mé napjety vztah kX odedédwvna usged-
1lym historickym a systematickym oborim. Ty hledf na pozdniho potom-
ka C&stelné pohrdavg, Cdstedné€ s odstupem, protoZe se pr{li3 é&aste
pohybuje v niZindch praxe. Pestordlni tcologie m& t&Zky udkol posta-
vit most mezi tecrii a prexi. - Bude Je3té né€’aky &cas trvet, nei
se zadleni do praktické teologie & tek i do vychovy a dald3iho vzdé-
lévéni duchovnich.

vy hrad¥y 2 prfedsgundky

Zde budiZ pojedndno o dvou postojich vi&i psychologii, resp.
k pastorélni psychologii: o vyhradach, které vznikaiji objektivné
z v8@ci samé, a predsudcich,.které Jsou subjektivniziec druhu a poché-
zeji z osobniho zplsobu nazirani toho, kdo m& pFedsudek.

Vyhrady & predsudky vi&i psychologii vibec

VWhredy vi&i psychologii povstévaji v3ude. tam, kde se s timto
jemnym ndstrojem zachédzi neodborné. JestliZe Jje &lov&k nésledkem
vySe uvelené nehuménni tendence hundnnich vé€d udinén pou h y m
objektem vyBetfovéni, predmétem experimentovani a zkoufeni,
cit! se degradovén, zneu?it & ve své podstaté zmeuzndn.- Psychologic-
kd diagnoze mlZe byt nep’. same o sobé sprivnd, mi%e se vSak stat
hrubou, JestliZe e piPilepens na &lovéka zavaleného problémy jako
ndlepka. Takové prevda ho neosvobodi, nybrZ udini jesStZ bezmocnéj-
8im & opufténé 3im ne% diive. Dokonce i vciténi do sebe miZe Lyt
znehadnoceno na laciny metodicky trik "zrcadleni", jestliZe Jje pii-
tom vynechdén zékladni vztah &lovéka k &lovéku. /Tek miZfc byt napi.
C.R.Rogersova "terepie rozmluvou vztaZend ne, kXlientsa” povrchn& po-
chopene Jjako technika "zrcadleni", zatim co Rogers sém piisuzuje
zédklednim etickym postojam plného akceptovdni partnera v rozmluvé a
. poctivosti porzdce nejvétSi hcdnotu./. Kdo vidi jako trenér nebo
terapeut néjaké skupiny pouze procesy a interakce a pritom nedbéd
ne jednotlivou osobnost s jeji individualitou, &ini psychologii ne-
loprévnénou a vyveoldvé vyhredy.

. Zvl&asté tiZivym se Jjevi pro véZné& minénou psychologii, kdyZ se
zatnou prosazovat 1idé s psychologickym polovzd&€lénim. Mnozi pouZi-
wvaeji psychologické Pedi, sby vykondvali svou moc nad druhymi & vy-
hnuli se vhledu do vlastni problematiky. Neméné Je ne povdZenou na-
dvni pouZivéni psychologickych metod, Jjek se to Zel nezifidka stava
mapi*. v cirkevni skupincvé préci s mlédeZi.”Skupinov® dynamickéd cvi-
Geni patPi do ruky odbornika s nikoli diletanta, ktery byl vy3kolen
m8lo nebo vibec ne. PPiponindm Jjen v,soké uméni fesdbacku, které, .
kdyZ se necdovede, miZe vyvelat vzadjemnou brutalitu a t&zZka dusSewvni
granéni. /Teedback, doslove "zp&tné krmeni”, Jje tektni sd€lovdni,
jelkké pocity budi Jjednédni &lena skupiny, partnera v rozhovoru, part-

~

pera v manZelstvi atd. v Jeho protéjsku. Z takovych vzéjemnych sdé-
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leni, kdyZ probihe_{i sprévné, ziskdévaji udastnici ne feedbacku ro-
stouci vzédjemné pochopeni a mohou touto cestou prohloubit avé vzta-
hy. Srov. napi. K. elingsdorf - G.Stocklin, "Seelsorge als Sorge
um kenschen. Pastoralpsychologische Modelle", Mainz 1875/,

Kdo provadi verbdlai nebe neverbdlni cvileni v komunixaci a kon-
taktu, musi v&dét, zda e to pro Jjednotlivého ¢lene skupiny vhodné
a zde md smysl vybudit Jeho ochranné a obranné mechanismy, nebo zda
jsou tyto opory nezbytné proto, aby se s néJjakym nepostiZitelnym,
event. psychotickym ohroZzenim dalo 2it. Musime pFiznat, Ze se v té-
to v8ci v poslednich létech Jjednslo ¢asto neuvézZlivé, coZ prisp€lo
X tomu, Ze skupinové dynsmike ziskala Epatnou povést.

Odmitnuti, se Xterym se psychologic setkdvd, mé piidinu jisté&
nejen ve vécnych vyhreddch, nybrZ teké v subjektivnich pfedsudcéch.
Psychologie uvadi toho, kdo se s ni stietne, do pochybnosti, konfron-
tuje ho se sebou samym, a to miZe’ byt nepfijemnd. C.G.Jung mluvi o
projekei "stinu" a mini tim, Ze se nezaZité & neobjasnéné promitd
ven. Tak miZe n&kdo potirat psychologii proto, Ze se bréani tomu,
aby jasné pochopil osobni problémy dospivédni, vnitPn{ cufevni a me-
zilidské konflikty, které si jiZ dlouho vyZaduji oteviené zpracova-
ni. Psychologie by mchla zpochybnit jeho 1dedlni vlastini obraz a
postavit jej proti skutelné rzalit&. Vyskytuie se 8iroce rozdirfeny
odpor vi¢i psychologii, ktery nemd pivod v nedostatelnosti této vé-
dy, nybrZ v nedostetku lidské ochoty zm&€ait se. Z toho plynouci ze-
ujatost ztéZuje vEcné vypordddni se skutednimi moZnostmi & hranice-
mi psychologie.

Specidlni viwedy a piedsudky proti pastorélni psychologii

Pastordlni psychologii nezbyvé nic ‘inédho, ne? se smi¥it s vy-
hradami & pPedsudiy, kxteré postihuji psychologii vibec. £ tomu ale
prichdze ji JeSté specidlni kriticka stesnoviska viéi ni, vyvoland
Jejim néroxem byt praktickou teologif. Jako mledsd, JjeSt&€ neetablo-
vend disciplineg stoji pesterdlni psychologie pifeé¢ Cetnymi tE€Zkost-
mi. Pokud nebudou odstrané€ny, budou dale trvet vyhredy vi&i ni.

Predevsim musi byt zeslabena vytka, kterou uinil duchovnim pas-
tyrGm mnichovsky psychiatr a psychoterapeut Paul Matussek, Jjako by
se utikeli do psychologie z nedostatku vEroufné podstety. kiZe byt,
Ze tomu tak nékdy je. Bylo by v3ak prfesto politovénihodné, kdyby
proto né€kdo cht&l vzdslovat pastordélni psychologii od pastoré{ni
teologie. Utéei lze do ciziny. hg¢le by se tedy stét vnitrozemim,
Pro vzd<léavéni a vychovu duchovnich pasty¥i je zapotPebi psycholo-
glii integrovat tek, aby pfispivelas k rozvinuti lidské, odborné a
vérici identity a nikoli k néjeké vypijéce identity, k alibi pro
vlastni duchovni udlohu.

Prév€ tas se musi pPedejit ka¥dému diletentismu. V Z4dném pri-
padé& nejde o to z duchovniho udélat psychologa, skupinového dynami-
ke, psychoterapeute - folovzdélance. cé vidim smysl pastorélni psy-
¢hologie na prvnim mist€ v tom, Ze napomédhd studujicimu 2 potom ta=
Xé duchovnimu sprdvci piri vikonu. jeho povoléni k osobning
zr én i, k sebepoznévani, k pozitiwimu vytvd¥eni jehc zplsobd |
chovéni a Jeho mezilidsgych vztehl. Je to tedy on sdm, na kterého
se obraci pastorélni psychologie, a to v uUzkdm spejeni s jeho aske-
tickym a duchovnim formovédnim. Jestli¥e si Je sém sebe lépe védom,
déls pokroky ve vyzravéni a uli se vyrovndvat se eebou a svymi pro
blémy, bude také schopen lépe chdépat 1lidi s jejich problémy a kon=
flikty. Psychologické informace ¢ pozadich a hlubindch lidského #i
vota nezdstanou vé€zet Jen v sbstrakcich, nybrZ se stanou vé&dénim
blizkym Zivotu. Psychologické metody, nap?. vedeni rozhovoru nebo
skupinovad préce, jsou vidy druhotné. PFfedpeokléddsji &lovéke, ktery
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Je sdm vyzrdly a tek se stal schopnym zachdzet odpov&dn& s techni-
kami. i

Je také t¥eba varcovet se tekového e k'l e;kx t,i cismu,
ktery se spokoif s tim, Ze si naplnf hlavu informecemi o r&znych
psychologickych 8koléch & smérech, nedovede v3ek nvést do chodu
Z&dné pronikavé, emociondln& a existencidiné furdované udebni pro-
cesy. Starostlivy vybEr latky & zprostredku’icicn metod je nezbyt-
ny, p¥i €emZ cil, pripravovet pro duchovn? sprévia, nesmi nikdy zmi-
zet ze zretele. Bylo by velmi 2Zédouci, aby psychologie brala ohled
na otézky kladené riznymi teologickymi disciplfnami, nap¥. mordlni
teologii, cirkevnim pravem, liturgikou, a2 také aby s ni teologické
discipliny spolupracovaly.

Precsudky proti pastordlnf psychologii vypadaji podobné& jako
proti psychologii vZeobecnd. Pastordlni psychologie vSsk svédi ke
zvlaStnimu druhu odporu a obrany, ktery plyne z jejiho ndrocku byt
teologii. Ddvd bohat& pifleZitostf k "sekunddrni racionalizsci",
tj. k vystupovéni predsudkd v rouchu zdénlivé vicaych posudkd. To
znamenéd nap¥.: "Kdyby se 1idé vice modlili s dGvéroveli v BoZf mi-
lost, nepotrebovali by psychologii” nebo "kdyby Zlénové farni rady
lépe dodrZovali pPikézéni ldsky, nepotdebovali by se zejimat o sku-
pincvou dynemiku". Kdybychom se ob3irn&ji rozhovo?ili s tim, kdo
vyJaduje takové nézory, ukdzalo by se oviem velmi brzy, Ze zde,

Jde spiSe o emocionédlni odmitnutf ne¥ o velkou stsrost o viru s
zboZnost. Nem&lo by smysl argumentovat proti tskovym predsudkim ag-
resivn€. Zde se osv&d&uje pastoridlni psychologie tim, Ze skceptuje
&lov€ka spolu s Jjeho pFfedsudky & umo¥nuje m t=k, eby se od nich
pozvolna osvobozovel.

S uhl as

Pres Cetné vyhrady v&cného druhu Jjsou dle mého mindni pédné
ddvody pro souhlas s pastordlni psychologii. [épe Feleno, je stdZej-
ni motiv pro souhlas, ktery se dé obJjasnit pomocect rizngch prikladi.

St&zZeini motiv

D& se popsat nésledujicim zphsobem. Martin Buber uvsdi starou
Zidovskou obraznou Fel, ve které Piké Bih Abrahamovi: "Moje Pemes-
lo je €init dobré - ty jsi se chopil mého Pecmesle.” JeZiZ se'cho-
pil BoZiho Femesla dokonele £ 2848 svojs uledniky, aby &inili to-:
t6%: "Budte milosrdni, jeko je vé¥ Ctec v necbesich milosrdny' /Lk
6,36/. BoZi jednédni je motivem pro Jjednéni vEhiciho. Prod je ale
tak t&Zké, vyvodit z viry z4vdry pro jednéanil? Zndme Zasto Jmencova-
né davody: neochota srdce, nedostatek pevné viry, dédidny hiich atd.
Jeden ddvod vSek nebyvd Jmenovén: bezradnost = bezmocneost &lovika.
Chybi mu bez,prostiredndi praktické pompe=
¥ky ¥ uskute€&€né&ndi. Takové by mohla poskytnout pasto-
rélni psychologie: pomlcky, aby se delo umoZnit Xxonkrétni jedndni
ziviry, pomdcky k uskute®novéni /"eperacionalizeci™/ lésky k blizZ-
nima.

.. N&kolik prikladd ai ndm ukéZe, Ze v pastordini psychologii ne-
Jde nikdy jen o psychologii, nybrZ viZdycsy o uskuteénéni viry v jed=-
néni.

Ve&adeéndi. Predstavitelé psychologie a psychcterapie pPfedhazu-~
Ji duchovnim hrubou neznalost, co se tyfe védomesti o lidské dusi.
Myslim, Ze je tu skute®né& neodpovidnyj nedostatek. Cc vi duchovni
pasty?r o zé&kladnich pudovych potiebdéch, Jjak Jje napi. probédali
S.Freud s L.Szondi, co vi o fédzich vytvdPeni vlsstniho Jd, Jjak ném
. Jje predklddd L.H.Erikson ve svém viechny vékowvé stupné obsahujieim
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antropologickém & soulasné etickém konceptu, co vi orindividueci
Blove&ka k celistvosti, Jjak ji popsal ve velkém trenskulturnim dile
C.G.Jung a Jjeho &kole? To Jjsou jen n&kterfi z proslulych znalcl osu-
du a svobody &lov&ka. PFitom nemiZe jit pastordlni psychologii o to,
aby udélals z duchovniho pastyfe dokonalého diagnostika, nybrz ¢love
ka, ktery tu 8 1 , kolik je v &lovéku podivuhodnych dobrych sil, a
le také d&sivych destruktivwmich tendenci. Toto v&déni by mé&lo ustit
do Zivotn{i moudrosti, kterd &ini duchovniho pastyie chépav®jSim a chp
ni ho pied tim, aby soudil tam, kde mé soudit jen Bidh. lnoZstvi zdr-
cujicich konfliktl, se kterymi se duchovni pastyf stykd, Je tak ohr
né, %e ho odlehdi, vlastni dzkost umen3i a vice Jjistoty poskytne, bu=
de-1i mit proZité a protrpéné védomosti o sobé samém i bliZnich. Jak
mnoho a vice neg? kterékoli kniha vi Pismo svaté o vyS8indch a hlubi-
néch &lovEka! Riké ném, %e je &lovdk BoZim obrazem a soulasn& Ze Je
zmitsn kainovskym nutkénim. "VkaZdém Abelovi v&zi Kain" /W.HUTE/. Pas
tordlni psychologie p¥ispivd 2 tomu, aby byl biblicky obraz &lovéka
pireloZen do konkrétni skutelnosti vSedniho dne. Poméhéd pochopit, co
se mysli dé&diénym hffchem a milosti.

Porada. Zde tim rozumim éinnost osob, které jsou pro to vyslow
n& odborné kvelifikované a svou Cinnost. vyvijeji ne pokyn, papPipadé
s vyslovnym souhlasem cirkevnich instituci. Do jaké miry se deji ty-
to slu¥by chédpat jakc pastordln& psychologickd a tedy pastoraéni funk
ce? Podle mého citu i dsudku do "profénniho" oboru prosté nepatii.
Oznadeni &innosti té&chto poradnich za¥izeni jako duchovni péce v Sir-
§im smyslu slova vidim opréwn&no tim, Ze jsou druhem vysoce konkrét-
niho hléséni zdkladni k¥estanské zvEsti viry, naddje a lésky. Jisté
je nezbytné, sby m&l rédce jasn& ohranilenou sv&tondzorovou identi-
tu. Tento poZscavek vzna31i 1 psychotersapeuti, nepf. C.G.Jung a E.H.Er
son. Cirkevni hléséni slova vSak podavé kameny misto chleba, JestliZe
se v kdzdni, ve vyulovédni ndboZenstvi a p¥i oststnich p¥ileZitostech
spokojuje tim, Ze stenowvuje vysoké mravwni cile, sle neukszuje cesty
a redlné kroky, které k témto cillm vedou. Konkrétni cesty a kroky
miZfe hldséni slove v préavé Jjmenovanych forméch jen naznafit. Proto
jsou potfebnd cirkevni zsiizeni, ve kterych se poskytuje bezprostFed-
ni pomoc pro vypordddni se s Zivotem. / - /

JeSté Jjedno slove ve vlastni véci. Pracuji deset let v "poradni
sluZbé pro cirkevwni povoléni" a proZivédm tuto &innost v tymu s psycho
logy a psychoterapeuty naprosto Jjeke pastoradni &innost vSech spolupr
covnikl, nejen knéZi, kter{ se na ni podileji. N&5 spolelny cfl je mi
stédle na zFeteli "maturites affectiva", celostni lidskou zralost pii
otdzkdch volby povoldni a také pomdhat v krizovych situacich o kraok
doptedu. Cirkevni vynosy poZaduji zralost pro kn&ze, PFeholniky a ana-
logicky pro ostatni cirkevni povoléni. Tentc poZedevek je prézdné for-
mule, pokud nejsou k dispozici konkrétnf poradni moZnosti. Jest& dile-
Zitéjs1 je ovSem to, aby se v dobé vychovy, at v seminé¥i nebo v novi=-
cidtu nebo’ jinych situacich pFipravy na povoléni, konkrétn® posilova-
la celostné lidekd zralost. Pastorédlni psychologie miZe pPitom poméhat
svymi znslostmi a metodickymi mo%nostmi, Jjako napi. skupinemi pro se-
bepozndni. Kompetence budouciho duchovniho pastyre zévisi podstatné
od jeho lidské zralosti, na niZ spolivd jeho identita jako odbornika
v povoléni i jako v&Ficiho.

Hermann Stenger /1¢77/. - Autor Jje profesor pastordlni teologie
v Innsbrucku a &elny odbornik v pastorédlni psychologii.

OPRAYA . V Textech &. 3, str. 31, ¥. 2 misto "FeSeni" ma& byt
sprédvngé " vé Ffendi™,
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K HUMANISTICKE PG OGT I

: : : Autor, vysokoSkolsky profesor pedagogiky néboZenstvi ve TFrei-
burku, evangelik, zkoumé vztah humasnistického proudu psychologie

k teologickym otdzkdm. Z tohotc hlediska cherskterizuje jednotlivé
zéstupce, ve zkratce. poddno asi takto: Abrzham H.Maslow - teze o©
sebeuskuteénéni flovdka piesahovénim do okoli /humenistickd psycho-
logie/; Carl R.Rogers - sebefizeni &lov&ka ulenim ve svobodé& /psy-
choterepie rozhovorem soustredé&nd na klienta/; Viktor E.Frenkl - &lo-
vEék hledd smysl /logoterapie/; Erich Fromm - d&raz na existenci &lo-
véka Jako na otevieny proces /radikdlni humenismus/; Erik H.Erisson
uzavienost i otevienost osoby odpovédné za sebe /integrita/; Ruth C.
Cohnovéd - do porasdniho procesu pat¥fi jako t¥eti prvek /vedle jedince
& skupiny/ téma /interakce socustiedénd na téme/; Ronald D.Laing =
ztotoZnuje pochopeni pro pacienta = lésku. - Z &lénku /Theologische
Fragen in der humanistischen Fsychologie, Wege zum Menschen 29, 11-12,
449-462/ je zde vybréne ¢ést udvodu a oddil o videnském profesoru
V.E.Franklovi, ktery Jje pro néds nejzajimav&j¥{f. : : :

V minulych letech vystoupila na verejnost "humanistické psycho-
logie™ Jako "moZnd"tleti alternativa" k_psychologii behavioristické
a ortodoxn® freudovské. Jeji teze zni: Clovdk neni kauzdln& determi-
novén eni prost¥edim, ani raZbou z d&tstvf. Clov&k je osobnost, kte-
ré se chce seme uskutelnit. Sebeuskutelnéni :self-asctualization/ je
heslo, xteré se zrodilo z poradenské praxe. Teprve krok za krokem se
rozvinula obséhld teorie ocsébnosti. BourlivE& se rozvinula prexe v no-
vych forméch skupinové terspic & metody sensitivity-training. /-/

U této psychologie pitekvapuje jistd otevienost pro otdzku nébo-
Zenstvi, Souvisi to s odmiténim determinismu. N&které vyznamné rysy
se tu vyslovné odvozuji od Martina Bubers s Sorena Kierkesgaerda. /-/
Tak ovlivnil humanistickou’ psychologii hebrejsky humenismus a exis-
tencidlni teologie. ZkuSenost &etnych Zidovskych soufasnikt nacis-
tického feSismu zpisobila, Ze ziskaly velkou ddleZitost otézky o
vife, o smyslu Zivota & o skupinové terepii /politicky u€innych/
neuroz. :

¥ ikt o e P2 T an kL

Stéle znovu se vraci k zdklegni zkxuSenosti, kterou ud€lal v kon-
centradnim tdébole: "Je zPejmé, Ze Jjakykoli pokus o psychoterapii
v koncentradnim tébofe byl moZny Jjen tenkrdt, kdyZ byl vyladdn ns
rozhodujicf moment duSevniho opfeni se o cilovy bod v budoucnu, ns
nutnost Zivota sub specie futuri /z hleédiska budoucnosti/."™ Pozoro-
val, Zc imunitni dispozice byla zdvisld na afektivni dispozici, a
ta zase na tom, "zdali Jje cCekel Zivot s docela konkrétnimi dkoly".

Svou "logoterapii" se Frankl uvolnuje od "pandeterminisma" psy-
choenalyzy. Psychologic bez logu neznd Zédné divody, jimiZ bychom
meli Pidit své chovédni. "Znéd Jjen pridiny."

"Vile k slasti /princip slasti Freudovy psychosnalyzy/ a vile
k moei /sne¥eni po uplatnéni Adlerovy individudlni psychologie/ jsou
sekunddrnf, deficientni zplsoby normélniho a prvotniho lidského sna-
Zeni .po neplnéni smyslu a po uskuteénéni hodnot". Tady polemizuje
s A.Maslowem: "Je &lovék oprevidu nea to pifipraven nebo dokonce je tu
k tomu, aby se sédm uskutelnil?" Teze logoterapie zni jinak. Nemluvi
o uspokojeni potfeb /byt vy&Sfch/, ale uZivé vyrazu "naplnéni®.
"Skutelnost, Ze smysl je uloZen ve sv&t&€ & ne primérné v nds, sahé
tak daleko, Z%e by se ¢lovék vlastné ani nesm2l ptét po smyslu exis-
tence, ale Ze by mél naopak sdéin sebe interpretovat jeko té&zeného a
svou existenci jako tézdrni /.../ prost& nemdZe Zivotu smysl dst,
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musi Jej od Zivota obdrZet."

Utrpeni vykl&dd terapeut, ktery plsobi v pastoraci, néboZensky,
jako v tomto p¥ikladu: "Ale pani Linkovd, Feknéte, nemiZe byt utr-
peni také zkoudka? NemtiZe to byt i tak, Ze Bih chtél vid&t, jak pa-
ni Linkové snési utrpeni? A nakonec musel moZné uznat: oviem, snde-
la je statcdn&. A ted mi Peknéte, co si myslite ted, mdZe n&kdo zpd-
sobit, Ze se takové vykony nestaly?"

Jak ukazuje p¥iklad, nepiejde Frenkl k dt&3nému domlouvéni, o
némZz Pikd, Ze md své meze: "Kde by byle vS8echna slova zbytelnd, tam
je kazdé slovo pFebyteéné." "Tvari v tva¥ aporii kaZdé teodicey Je
Elovéku Jediné& priméPeny postoj Jobs /.../ ktery si poloZil ruku na
dste 2 umlkl, & tak pPedjal sokratovské vZdsni o tom, %e nic nevi."

S Martinem Buberem popird, Ze¢ Clovék miZe byt mirou sebe samého.
Také Kierkegaard tu md svou Ulohu. Dvefe ke St&stf se otviraji ven.
Kdo se pokou3i je vyrazit, tomu se tim vice zavireji, a "kdo méd p¥i-
nést korektiv, musi pPesné znét slabé stranky toho, co je, = potom
nastavit jednostrenn& opak, porddn& jednostrennd&. krdv& v tom spofi-
vé korektiv a také i rezignace toho, kdo to mé& udilat.” Stéle znowu
vid{ Frankl problém hyperintence, totiZ takové orientece ne smysl,
kterd je feleSnd, Jjecdnostrannd, upevnénd ve spojitosti s uzkosti.
Proti né stavi v logoterapii paradoxng intenci, aby tek uvolnil kie-
govité sevieni hyperintence. Csv&d&ilo se to nejen pPi 1léceni sexu-
d4lnich poruch & neuroz souvisejfcich s povolénim, 2le i pPi trénin-
ku 8pidkovych sportovci. Trenér plsved prohlésil: "SneZim se zavod-
néka prevést od Umyslu vyhrédt zdvod k tmyslu zaplevat svlj vlastni
zavod" .

Viktor E.Frankl prévé v souvislosti s humenistickou psychologii
déavé povzbuzujicim zplsobem vjyraz tomu, Ze prédv& orientsce na trans-
cendentni’smysl vede &lovEka Ik tomu, Ze p#ijme utrpenf, Ye se vyrov-
né s ci1li stenovenymi zkratové a Ze v paeradoxii existence "pred Bohem"
zaZi je osvobozeni. trot&jsSkem, vi&i n&mu? se €lovék odpovidsd, tu ne-
ni skupina nebo terapeut, nybrZ &lovék je dotszovén. Jakym zplsobem
je dotazovén ve svém poméhsjicim vztahu terepeut, zdstéva otevieno.

Nicoli p¥izpisobeni /jeko v behaviorismu/, ale sebevyjédieni je
posledni motiv zdravého Clovika. Zde naveszuje Frankl nea Maslowa a
Rogerse. Biolagismus, podle n&hoZ kaZdy stav napét{ mé tendenei k u-
volné&ni, Jje plfekonén. Podnét k jinému zplsobu uvaZovani del K.Gold-
stein, Nikoli duBevni "aperét", ale "humanum" vgznaéuje ¢lovéka.
Frankl to definujs svou "vili k smyslu" zieteln€ji: jako néco, co
stoji mimo vSechny biologické pot¥eby. V celkové tendenci k "humani-
zacl psychoterapie" se shoduje s Ameridany, sle humanum je u nZho
orientovédno na transcendenci v konkrétnich Zivotnich otézkéch. Trans-
cendence mé& v3ak u nZho mravni povehu - neni to transcendence ospra-
vedlnéni. Co pP¥ichdzi vstiic, je odpovédnost, ne milost. Logos logo-
terapie neni Slovo vt&lené.

Hans Ulrich Nubel /1€77/

REDAKENT sDELENT. Vndzvu Textd pribylo slove
teologi 9‘k é . Méd vymezit obsah a zabrénit pripadné z4m&n&
8 Jinym periodikem, které by pouZilo téhoZ obecného oznaleniy.
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: : : Autor je profesor pastordlni psychclogic & naboZenské pedego-
giky ve Frankfurtu n.M. V ndsledujici zprdvé ddvé nahlédnout do pas-
tordlné psychologické praxe, Xonkrétné ve form& kurst komunikace,
které se spolupracovaiky poradel po n¥kolik let v Positano u Neapole.
Z jeho steti vyjiméme stiedni &4st. : : : :

BEhem kursd jsem se Zssto ptal sém sebe, pro& tyto kursy s vice
neZ 70 ulastniky probihaly tak uspokojivé, prodc Ulastnikim prokaza-
teln& doddvaji smysl pro jejich Zivot & poméhaii: "mnohem 1lépe si
poradit s mymi problémy", "najit svou totoinost viry a své Ja", "vy-
stoupit ze své 1zolsce a aktivn& se podilet na Zivot&", "projevovat
i p¥ijimat chvélu a uzndni”, "pripustit si Uzkosti a sndset konflik-
ty", "odhalovat a vyjadfovat kladné stranky u sebe i w druhyeh®;
"u&1t se Pedi srdce a mldeni”, "znowvu zaujmout kledny postoj k svému
manZelstvi®, "znovu objevit a milovat svého partnera v manZelstvi,
adkoli Jjsme se uZ cht&li rozvést", "rozliXovat mezi prevymi o fale&-
nymi pocity viny", "znova a krdsn&ji poznat a proZit Boha", mém-1i
u? Jjmenovet jen n&kolik zXu3enosti, které U¥astnfci sd&lili. Cim to
Je, %e tyto dny v Positeno byly pro n&€které "nejcenné&jsi &as mého
Zivota" nebo "po t¥iceti letech nejlep3{ exercicie", Ze Jjini mohli
byt "osvobozeni od svych tuzkosti", "zaZit BoZi dobrotu & jeho odpu-
st&ni", "smit se a% k slzdm i plakat", "opét prfitakat k Zivotu", a
to i v ndslecdujicim obdobi?

Rozhodujfci se mi zd&4 byt spolednd kiesfansksd antropologicks
zékledna, z niZ p¥i své préci vychdzeli vdichni vedoueil skupin, 2
rdznych psychologick¥ch Skol /psychoanslyza, psychoterapie rozhovo-
rem, tverovd terepie, terapie chovéni/., Ctézky smyslu, svobody, vi=-
ny, hodnot, ¥té&€sti, utrpeni etd., které dne3ni psychologie Casto po-
mijfi /A.Gorres postrédd v psychologii "to poznéni &lovika, které po-
méhéd nalézt sebe samého a cestu k &lovdku"/ byly védom& pPibrany do
préce a byla déna prfleZitost proZit je na rfiznych drovnich, aZ po
proZitkovou rovinu viry nap¥. v meditacich a pPi slaveni eucharistie.

Pokusme se ozPfejmit tyto mySlenky ne obrazu &lovéka u Ericha
Fromma. Je to zdstupce humsnistické psychologie, ktery na doplnéni
klasické psychoanalyzy s v protikladu k ni klede otézku pc "zdrsvém"
ElovEku a kterému Jjde i terapeuticky o pravého, zdravého &lovéka, o
jeho celostni identitu. Krom& tohoto pozitivniho vid&ni &lov&ka jde
Frommovi spole&n& s k¥estanskou antropologii o to, Ze &lovék musi
ze svych primsrnich vezeb i z psychického zudZeni 2 odeizeni najit
cestg k sob&, ke své identit& /Psychosnalyse und Ethik, Stuttgart
1554</. Prommovae dynamickd psychologie, kterd vidi &lovéke s jeho
tvirdi silou a produktivitou, s jeho rozumem & schopnosti milovat,
povaZuje ze cil kxaZdého lidského sebeuskutednéni "normédlni, vyzri-
lou a zdravou osobnost", kterd svobodn& rozviji své sily.

V pritekéni k &lovéku a v pozitivnim postoji k Zivotu, ktery se
uskutednuje ve zdravé ldsce k bli%nimu a k sob&, souhlesi Frommuv
obraz &lovdka do znadné miry s kFestanskym. Rozhocujici a kvalite-
tivni rozdil spolivd v Jjednostrenn& entropocentrickém pojeti sebe-
uskutednéni &lovika. JestliZe se autonomie chdpe ve smyslu sebetvo-
Yeni a virs jako vira v sebe, JestliZe &lovék musi byt svym vliastnim
stvoritelem a 3o0%i obraz se stanovi jako nejvys33{i stupen sberozvinu-
t1, v nd¥mZ se &lovik osvobodi od Boha k sob&, pak nglezeni identity
znamend redukci na Jd. Pek 's2 Zivot, produktivita a lédska stédvaji
tlakem pro &lov&kas, Xtery mé najit Zivotni smysl & 3té&€sti vyluiné
vliastni silou a sém si musi odlvodnit & ze sebe vytvolrit BoZi obraz.

Proti tgmuto lidskému projektu sebe stoji obraz &lovEka, ktery
podévd kiestenskdé antropologie: Clowv&k p¥i viech svych tviréich po-
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tencich je tvor a Jjesko takovy Bohem oslovovén, povérovén a milovén.
Clovék je nejprve ten, kdo odpovidd, kdo je zrozen do d&jin, kdo
pPrijimé Zivot od Boha & tim dostdvA svobodny p¥islib, Ze smi Z1t.
Toto “opravnéni otviré moZnost a ddvé svobodu vzit svij Zivot sku-
tedn& do vlastnich rukou, vyuZit ho 2 vychutnat. Frommiv protest
proti pasivit® /f.../ vel1i Zivotu a rozvoji &lovdka vyslovuje pa-
vodni zacileni kiestanské viry ve stvoPfeni, kteréd je i virou v Zi-
vot, ve zmocn&ni dané &lovEku, aby %il. Ale toto zmocnéni je déno
pred Jakymkoli lidskym piidinénim & nezdvisle na lidské tvardi si-
le, pred Jakyumkoli sebeuskutednénim s stanovenim smyslu. Kifestan-
ské vira ve stvoreni rozbiji rédmec lidského urdovani smyslu a pii-
¢indn{. Historie BoZiho usilovéni o spdsu svéta, kterd nabyla kon-
krétni podobu v historii JeZiife Krista, zahrnuje do zmocnénf k Zi-
votu a do p¥ifslibu Zivota vS8echny 1idi, také trpieif 1lidi, také ty,
kteri #iji na nejspodnéj8{ hrenici lidské tvoPivé sfly" /G.Schnel-
der-Flume, Leben durfen oder leben mussen, 1$76/.

Kdy% se to aplikuje na terapeutickou situaeci, pak to6 znamené:
My Jjsko terapeuti Jsme prév& tak Jjako nadi klienti nejprve Bohem
osloveni & pijeti. Dostévéme smysl a zmoenéni k svému terapeutic-
kému ptsobeni od Boha & nemusime si je samli tvofit. V tomto teolo-
gickén rémci pot¥ebuije Jjek rédce, tak ten, kdo rsdu hledd, ve stej-
né mife terzpii, tj. "spdcu-uzdraveni" /Heil/ a oba patrzji po smy-
sluplne odpovédi v existencidlnich svizelich. Role Jjsou rizné, a-
le cesta & smér Jsou stejné. /-/ v '

Jen v rémci k¥esiansk4 sntropologie, tak se mi aspon zdé; Je
mo¥né vyuZit prézdnd mista v rdznych psychologiich & smysluplné
zpracovat v terepld existujici napéti mezi svobodou a tlakem, moci
& bezmoci, Zivectem a.smrii, zdravim a nemoci nebo emancipaci a vy-
koupenim. Vire humenistické psychologie v pokrok vede koneckoncl i
terapii Co slepé ulidky. Terapeuts stevi do "pozice vSemchoucnosti™
a klienta nuti do strategie sebeuskutefnovdni, coZ zatéZuje netinos-
né otba, protoZe se nakonec popird, Ze jsou jen tvorové.

Karl T'rielingedorf /1$80/

Jdsem presv&dlen, Ze v&decké studium dule je vé&dou budoucnosti.
Psychologie je nejmlad3i z priyodnich v&d a jeji vyvoj se dosud ne-
dostal z obdobi prvanich krokd. Nicmén& to je v&da pro néds zcela ne-
postradatelnd. CzPfejmuje se stdle vice s Jjasnosti a% oslepujici, Ze
ani hledomor, ani zemét¥eseni, ani mikroby, ani rakovina nep¥edsta-
vuJi nejvétdi ohroZeni élovéka, nybriz prévé &lovék sém. PPicina Je
prosté: dosud neexistuje Zadnd G€inné ochrana proti psychickym epi-
demiim. Ale tyto epidemiz Jsou nekonednd pustod3ivéj3i neZ nejhorsi
pfircdni katactrofy! Nejvéts§i nebezpedi, které ohrofuje jednotliv-
ce pravé tak Jako nérody vcelku, Jje nebezpeli psychické. ViEi nému
se ukdzal rozum tot&ln& bezmocnym, coZ se dé4 vysvétlit tim, Ze Je-
ho argumenty pGsobi na rozum, ale pouze na rozum, aniZ v nejmen3im
ovlivnf nevédomi. Nédsledkem toho vyvstdvéd pro &lovEka velké nebez~-
peli z mesy, v ni¥ se hromadi pisobeni nev&€domi a umlduje, dusi
rozumové insteance v&domi. :

Carl Gustav Jung /1944/
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DRUH® VATIKANU:a G - PS T8RO LOCGT I

Dne3ni kultura proto nese zcela urfité znémicy: tak zvané exakt-
ni veédy vypracovaly na ne jvy3s81 stupen kriticky usudek, nejnovéjsi
p8&yecholo@s k & studia podévaji hlubsi vysvétleni lid-
ského Jjednéni /.../ Gaudium et spes 54

Pokrok v biologii, psychologii a v socidlnich v&-
déch poskytuje &lov&ku nejen mcZnost lepSiho poznéni sebe, nybrz
mu téZ pomghd, aby pouéltim technickych metod pPimo ovllvnoval Zi-
vot spoleéens&ych celkd. Gaudium et spes 5

V pastoraci je ti'eba dostateln& brét na védomi a pouZivat nejen
teologlické zésady, nybri i cbjevy svétskych véd, pfedevdim p s y -
cholog ie =a soc1olog1e, aby i véfici byli vedeni k ryzejsi-
mu a zralej3imu Zivotu viry, Gaudium et spes 62

v S vyuZitim pokroku v ps ycholog i i, pedagogice a di-
daektice se md détem a mledym lidem pomshat, aby své t&€lesné, mrav-
ni i rozumové schopnosti harmonicky rozvijeli, aby si pestupné

.0svo;ili hlub3{ smysl pro odpovédnost za trvaly sprévny rozvej své-

ho Zivota a zs usilovéni o pravou BVObOdu’Grav1331mum stiicdtionts 1

/Alumnl malych semin&iy/ et vedou Z¥ivot odpovidaaici véicu, men=-
talité a vyvoji dospivajicich chlapcl a zcela upraveny podle zésad
zdravé pPEye holio g1 @.. Optatam totius 3

/Pri aktivit& ve prosp&ch kn&Zskych povoléni/ at se neopomene
_pouZiti vSech tufelnych metod, které poskytuje dnedni p s y c ho -
l ogie a sociologie. Optatam totius 2

/PFi vybdru kandidétd kn&Zstvi/ Je tieba bd&le zkoumat, ov3em
s ohledem na vék a stupen rozvoge Jecénotlived, sprévny umysl 8 SVOo-
bodnou vali xandldat&z sejich duchevni, mravni s rozumovou zpisobl-
lost i potiebny stupen télesného a du e vniho zdravi,
s prihlédnutim k moZnému dédiénému ovlivnéni. Cptatam totius 6

: /le vychovd bohoslovel/_af se svédomit® db4 na zdsedy k¥estan-
ské vychovy; ty se nusi doplnovat modernimi poznat’y 2zdravé ps y -
eho 1l o gie & pedagogixy. Noudie uspofédenou vychovou maji te-
dy byt bohosloveci vecdenl k patl*idné lidské zralost:.optatam S A

/Bchoslovci/ maji se také naudit pouZivat pomicek, které miZe
poskytnout pedegogika, 'ps yc hologie nebo sociologie, a
to metodiky sprévn& a podle sm&rnic cirkewvni autority.

: Optatam totius 2C

/Biskupové/ at pedujf o to, aby byli katecheti na svij dkol
Yédné pripraveni a aby si dikladné€ osvoJjili ulenf cirkve, také
oviem psychologickdy@é zé&ony. Christus Dominus 14

Je treba zaxlédat dokumentadni a studijni stFedieka pro v3echny
oblasti apostolétu a to nejen z oboru teologie, ale i antropologie,
psycholog soclologie a metodologie, aby se lépe roz-
vijely schopnostil lalkﬁ ma%d i Zen, mlédeZe 1 dospé{ych.

: Apoetollcam actuositatem 32

. e
- . i
I 55 :!_‘i "0 1
21N
>



PSYTCHOTERAPTE

Slovem psychoterspie se oznsuje metodicky a technicky vypracova-
né 1éfeni psychickych a psychogennich /psychicky podmin&nych/ nemoci,
chorobnjych stavd & naruSenjych zpisobd chovéni. 0d b&Zné pomoci bliZ-
nim /rade, poudeni, povzbuzeni, Utécha, pastoradni rozhovor/ i od
vliestni pastorace se li8i psychoterapie piedmétem /peychické konflik-
ty, vadné chovani/, cilem /uzdrzveni, Uprava chovéni smirem k prizpl-
sobeni okoli/ a2 uZitim v&deckych metod.

Za predmét psychickych poruch se poklddeji vadné formy proZivéni,
cité&nf a popudld, coX miZe vést k zméng pfedstavy pacienta o sobg,

k obtiZim pFi navezovéni a udgiovédni kontaktd s okolim a k formém cho-
véni odchylnym od normy /neurcza/. Vysv&tlen{ tekovych rufivych jevd
se hledé v nevédomych zém&rech, obramnych mechanismesh, podmin&nych
reflexech a vibec v procesech ulenf. T8mito poJmy je vyjdd¥ena kompli-
kované& psychologickéd strukturs, kterou klasickd, zcela na intenciondl-
ni sloZku zam&fend psychologie przskticky nechala neprobadsnou, alkoli
na nerufené finnosti tohoto psychického systému do velké miry zdvisi
svobodné & psychicky "zdravé" sebeuplatnéni eosoby. V kazuistickych
zprdvach se leckdy uvddi jako neurotizujicf, konflikt podminujic{ &i=-
nitel osobni vina; tam pak psychoterspeutické uzdraveni predpokléds
metanoiu v teologickém smyslu, &imZ miZe k psychoterapii pFistoupit
moment pasterséni. /-/

- MoZnostem skupinové terapie, jeji cilené klinicko-terspeutické ap-
likaei & wvyuZiti skupinové dynamiky se v&nuje ze streny psstorace v
posledni dob& zvléd3tni pozornost. /-/ PFi individudlni terapii miZe
uz vytve¥eni uspokoJivého vztahu mezi terapeutem a pacientem vést k
ustupu pocitd izolace, osaméni, vyPazeni apod.; &asto viask zlstévd o-
tdzis, Jjak pacient dokdZ%e postojc a zplsoby chovéni naulené pii tere-
pii pfenést do vSedniho Zivota. Tomu chce pomdéhat skupinovad terapie.
Zde mdZe pacient zpracovédvet své problémy v piftomnosti Jjinych, zde
miZe pozorovat, Jjak jini reaguji na Jjehe chovéni, zde mi¥e vyzkoudet
nové -zplsoby chovéni. '

VzrGstajici{ pozornost vzbuzuje v posledni dob& tzv. rodinnéd tera-
pie: skupinu tvofi pacient a jeho rodinni p¥isludnici. Cilem je pomo-
ci ¢lenGm rodiny, aby si vzdjemn& vyjéddrili e osv&tlili své city, roz-
vinuli vét81 vzdjenné porozuméni a praktikovali usp&3ndjsi sdélovaci
formy.

S pribyvajici specializaci psychoterapeutickych metod pPechdzi
dosud plynulé hrenice mezi psychoterapii a pastoraci stdle vice do
zPetelného oddé€leni obou. Tim je min&no pfegivéim to, Ze dAPivéjs{i vo-
léni po pastyPich cobeznédmenych s psychopatologii zadiné ustupovat po-
Zoadaviku tymu sloZeného z psychologl, psychoterapeutd a duchovnich.
DGved prc to neni ani tak v podobnosti obou povoléni, o niZ se tek
tasto hovori, ale v tom, Ze 1lidé pot¥ebuji komplexni pomoc.

Hansjﬁrg Schild, HbPTh V /1972/

HLUBINNA PSYCHCLCGTIE
Hlubinnéd psychologie /psychologie nev&domi/ je v&€dni obor, ktery

radikalné roz8iril trediéni vyzkum psychiky; zaloZil jej koncem 19.
stoletfi Sigmund Freud. Jeho revoludni psychoasnalytické metods Jje za-
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loZena vylu¥n& na &etnych zevrubnych pozorovanich a novych terapeu-
tickych zkuXenostech. Cteviela moZnost vddecky zkoumat nevédomy dulev-
ni %ivot. Ukézalo se, Ze tyto hlubdi vrstvy osobnosti, do té doby ne-
pristupné védomému uveZovéni, Jsou nelekané rozsdhléd oblast s vliast-
nimi zékonitostmi a podminkeami vyvoje, kterd mé zvléddtni, od védomi
odliZnou dynemiku a funkci, vybavenou urditymi strukturami /analogon
rﬁzngch télesnych orgént, ktsré se prece také do znelné miry vymyke-
ji vé&domi/ & regulaénimi systémy /napi. Ego - obrana - Superego/.

Vznik hlubinné psychologie m&l epochédlni dtsledky. NéleZi k vel-
kym &inGm v d¥jindch lidského snaZeni a kultury. Vyrazn& ovlivnil
obraz &lovéka v nafem stoleti.

Pro n&které je hlubinné psychologie synonymem psychoanalyzy, Jji-
ni nazyveji psychoanalyzou pouze ortodoxni freudisticky smé&r, odlis-
ny od ostatnich hlubinn& psychologickych Skol. - Termin mé troji vy-
znem: l. vy &etPovaci metodsa /enalyze/ zaméfend na
odkryti hlub8ich duSevnich procest, které jsou Jjinym metodém sotva
dostupné; ;

2. psychoterapeQitickd 1 é e bnéd me toda neurotic-
kyeh poruch, zaloZend na vySetfeni nevédomi;

3. v5eobsédhléd psychologie zdrsvého i
nemocného Glovika, které si klade za cil doséhnout vhled do vedke-
rych duSevnich funkeci. /-/ :

Psychoanalyza jako lé&ebné metoda se roz8ifila po celém svétd.
Klade na lékaPe i pacienta nesporné velké poZadavky. Cd lékare vyZa-
duje zvlédtni vzddléndi /predeviim vlastni asnalyzu/ a dlouhodobé pro-
nikéni do kaZdého paciente; pro pacienta je psychicky i Jjinek ndrol-
né, ale ndmaha byvd v&t3inou odm&n&na. Neni to v3ak pro duSevn& trpi-
ciho metoda pohodlnéd a jednoduchd. Je v 2zédkladu lidské psyché, Ze se
pravé a trvalé strukturdlni zm&ny daji docilit jen zdlouhavou cestou
dusSevniho vyvoje & reintegreace.

B&hem svého historického vyvoje se psychoanalyza déle wyvijela
a diferencovala v r&zné sméry. Vznicly 3koly /po Freudovi Adler, Jung,
Szondi, daseinsanslyza atd./. LéCebné metody rozs8irily svoji plsob-
nost a byly zjemn&ny. Vypracovanim psychoanalytickych metod pro d&ti
byl prokdézén rozhodujie{ vyznam hlubinnZ psychologickych hledisek pro
moderni pedsgogiku. Aplikace hlubinn& psychologického mySleni na me-
diecinu vyvolalo jeji novou orientaci v psychosomeatice.

Walter Furrer, HbPTh V /1¢72/
Viz déle: Jit{ Cvekl, Sigmund Freud, Prahe 1667

Existuje druh dot#enosti, ktery Jje privodnim jevem pravé angaZo-
vanosti. Kdo se o v&c nezajimé, ten se nezlobi, kdyZ né&co vazne. Kdo
se nad cirkvi nikdy nehorsil, ten ji snad nikdg-nemél réd. Kdo se po-
koud1 ospravedlnovat vdechno, co se v cirkvi d€léd, nebo kdo to dokon-
ce shledavé v¥dycky krésnym, ten je bud neinformovany nebo nepoctivy.
Jist&%e neni kaZdé zlobeni oprévnéné, ale ani neni kaZdé bezdlveodné.
V ka¥dém pPipad® vdak ten, kdo se zlobi, dévé najevo, Ze pro n&ho
cirkev néco znamend. Neni to samoziejm& jedind znédmka dobrého vzta-
hm k cirkvi.

W.Zauner /1<80/
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RELIEY C PSTCHOLOGI I

Soulasny &lovdk Zije ve velmi ndroénych Zivotnich situacich a ve
sloZitych spoleldenskych, ekonomickych & stdle obtiZn&jdich ekologic-
kych podminkéch. Vyrovnat se s procesem nardstajicich zm&n, které se
Casto dotykajl i systému hodnot, nebyvd pro jednotlivce i celé skupi-
ny snadné. Ubyvé Zivotnich jistot a jsou ohroZeny i 2zéklsdnf integru-
Jief fektory lidské oscbnosti, nap#. vira, mezilidsiké vztshy atd.

V pestoraéni praxi se stdle Castéji nardZi ne ddsledky téchto zmén:
objevuji se pestré neurotické syndromy, vét3inou vyvirajici z dlouho-
dobych, chronickych zét&Zovych situaci, naruSenych vztahd, pocitl ne-
Jistoty & opuSté€nosti. Problematika z pomezi psychopatologie & psy-
chiatrie je dosti Casté zejména u stérnoucich a starych lidf. Tyto
vlivy zasahuji i do struktur chovédni a postojd vé€¥icich kfestend /lai-
ki, Teholnic i kné&Zi/. Prédce zpovédnikd s penitenty nutné vyZaduje
porozuménf zejméne rozkolisanym, unavenym & pod riiznymi tlaky a na-
pétimi 2ijicim jednotlivecim.

Dnednimu &lov&ku usnadnuji orientaci v problémech - psychologic-
kych, socidlné&- psychologickych, z oblasti &ivotni filozofie i viry
- poznatky psychologickiych vEd. Je nutné téchto poznatkl vyuZivat u-
8innéji neZ dosud zejména v pastoralnim poradenstvi a néboZenské vy-
chové, v zédjmu zdravého ristu osobnosti & nedeformovaného duchovni-
ho Zivota. I kdyZ si uvédomujeme hrsnice profénni védy v oblasti du-
chovniho Zivota, Jje Zddouci osvojit si v dostupné miife vSechno, co
prospivé hlub3i reflexi viry, ristu a zvelebeni BoZiho stvofeni.

V zahreniéi existuje pom&rné€ rozséhlé literatura z oboru pastorsdl-
ni psychologie a pastordlni mediciny. V nadf situasci se nic takového
nevyskytuje, pochopiteln&. Nicmén& v poslednich letech vy3lo u nés
nékolik preci obegné povehy, které by nem&ly zdstat bez poviimnuti.
N&kolik slov aspon o dvou z nich.

Ji¥{f Mrkvidéka, SLOVERK V AKCTI. Motivece lid-
ského jednéni. Avicenum, Praha 1G671.

Neni snadné podat souhrn poznatk® o Siroké sféfe problémi lidské
motivace. Soulasné psychologie motivsce je rozsédhly obor, dosud znaé-
né roztristény. Dosavaedni vyklady trpi &asto Jjednostrannosti koncep-
Enich vychodisek /psychoanalyzs, neobehaviorismus, reflexologie epod./
a také tim, Ze motivace Jje predmé&tem mezioborového zkouméni, na kte-
rém se vedle psychologie podfli i filozofie, fyziologie, etologie,
sociologie a teoretické& i praktickd medicina.

Kniha je solidni a piehledné populdrné videckd prédce. Je na ni
sympatické plecev8im to, Ze se autor pokusil nevtirsvym zplisobem na-
znadit i filozofii problému. UZL &tenafe rozumé&t, psychologicky mys-
let, vede k dald&fmu hlubdimu tdzdni, orienteci a sebereflexi. Svoje
téma sleduje autor komplementérné&. Uvadi- souvislosti s psychologii
osobnosti, . s filozofif g etikou. Vedle tredié&nich pojmi teorii moti-
vace - potfeby, instinkty, pudy, 2z8jmy, postoje, odekdvadni, aspirsce,
vile, city, agrese, uzkost - ramuje lMrxvidke problemetiku do perspek-
tiv 1ndividuédlnfho osudu &lov&ka. Dotyké se fenoménu nad&je /i kdyZ
pouze dotykdf. Knihe Je jeden 2z  méla pokust o fenomenologické posti-
Zeni motive&nich fektord, Jjak to pPed t¥iceti lety klasicky udinil
v monograefii o hladu prof. dr. Stevél.

Zvlédtni, oprévn¥nou pozor nost vEnuje Mrkxvilks oblasti, kterou
soulasné psychologie oznaduje terminem seberealizace. © gistYm zjedno-
duSenim lze Pici, Ze zékladni otdzka motivace je pr ¢ . Proé¢ 1li-
dé délaji to a ne ono, prod mdme tekové & nc jiné postoje. Je tu te-
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matizovédne otdzka, &im se ?{d1 nafe &iny. Jde tedy o problematiku,
kteréd md i pro vEriciho &lovéke zdsedni vyznem. Jeji promyfleni na-
poméhd, abychom lépe pochopili chovédni druhych 1id1, jejich nesnédze
a utrpenf. Motivace nepochybné rozeviréd i mnohé problémy viry.
V knize nalezneme Uvahy o instanci svédomf, kterd je tak dlleZitd
pro posouzeni miry odpov&dnosti naSeho Jedndni. Je tu naznalena i
problematika svobodné wvile a determinismu. - Ctend®#, ktery se poudil
o motivaci v odborné 3i¥i, miZe pak sdhnout po ob3irné prdci dénské-
ho psychologa K.B.Madsena Teorie motivace a Moderni teorie motivace
/Academia, Prasha 1572 a 1979/.

Viedimfr Pe t {1k a Jarcslav Sturma, VYLETY
POD VLASTNY K872 1. Gtenf o psychologii. Albatros,
Praha 1978.

Ve zhu3téné zkratce poddvaji autoPi nérys psychologie jako v&d-
ni discipliny. Jednotlivé dudevni procesy a vlastnosti osobnosti
vyklédaji srozumitelné a pfitom na uUrovnl odpovidajici soudasnému
poznéni. Mladym &tendfim se tu poddvéd nejen poudeni o dudevnim Zi-
vot& a psychologické véd¥, ale i mnoZstvi podné€td k dvahdém o zdvai-
nosti duSevnich procesd v lidském Zivotd& a o odpovEdnosti za sebe i
za druhé. - Za 2vl143t& zdafilou poklédéme kapitolku o dospivéni a
dusevni alosti. Cdpovédny = seriozni postoj autord charskterizu-
je posléni v&ta textu: "ClovEk si jako jediny ze viech tvord uvé-
domuje svou existenci, vi, %e jde odn&kud né&kem, a proto také otdz-
ky po smyslu & cfli jeho cesty premeni ze samé podstaty lidstvi."

Knihe je vtipn& ilustrovédna Viadimirem Jirdnkem a Michalem
Kudélkou. Vliastni text doplnuje vysv&tlujici slovnik odbornych ter-
mind, krétké Zivotopisy vyznamnych postav psychologické v&dy a pie-
hled d&jin psychologie v datech. VSemi strénkami textu probihaji
zdarile vybrané my3lenky psychologd, filozofl a spisovateld. - Je
to svéZe a &tiv& napsand kniha s uvéZlivd volenymi formulacemi.
Chlapelm & d&€viatim pomiZe k lepS3imu porozumdni sob& i jinym. Komu-
koli poskytne prvni obezndmeni s psychologifi v celkovém pi¥ehledu.

Honorius Prat /1S80/

Daldi 1literaturas ve vybéru

FrantiSek Hyhl {k -Milan Ngkoned&ny, MALXK
BNCYKLOPEBDIR SCUCASHNE PesYCHDLDOB IR
Vyddani druhé, doplné&né. Stdtni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1977.
- Dile je uréeno neodbornikim a koncipovéno tak, %e miiZe byt pouZi-
to jeko udebni text.

Pevel' R{ ¥ an , "PSYCHCOCLCGIE ©8S0BNGCSTT.
Crbis, Praha 1973. - Siroce pojaty prehled tématu, odborny a sou-
¢asné srozumitelny, se zédm&rem pomoci p¥i hleddni osobni orientace.

Libor Mf¥ek, SEBEVYCHOVA A DUSEVNT
ZDRAVI.St. ped. nekl., ireha 1¢76. - Sebepoznéni, rusivé prv-
ky a metody jejich zvlédédni. Vyznam pro mrevni & duchovni ¥ivot.

Joero K¥ivohlavy, JK A TY. Avicenum, Praha 1577.
ng§gléiné psychologické probrani vztahu mezi dvEma lidmi ze v3ech
edisek.

Stanisléaév Kratochvil, PEYCRHRCTERAPIE.

Sméry, metody, vyzkum. 2. vyd. Avicenum, traha 1676. - Velmi solid-
ni poJjednénit.
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DUSE KATOLICKEHC POLSKA
I. Cirkevni situace po 2. vatikénu
¢ ,

Novy obret neznamenal pro polskou cirkev Z4dny zlom. Aggiornsmen-
to se totiZ uskute&ncvelo velmi pomslu. Krom& toho naleho sklonu k
tradici, o n&mZ bude Pef pozdéji, tu prisp&ly také wvnéjs{i ddvody,
pfedevEim téZkosti s tiskem pokoncilnich liturgickych knih. Nové meS-
ni knihy se nap¥. tiskly v Pa¥fZi & trvalo dost dlouho, neZ se dosta-
ly k ném. Mezitim na to byli vSichni duchovni upozorn&ni, tak¥e mohli
dostatedn& pripravovat v&Tici na liturgickou reformu. Tatc piiprave
byla systematickd a ddkladnd. Nic se neusp&chalo. N&které liturgic-
ké novoty zavdédime vliastné teprve dnes a nékteré jsme u nds pominu-
1li. V1ddne pPesvédéeni, Ze rozhodujici je pastorsdni moudrost. Nasdi
k¥estané, tak vdzani ne tredici, by to vSechno dnes snbd ani jedtd
nezvladli. Ne¥ikém, Ze Jje to zcela sprdvné, esle zrnko pravdy - jak
Jje&té pozdé€ji uvidime - v tom asi prece jen vizi.

Spolelny Zivot cirkve spolivéd na vEficich. U nds neni Z4dné cir-
kevni den, Zadné oficidln{ stdtni podpory. Jist&, pokud se staré
eirkevni budovy poklédeji za kulturni pamdtky, podporuje jejich re-
staurovani v uréitém smyslu e do Jjisté miry 1 stét, ale Jjinak cir-
kevni stavby stejn& jako cely cirkevni Zivot financujf v&¥ici sbir-
komi, kolektami, stipendii; takto Jje financovéna, jak jsme u? Pekli,
1 katolickd univerzita v Lublinu. Teto univerzita mé pritom Styri
fakulty: humenitni, filozofickou, teologickou a prawmickou. Stdt ne-
dé na udrZovdni této univerzity ani helé®; priznal ji jen viechna
stétni préava vysoké Skoly.

Déle bych rdd poukézal na otevienost cirkve ve smyslu v3cobecné
katolicity, tedy i v ekumenickém ohledu. Konfesijni men3iny pfiroze-
né trvaji v defenzivnim postoji. To Jje vSak, psychologicky vidéno,
postoj menSin- vibec a proto pochopitelny. Katolfci zde velmi. vychéd-
zeji vst¥fic, ale evangelici = pravoslavni jsou snad aZ p¥{fli% v ob-
rané. Av3ak i tu zadinajl nové nédbdhy. Pokud jde o mezindrodni hle-
disko, dalo by se Pici, Ze se cirkevni instence z celého Zépadu za-
jimeji o jev polské cirkve na mist& samém. Zminim zde pPednédlky z&-
padnich teologl na polskych fakultdch, pifedevd3im zdpadnich N&mcu.
Katolickd univerzite i ostatni katolické vysoké Bkoly v Polsku maji
velmi Uzky vztah k univerzit& v Mohudéi. PPikledem cirkevné kultur-
nich kontektl, JjeZ skutedng& slouZi dorozuméni a miru, Jje spolupri-
ce mezl nadi katolickou univerzitou a nadaci Reinholda Schneidera
v Hamburku. Dvé ceny za;préci o mirovych otédzkéch, jeZ financovals
Schneiderova nadaece v Hamburku & JjeZ byly udfleny v Polsku, velmi
posilily sbliZeni kiesten& v obou zemich.

II. Historicko-psychologické p¥edpoklady cirkevniho ¥ivota v Polsku

1. PoCétky oficiélnfho cirkevniho Zivota v Polsku jsou pomd&rn#
pozdni. Teprve koncem 10. stolet{ p¥i¥li mni%i, aby zde konali mi-
sie a ziskali tuto pohanskou zemi pro k¥estanstvi. R. 966 uZinil
Polsko kiestanskym kniZe MESek I. Tento néboZensky akt byl soulasn&
i politickym faktem, protoZe to vlastn& bylo zaloZeni stdtu. Tak byl
totiZ mladé stét vélendn do tehdejii kultury & mezindrodnfho spole-
Censtvi a poloZil zéklad své politické nezdvislosti. A% do 13. sto-
leti bylo rolsko misijn{ zemi. Augustinidni-poustevnici, benedikti-
ni: a cistercidei, kte¥f se tu zatim usadili, se vdnovali vyludnd
misiond¥skym pastorafnim itkoldm a mysleli jen mélo na to, aby p&sto-
vali své védecké zédjmy nebo zakladali teologickd uEiligté. Teprve
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v r. 1346 byla zaloZenz krakovskd& univerzita, kterd v r. 13¢7 ziska-
la papeZem Bonifédcem IX. potvrzenou teologickou fekultu. Teologie,

JeZ s&@ tehdy oficidlné pé&stovela, byla zem&fena vyslovené& pastorad-
né. Dalo by se mluvit o polském typu peolitické, kérygmatické teolo-
gie, ktery se udrZel a% do 17. stoleti. Na tom nic neméni skuted-
nost, #Ze uZz v 15. stel. byly na krakovské akademii zastoupeny tém&i
soulasné vSechny tehdy bézZné sméry od albertinismu po devotio moder-
na. Nejdilezit&jS1 nebyla eklektické tecorie, ale praktické pastorad-
ni zdleZitoati, JjeZ slouZily Zivé 2zboZnosti. Tatc zboZnost je i dnes
jakousi "ortopraxii', JeZ Jje smérodatnd pro celek teoretické teologie.

2. R. 1966 oslavovelo celé Polsko tisici vyrodi svého k¥tu. Zna-
menalo to soulasné tisicileti polského stdtu. Cd samého polédtku by-
la totiZ polské& cirkev tésné svédzéna se stdtem. UZ ve 12. a 13. sto-
leti, tedy v dob& jecnotlivych kniZectvi, uchovédvala pledeviSim cir-
kevni organizace Jjednotu polskych iuzemi & tak umoZnovala, aby zem
prestdla toto tiZivé obdobi. Diky préaci duchovnich a F4dh ve velej-
ném #ivot& a na kulturnim poli hrdls cirkev v Polsku podstatnou ro-
1li; k tomu dodejme, Ze tato zem® nezaZila Zddné ndboZenské valky,
alespon ne v tom rozsshu, Jjek tomu bylo ve vEt3iné& evrogskych zemi
v dob& reformace. Pro polskou kulturu a jejf duchovni klims byla
zvld&té urdujici ndrodnostni & nédboZenskd tolcrance. Proto se zde
usfdlili Ruténi, Litevci, Tataibi, Arméni a predeviim Zidé, kter{
byli v jinych zemich prondsledovéni. Diky této tradidéni toleranci
sl Polsko v minulosti ziskalo nejen ndzav "asylum judacorum", ale
v 16. a 17. stol. i "asylum haereticorum”. Polskxo nezaZilo hlub3si
konfesijni rozdéleni. Preste tu méla reformace své piivriZence, ktefi,
a to bych chtél vyslovnZ podotknout, prispéli k obnovnym hnutim na
poli teologicko-socidélniho mySlenkového bohatstvi. N&S stéat pieko-
nal reformaci bez kacifskych hranic, coZ je v tehdejS{ evropské sku-
tednosti vzédcny a chvélyhodny priklad nédboZenské svobody & toleran-
ce. Folsky 1lid proSel reformadni dobou bez krvavych pronésledovédni
a nébgZenskych vdlek & v zdsadé zdstal konfesijzz jednotny. To bylo
zv1ld3t vyznamné pro budoucnost, protoZe bylo pozd&ji moZno odvolé-
vat se na mordélni sutoritu katolicismu v situacich, kdy byla stét-
ni existence ohroZena, jako _napi. v 17. stol. za 3védské véalky.
Interrex, instituce, ztélesnovand od 16. stol. primssem polskym,
ozfeJmuje obrovskou prestiZ a smé€rodatnou roli cirkve ve vefejném
Zivot& Polska pied Jjeho d&lenim. V obdobi uprézdn&ného trinu, JeZ
bylo v tehde j8im polském stédtnim systému volené monarchie nezbytné,
mél primes JjakoZto interrex prévo svoldvat PiSsky sn®m & zemské
snémy, a reprezentovat stdt tak dlouho, dokud nebude zvolen novy
krédl. Teto tradi®ni, specificky polskd instituce ndm dovoluje 1lé-
pe pochopit roli, kterd p¥ipadala cirkvi i v pozd&jSi dob&. V dobé,
kdy polsky stdt necexistoval, pripedla cirkvi zdstupnd funkce. To
platilo 2zv1&é3t po r. 1772, kdy bylo Polsko rozdZlenc mezi své do-
byvatele: Rusko, lrusko a Rakousko. Teprve r. 1918 se zem& stala
znovu nezévislou. Za doby nesvobody piedstavovala cirkev ddleZity
faktor duchecvniho odporu proti odndrodnujici politice mocnosti, JjeZz
se o Polgko podé€lily. Byla symbolem nerozdélitelnosti ndrodniho Zi-
vota & jednoty polskych udzemi, zdrojem duchovni inspiraece v nekon&i-
cim boji o znovunastoleni nezdvislé stétni existence. V cirkvi se
tak vyvinulo hluboké zpi¥iznéni s nérodem a v&domi odpov&dnosti za
jeho osud. Spojovala stdle vyrazn&jS{ ndrodni v&domi s p¥indlezi-
tosti ke katolicismu. Tak dosSlo kx onomu uzkému spojeni néboZenskych
a vlasteneckych prvkd, aZ k jejich ztotoZnéni: byt Poldk znamend
byt katolik. Proto mohli pol3ti biskupové Je3tf ve svém poselstivi
némeckym spolubratiim 18.11.1965 napsat: "Symbioze kiestanstvi, cir-
kve a stétu byla v Polsku od samého pofdtku 2 nikdy jsme 2z ni vlast-
né nevykro€ili. To ona vytvorila Casem téméi v¥cobecn& polsky zpl-
sob my3leni, podle n&¢hoZ co Jje polské, je také ketolické. Z ni vznikl
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také polsky néboZensky styl, v némZ je od poédtku spojeno néboZen-
ské s nérodnim & vzdjemn& proristé, se vEemi pozitivnimi, ale 1 ne-
gativnimi strankami tohotec procesu”. .

3. V této souvislosti je t¥ecba také viddt zvlddtni typ jolési
polské ideologické mystiky. Polskd dule je diky svému vychodnimu
rézu velmi citovd. Tim lze vysvé&tlit jeji sklon k mystice. Kromé&
toho u% pPed rozd¥lenim byla stélou hrézi kiestanstvi na vychod¥ ,
v boji proti Tatarim & Turk@m. Diky této situaci se rozvinulo vé-
domf, %c méme specidlni posléni vili celé kiedtanské LEvrop&. V ob-
dobi romentiky se toto v&domi rozvinulo a%f v mesiésstvi, pricemZ
utrpeni spojené s polskou nesvobodou byle chédpéno jako historicka
role vzhledem ke svétovému katolicismu.

Adam Mickiewicz,tkterého snad miZeme nazvet polskym Goethem,
zde mluvi p*fmo o mesidSstvi a Julius Slowacki, polsky Schiller,
o "winkelriedismu", coZ je analogie k hrdinovi Svycarského spiise-
Jenstva. Teclogicky vid&no by mohls byt takto svérdzné€ nacionalis-
ticky utvédrend katolicita popséna teké jako speciélni piiped poli-
tické teolcgie. V kaZdém priped® je to dalekosdhle ndboZensky zdl-
vodnény univerzalismus, ktery rozhodn& neni omezen jen naciondlné
nebo konfesiondln€.

4. liekonec je tiebe uvést jed3t€ jeden dalsi historicky a psy-
chologicky podmindny faktor v polské cirkvi, totiZ tviréi v=zbu na
tradieci, jekysi progresivni konzervatismus. Aby se zvlédla pritom-
nost & zaloZila budoucnost, snaZili se Poldci vZdy stieZit velké
hodnoty minulosti. Mlady polsky stét nez®idka hledal podporu Rima
a vyurivel Sikowvn& sporu mezi cisafi a pepefstvim. Do Rfme se v3ak
neobracel Jen 2z politickyeh divodl, ale usilovel i o pravovérnost
katolické virys Na stfeZeni této viry v plném souhlesu s magiste-
giim BEcclesise se v polské religiozit® a teclogii kladl vZdy velky

az.

III. Systematicko-teologicky kontext jevu "cirkev v Polsku"

" 1. Z nejpodstatndjSich znakd polské teologie je tieba se zminit
snad na prvnim mist® o zprostifedkujici funkeci mezi latinskou a pra-
voslavnou teologii, totiZ mezi zdpadn{ = vychodni orientsci. Tato
zprosthedkujici role je velmi patrné v néboZenském vytverném uméni,
kde nejsou nap®. Zddnou zvlé8tnost{i byzantské fresky s pozdné latin-
skymi motivy. Crientdéln& apofeticky moment se neprojevuje vidy Jjen
navenek, ale i uwmit® stdle - pri vSech teologickyeh dedukcich -
smé¥fuje k stédlému ohledu na néboZensky zéZitek e tak zachovdvé pred-
nost religiozity p¥ed teorii & systémem. Hledd se vidy dynamickéd syn-
téze, prostd extrémnich FeSeni. PFitom je dileZité osobni komponenta,
kters pom&hd hledat zlatou stiadni cestu. Nejde tedy o FeSeni ve
smyslu aristotelském, ani o unik do &ist& zaZitkové sféry, ele o
most mezi obdma zplisoby hledéni prevdy. PFitom krajné tolerantni
religiozita dovolovela vZdy Jjisty teologicky plurslismus, v jehoZ
rémci prekticky nebylo misto pro vzni: hereze. Je¢ skutefné& podivu-
hodné, Ze ze celou tisiciletou historii nevznikle v tomto asylu he-
retiku Zédné teologickd hereze.

2. Z toho, co jsme Frekli, vyplyvé tedy jeko druhy charekteris-
ticky rys jekési napdti protikledd mezi emociondlni a racionéini
strukturou tecologie. Zmin&éné dynamické syntéza neni staticky fekt,
ale vécné se k ni sm&Pfuje uZ zevniti®, Vedle emocionélni perspektivy
je v polské systematické teologii vZdy vidét i sklon k racionalitg,
vliastni zdpadnimu mySlenif. Filozofic mé v polském teologickém stu-
diu v¥dycky Celné misto. V8echne polekd u¥ili¥t¥& j{ v€nuji prvni dve
roky, tedy prinejmensim &ty¥i semestry, a to vyluindé. Na stdtné€ uz-
nanjch vysokych Skoléch, pepeZskych fekultéch 1 nz diecéznich a2 Fé-
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dovych semindfich je tPeba vZdy pPfed zaddtkem teologického studia
absolvovat kurs filozofie, pridem¥ se klade velky diraz na jednot-
1livé obory teorctické filozofie. Rozhodujici je tu samoz¥e m& vidy
novotomisticky sm&r, chdpany jako existenciélni tomismus. Ale pro-
nikd tu stéle i analyticka filozofie: filozoficky proces formaliza-
ce m&l ostztn® v Polsku v%dy Jjistou tradici. Zminime tu jen slavnou
lvovsko-kraekovskou Zkolu. Od 2. vatikénského koncilu, pPedeviim di-
ky prvni kapitole pastorélni konstituce o distojnosti lidské osoby,
je 1 perscnalismus legitimnim filozofickjym smérem, ktery stédle vice
sméF¥uje k emoénimu faktoru. Do t&chto kolejf se, Jjak se 2d4, dosté-
véd i maridénskd mystika, vZdy slavnd v této zemi, & mezi jinym i pol-
skd meriologie, vyrtstajici také z lidové zboZnosti. Mariologicky
maximelismus se svou zdkledni vitou "de lMeris numquam satis" doznal
v8ak po koneilu zna&né korektury; je tu sncha vidé€t Matku Pé4né vice
v kontextu tajemstvi Kristova a tejemstvi cirkve. Cernéd madona Zen-
stochovskdé byvala ostatn® v d&jinéch teologie nejéastéjl oslovové-
na Jjeko "ikona vt&leni".

3. Déle se polskéd teologic vyznaluje Jjeakousi otevienou vazbou
na tradici. Historicko-cirkevni kcntext jejiho badéni ji podnécuje,
nezdvigle na 8ilné individualisticky utvafeném stylu, aby vidy sle-
dovala v3eobecné dobro cirkve & méls na né ohled. Vystupnovaném
védomi tredice d&kujeme ostetrné ze vazbu ne tomismus, JjeZ ndkdy vy-
pedé a% kPelovité. V rémci tohoto tomismu Jje &lovék dasto nucen
v3echny aktudlni problémy pritomnosti FeSit deduktivné, takZe se
stédle vracime k obecnd platnym zdsaddm a premisém. Av3ak tato vazbe
na tradici Jje pPese viechno oteviend a vyhybé se petrifikaci tradil-
nich a star3ich pokusl o Fefeni. Podléhé totiZ zdkonu o tlaku viry
a zboZnosti cirkevniho lidu na teologii a chce stét zcela a naprosto
ve sluZbdch cirkevni jednoty., Potud - n to poznamenivém jen na okraj
- by byl v Polsku p#¥ipad Lefebvre zcela nemociny. .

4. Velmi ddleZité je i tragickéd komponenta polské teologie, kte-
rou visk nepochopime bez tvirii nadéje. TiZe déjin, zkuSenost minu-
losti prispély k zeloZeni teologie nadé€je, to Jjest tcologie vytrva-
ni. Jde o Jjakési tvirdéi pieZiti, JjeZ spodivd v pozitivhim 2 smyslu-
plném zvlédnuti vS8ech historicky denych okolnesti. Zivym a konkrét-
nim p¥ikledem je postoj pétera Kolbeho, ktery neselhal ani v pekle
COsvétimi, ale - i kdyZ musel té&€lesn& zahynout - zvit&zil ve své
kn&Zské pro-existencl & stal sc oporou svym spolubratiim.

5. Cbecny pastoralné-kérygmaticky smér 28d4 na dnedni polské
teologii gfedevéim teo-pragmaticky moment. M4 to byt teologie pro
&lov&ka. ‘ato antropocentrika je viak prisnd zdlvodn¥ne kiestanskym
inkarnadnim principem. V udélosti Kristova historického Zivota na-
chdzi teologie nejzletelnd j8f svazek s antropologii. Stava se zde
v plném smyslu teologickou antropologii, které shrnuje vztah vSech
tajemstvi viry k ¢lovEku. V JeZi%i Kristu, obrazném i skuteném
symbolu Boha ve sv&t®, mé svi] stifecd. V ném se¢ dovriuje soustieddni
prevdy ‘v £ristu. Z tohoto hlediske uSak také chépeme shora zmin&nou
antropocentricénost. Abychom se vyhnuli nedorozuméni, Pikd se v Pol=-
sku, mdlo by se preciznéji mluvit o antropologicky integrované chris-
tocentrické teologii.

6. Toto vychodisko jec ddleZitym fsktorem pro oficidlni ideolo-
gickou Tealitu teologické prédcc na Vichod& a v cirkevnim Zivoté.
Vznikd pPesvédieni, Ze cirkev obnovend 2. vatikdénskym koncilem musi
- m&-1i byt v tomto sv&t¥ piitomnd existencidln® - vstoupit do vaZ-
ného pokusu o dialog s marxismem. Jedinym pozitivmé moZnym & dosta-
¢ujicim zdkladem takového dizlogu Je prévé dlslednd christologické
vychodisko teologie a celého cirkevniho Zivota. Jiny speojujici md-
stek ne? osoba JeZiSova miZe t&Zko pPfichdzet v dvehu. Antropologicky
orientované etike nestadf. V r. 1965 prohldsil tehdy JjeSt& v Polsku
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2ijici kriticky marxista Leszek Kolskowski v steistickém tydenilku
"Argumenty"”: "Osobu & ufeni JeZife Kriste nemiZeme z nas$i kultury
eni odstranit ani je ulinit neplatnymi, mé-1li tato kultura déle
existovat a vyvijet se. NemlZeme bez zdsadného preruleni duchovni-
ho Zivota odstranit postavu &lovEka, ktery po staleti nebyl jen uli-
telem dogmat, ale piikladem nejsvEt&€j3ich lidskych hodnot. V jeho
osobnosti se totiZ vtélila schopnost jédrit naplno svou pravdu,
schopnost odporu proti silnému tlaku gguteénosti, kterd ho nepfiji-
mé&, schopnost hdjit ji a% do konce & bez kompromisd. On udéil, Jak
se postavit sob& samému i svdtu, eniZ bychom se utekli k nésili.
Byl tedy p¥ikladem oné radikdlni sutentidénosti, v niZ kaZdé lidské
individuum md%¥e teprve uskute&nit vlestni Zivotni hodnoty."

Prdv& proto si Roger Garaudy troufl ve svych dvahdch v knize
"Yarole 4 "homme" z r. 1¢75 nekonec dodat: "Je suis chrétien." Chce
tedy byt kPestesnem, sniZ by prestal byt marxistou. Prdvem také ho-
vori Mili& Lochmenn "ze zkuSenosti teologické a cirkevni existence
v socialistické zemi". Pravé "nova christologické oricntace ném po-
mohla pPestdt krizi, do niZ cirkev upadls koncem konstantinské do-
by". /-/ kPitom pripominéd "tak radostnou atmosféru va spoledném po-
hybu s katolickou cirkvi po 2. vatikdnu, kdy se pPese vSecko v Fim-
sko-katolické cirkvi prosadila christologickéd koncentrace". Tuto
skutefnost by m&la nade tcologiec nejen vnimat, ale i sledovat ji &
hovoZit s merxismem konkrétné& a existencidlné&. Na Zépad€ maji jen
teoretickou ideologii marxismu, my na Vychodé zndme 1 jeho ideolo-
gickou prexi, jeZ miZe byt korektivem pro_ideologické sbliZeni, po-
kud se ty¥e kirestanské koexistence e krestenskych pokusd o dialog
8 pravym marxismem.

7. Pokud jde o interkonfesijni vztahy, Jje polské cirkev zcela
.2v148t& vedena k dieslogu s ruskou pravoslavnou cirkvi, aby odtud
hloub&ji zddvodnila apofatické komponenty & ufinila je p¥istupnéj-
gimi zaApadni teologii. Snad bychom tim doséhli nové dynamiky Fell
¢ Bohu, kdyZ nédm bude dnes tak silné pneumstickd dimenze teologie
JjekoZto funkce cirkve formélnim i vEcnym obohacenim. iTednost zbozZ-
nosti pifed teorifi a systémem, pro polskou teologii tak charekteris-
tickd, by tu snad mohla pomoci v&d€ o vire k tomu, aby pr¥edla od
pouhého a ryzfho mluveni o Bohu k mluveni k Bohu a s Bohem.

Alfons Nossol /1¢72/. - Mirné& zkréceno. Auter Jje biskup v Opoli.

[}
Il

B R I B U N X

SPEOR DB OES G T

Kdy# byl profesor Hans Kung zbesven povdfenf vyulovat jménem cir-
kve, vyvolalo to bourlivé diskuse. Tato bouflivost je znamenim, Ze
zde nejde jen o H.Xunga jako o jednotlivece: nejde jen o potladent
jednotlivé "teologické odchylky" ani jen o jednotlivy piipad "ne-
spravedlnosti cirkve vi€i teologovi". Globdlnost tohoto sporu byla
Castokrat vyjddPens zkratkou "spor mezi ulitelskym iiPadem cirkve a
teology". V rdamci tohoto samoziejmého pohledu jsme pak &etli kriti-
ka jek na adresu “neposluSnych teologi", tak na adresu "konzervetiv-
niho papeZe" - ale i vyzvy k lep3{ spolupréci mezi ob&ma stranami,
pPredev3im vSak k vzéjemné ldsce.

Toto k1iZé v3ak neddvéd %&dny smysl. Stojf na dvou nereflektova-
nych predpokladech:
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1. predstaveni cirkve nejsou teoclogové;
2. teologie Jje véda /ve vyznamu: Xxriticksd véda/.

Jedin& za t&chto piedpokladl - jsou moZné tyto sporné otézky:

Je "ulitelsky Uiad cirkve" sv&¥en jen pape¥i & biskuptm, nebo
téZ /nebo dokonce p¥edaviim/ teologim? :

Smi cirkev omezovat svobodu teologického badéni?
Smi teollog svobedn& kxriticky zkoumat slovni zn&ni dogmatu?

VEimn&me si radé€ji predpokladd téchto otdzek, neZ mnoZstvi riz-
nych znamych reSeni.

Proti prwmimu predpokladu mluvi uZ to, Ze jak soufasny Svaty
otec, tak n&kter{ biskupové nemohou byt povaZovéni za ne-teology.
Dokonce ani tehdy ne, kdyZ pojmu "teclogie" déme uZ3i, odbornicky
vyznam. Projevime-li jiZ tuto spravedlnost, prokaZme ji i druhé stra-
né sporu: suzujme H.Kunga podle jeho odborné préce a predev3im po-
dle toho, gg jeho svédectvi viry Jje Padé 1lidi soulasného svéta sro-
zumitelné a pozitivné Jje oslovuje. Odhlédnéme zatim od dryédénickych
televiznich a tiskovych vystoupeni; zrovna tak Jjako od zna&nych ne-
dostatk( Fedy biskupi.

Zastédnci nézoru, Ze ulitelsky drad v cirkvi pat¥i teologim,
vliastnd uZz od rijna 1¢7€ maji co chtéjf, kdyZ? se papeZem stal mysli-
tel. Pokud poZadavek "Ulasti teologl na rozhodovédni v cirkvi" zna-
mend poZacdavek myslitelské hloubky a informovanosti, pak je spln&n
alespon u nejvy83fho predstavenéhc cirkve a u né&kterych biskupl., Je
sice pro¢ kritizovat nékteré cirkevni uredy riznych instanci, ale
neni pro¢ kritizovat kurs, ktery Jan Pavel II. cirkvi dal.

Neznamend vSak poZadavek "ulasti teologi" neco podstatn& jiného,
ne¥ co Jan Pavel II. uskutednuje? Nejde zde spiSe o voléni po svo-
bodném a kritickém duchu v cirkvi? Fo svobodném a kritickém pFistu-
pu vi¥i dogmatické traedici cirkve? To se uZ ale tyka
druhého predpokladu.

Je to zddnlive® samoziejmost: teologie Jje vEda - a Zédné védé ne-
svéddi, je-1i podiizena dogmestu. Lze se dockonce odvolat na svatého
ToméSe Akvinského: "teologie je véds o- Bohu a v&cech boZskych". Teo-
logové posledaich dvou stoleti pracnd vydobyli to, Ze teologie jJe
v&da, které je co do y&deckosti rovnoprévnéd s ostatnimi v&dami. Kdy-
by to spPiznéncim H.Kunga bylo po chuti /coZ neni/, mohli by se do-
voldvat téZ téch tezi 1. vatikédnského koncilu, které zdiraznuji roli
rozuamaEssdid ks zn o8 ti ve vife.

JenZe nap¥. pro svatého TomdSe neni teologie jen tak né& jaksa véds,
ale "“posvétnéd v&da". Tim se podstatn® 1is3{ od v&d s Jjinym zplsobem
poznéni. Teologie vychézi ze 2z je ven i BoXiho, neni jen vé&dou
o zjeveni. :

To by n¥kter! zasténci dogmatu rédi chépali tak, Ze dogma je né-
co jeko axiomy, z nich? véda vychdzi. rroti tomu lze namitat, Ze slo-
vem "zjeveni® se rozumi svaté lismo - a ddle to, Ze nejvét3im vykonem
védy Jje pPekrodeni dosavadnich axiomi. JenZe teologie neni axiomatic-
k& konstrukce.

Nechceme zde teologii upirat jeji - pPfinejmen3im - rovnomocnost
s /ostatnimi/ v&dami. Naopak: v&Fime, Ze teologie Jje Jjest& n&fim vic
neZ védou. s

V samotném urdeni teologie Jje obsaZeno Zivotodérné nap&ti. Teolo-
gie je Jjak "slovo BoZ{i" /dokonce u% etymologicky/, tak "slova v&d&ni
o Bohu". Dalo by se podrobn& ukdzat, jak se v prdbéhu d&jin teologie
piesouvd akcent 2z prvniho urden{ na druhé. Jedno bez druhého vSsgk
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v lidském m&r{itku nejde.

Pro neZe téma je ale dldleZité, Ze se toto napéti v urleni teolo-
gie promitd jeS8té do jedné podoby:
teologie je jak svédectvim o BoZim pisobeni v lidu BoZim a ve svE&t&;
tak je i znaleckym posouzenim lidského /svE&tského/ projevu tohoto
pisobeni - a je 1 posudkem lidské reakce na né.
To prvnf vede k¥ vy zn édén { viry, to druhé ke "kritické funkei
teologie".

Pro svaté otce je teologii pPedeviim "svédectvi o boistvi Kristo-
v&"., Pro scientisty soulasného vEku je teologif{ pPfedevE&im
kritika tradice cirkve, vietn& "kritické exegeze" Pisma.

Usttedni otdzkou zde je to, co je &eho mE¥{itkem. Je &lovdk mdFit-
kem Pisma & tradice - nebo jsou Pismo a tradice tim, co nés pom&fuje?
Pom&Fujeme viru racionélni vykazatelnosti a vnéjSim efektem, nebo
ﬁiogak? odtud prameni scuasné problémy. Nejlépe se to ukéZe na pri-

adech.

H.Kingovi Jje Zasto vytykéno, Ze obnovuje aridnskou herezi z dob
4. stoleti. To jest, Ze mluvi o JeZi&i predev3im jako o &lovéku; tak-
e miZe vzniknout i dojem, Z%e jeho boZstv{ je gniZovdno. V&¥ime ubez-
pefeni H.Kunga, Ze vibec nemé v uUmyslu zbochybnovat boZstvi JeZi3e
Krista. trol v8ak snaha o kritické zkouméni i snaha o srozumitelnost
pro soulasny své&t vedou k témé¥ aridnsky znéjicim vétam?

Motiv je tieba hledat v m&¥{tkdch kritiZnosti a srozumitelnosti.
Oboji jsou v tomto pripad® m&ritka lidské, vytvorend lidskou a k t i -
vitou: méfitka vykazatelnosti. I vira je pojata jako lidské
aktivita. Pokud n¥kdo mé zdjem p¥ipsat prof. Kungovi n¥jakou
herezi, pak tedy radéji pelagidnstvi /moZnost doséhnout spédsy lidskou
aktivitou, byt s "pomoci BoZi"/. Proti tomu postavil svaty Augustin :
celou kresfanskou nauku o milosti BoZ{! |

Dokladem takového hodnoceni je i to, jak H.King a jeho spiizn¥n-
ci vibeg nechdpou marigénskou uctu. Invokace marifénskych modliteb ném
apf{tomnuji zplsob, jakym se BoZi Syn narodil z &lovéka: &istota, o-
devzdanost, pokora. Ani slovo ¢ ch t & n { . Vili kiestana pfgﬁe
mg byt "stan se mi podle slova tvého", "bud vile tva". Aktivita kie-
stana je plnéni této vile.

. Chtivost soudasného sv&ta znemoZnuje, aby tento sv&t mohl marién-
skym dogmatdm rozumét. Je vSek smutné, kdyZ se povinné starost kie-
stane o to, aby Jjeho sv&dectvi bylo svEtu srozumitelné, zam&ni za cen-
zuru viry podle toho, co je zrovna sv&tu srozumitelné. Virs mé prom&-
nit svét, ne naopai! .

Zg nejsmutnéjsi dimenzi “aféry kung" povaZujeme zmatek zplsobeny
tim, Ze Kungovi stoupenci i odplrei v&t3inou nevédom& stoji na podob-
nyeh pozicich. Na tuto skutefnost sprévné poukédzal Bernhard Welte,
ale vzépétl se jeho vlastni snaha o obecn&jsi hledisko stala ukézkou
tého¥. Weltovo sémantické rozliZovéni pojmd ukazuje rozdil mezi Feli
dogmatu a jeho obsahem. Ukazuje nap3ti mezi dogmatickou virou a bib-
liékym textem, jak jej ukezuje kritické exegeze. BovaZuje za samozi'e j-
mé, zZe zdrojem tohoto napét{ je Feckd filozofickéa terminologie dogmatu.

B.Welte dokl&dd nezbytnost "korekce dogmat™ a touZi po takovém
vykladu viry, aby formy viry "byly pochopitelné pro moderni p¥edpo-
klady mySleni". Nabizi podobenstyf, Ze s dogmatem je tomu jako s ome-
zujicimi darami na silnici. Umo%nuji ¥a4d v dopravé, ale musi se ob-
gas ménit a n¥kdy i prekradovat. “eni ale dogma spiSe tim, cc nés
vybizi k cesté& viry, ne¥ omezenim /byt pozitiwné funk&nim/?
A jek miZeme m y ménit to, co nés uvedlo na cestu; na cestu bez
omezujicich &ar fungovani svétaf?
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_ Zévérem ¥ikd, Ze "Hans Xung vid&l sprédvné", ale vytykd mu negati-
vitu jeho reSeni. Spor se zdé byt vysvétlen tak, Ze ob& strany vid{
tuto sloZitou problematiku "jednorozm&rnym pojmem pravdy".

Uvédomme 81, Ze tato o bous trané kritickia smir -
n &4 koncepce se od Kungova poietf 1i%f jen tim, Ze ze svych predpo-
kladd nevyvozuje vSechny disledky, proto neni tak "negatiwni" /jinak
by se neli¥ila od Kingova “"Christsein"/. Je to racionalismus, jehoZ
ndkteré vysledky Jjsoucenzurovdny virou. H.King mé
alespon odvahu a velikost klasického liberdla Adolfs von Harnscka.
Je jen Skoda, Ze se od n&j 1i3{ zplsobem své publicity.

Text M.Welteho je priznalny pro v&t3inovou "moderni" teologii
tim, Ze teologii samu chdpe jako kritickou v&du. Je to vSak opravdu
moderni? Nejsou dary moderniho filozofického mySleni pravé ve ziek-
nuti se lidské chtivosti, a tim i kritiky vychdzejicf z lidskych m&-
Fitek - alespon vi&i "tomu", "co" nédm d4véd byti a %ivot?

Nenf kritickd teologie jednot& i aktudlnosti BoZfho plisobeni
stejné mdlo vérnd jako ti, ktei’i zdsadnd® odmitaji vie nové v mySleni?

Jakou vidime alternativu misto cesty a la King? Pokud chceme byt
vérni. pravdé® viry i jeji srozumitelnosti, pak je na mist€ in ter -
pretowvadt, providét hermgneutiku napfsto kritiky. Interpreto-
vat zjevené BoZi slovo, zp¥itomnovat je, pFipravovat prostor pro je-
ho vtE€leni v soudasnost.

Z tohoto hlediska je patrné téZ dlleXitost sporu o "neomylnost
pepeze"” /ten je prece z "aféry Xung" nejzndmé&js1/. Dogma - to Jjest
vyznéadni viry stvrzend skrze papeZe autoritou BoZiho pl-
sobenf v cirkvi - je jak interpretaci biblického zjeveni, tak hle-
diskem, 2z n&hoZ lze biblické zjeveni vid&€t. Je s ymbolemn
viry. Jako tekové tedy pat ¥ {f kX celku 2z jevenid,
které je déno "pro nds a pro na3i spdsu”.

Symbol = # d & v 4 kmySlen{", neni{ pfedmé&tem my3-
leni. To ‘vSe vzﬁaduje priklon k plvodnéjSimu pojeti teologie, kterd
by svédéila sveétu BoZi zjeveni, a ne je pod¥izovala chytrosti. Jecdi-
né tak miZe byt pro sv&t piinosem a byt jeho partnerem.

V' tom, Ze eirkev uZ nechce, aby pravda viry byla jejim jménem
vefe jné reprezentovdna Kingovou naukou, vidime neddji na obnovu teo-
logie; piestoZe H.Kunga nepovaZujeme za heretika. Spor se netjké prvot-
n& Jjednotliwvych teoretickych otdzek, ale celého pojeti teologie i
chdpanf kyestenstvi. Je tospor o vliastni 2ivot virya
Jeho projev v my3leni. Cbnovu miZe pFinést jedind vira, kterd bude
cele, bez rezervaci.

Doufejme jen, Ze nali "konzervativei" pochopi, Jjaké tajemstvi
stfeZi - a nebudou si chtit pFih¥ivat svoji polivéidku na velkolepém
kursu Svatého otce slovy "my Jjsme to vZdycky Fikali, Ze ten Kung Jje
heretik". AZ doposud Jjsou stejni racionalisté jako on.

P.P'

: : :° Tento ohlas na téma Textd 3 pfindSime bez komentdfe Jjako pod-
nét ke sdileni plvodnich my&lenek z Ceské teologické dilny v duchu
bratrského dialogu a s argumentaci na Z&douei drowmi. : : :
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CHL R e - U G - i

MARTPTIN: BHUBER - NAS coultasntick

Martin Suber Jje Jjedne z nejkrésné jsich postav 20. stoleti. Vy-
8el z prostiedi vychcdohalilskych #%idd. Narodil se 8. tnora 1878
ve Vidni; d&tstvi{ & &Skolni léta strdvil ve Lvové&, kde vy3ly i Jje-
ho prvni mledistvé price. 3yly psény polsky a vySly v jednom z mist-
nich polskyzh ¢esopist. Pek nastala mladému Buberovi "vendrovni lé-
te", spojend s Zivou CEinnosti v8deckou, publicistickou a spoleden-
skou. Tuto &innost podporcvela solidni studia na univerzitéch ve
Vidni, Lipsku, Curychu a Berlin&. Studuje filozofii, dé&€Jjiny umé&ni
a religionistiku. Soufasné& se u n&ho probouzi Z%ivy zé&jem o postu-
pujici nédrodni uvidomdni evropskych Zida.

Hluboce zaujat Jjudsismem, zakladé s rediguje Fadu ¢asopisi vE-
novanych této problematice. Ve své &innosti Buber zlstdvd pod moce
nym vlivem bible. Fascinovén nezvyklou Pedi jejich textd, poulti
se do mnohaletych studif o nich & znovu je pPeklddd z hebrej¥tiny
dc n&m€iny. V Buberovych interpretacich bible md téZ poddtck jeho
filozoficky systém.

Z Casopisl, jeZ tehdy Martin Buber vyddval, si zaslouZi nagi
zvladitni pozornogt Casopis "Die Kreatur". Bylo_to prvni mezikonfes-
nf Zidovsko-kZestanské periodikum v dé&jinéch. Casopis byl vydévan
za €ilé spoluprédce katolickych i protestantskych kruhd, a tek se
stal predchldecem Sircce koncipovsného ekumenismu.

Mnoho let svého Zivota strévil Buber v Némecku, kde pFedndSel
judaismus & etiku na univerzit® ve Frankfurtu nad liohanem /1624-
1633/. Rok pred p¥avzetim univerzitni katedry uverejnil jeden ze
svych zékladnich filczofickych trakt4td: "Ich und Du" /Ja a Ty,
Prghe 1$6¢ - p. red./

Filozofické ndzory Martine Bubera byvejf &asto charakterizové-
ny jeako filozofie dialogu. "Jéda Ty" piedstavuje
jednu z verzi perscnalistické koncepce &lovEka. Buber se zemy31l{
nad skrytym smyslem exigtence Clov&ka. Odpov&d nachdz{ ve vlastnim
vykledu Pisme svatého. Ustiedni otdzkou Buberovy personalistické
filozofie je rozdéleni vSech vztahd ne dislogické a monologické.

V dialogu sc cetkdvaji dvE autonomni bytosti. Zde dochdzime ke vzta-
hu partnerstvi mezi ulsstiniky dislogu. V tomto vztahu navazuje osob-
ni J& dielog s osobn& chépenym Ty. Dialog mezi partnery zakladd wvniti-
ni svobodu ks¥dého z nich i odpov¥dnost za vlastni postup. Diky dia-
logu se rodi tvirdi pouto mezi jeho ufastniky, jeZ je duchown& obo-
hacuje. Plodem osobniho vztahu v partnerském dialogu Jje léske.

Ne wvy35{ drovwmi m&ie vstoupit do dialogu &lov&k & osobn& chépa-
ny Bih, Tekowvyto dislog, je-1li autenticky a ryzf, se pro &lov&ka
stdvé cestou ke spése. JestliZe vSak chépeme osobni byti predm&tni,
Jak tc byvé v monologu, dochdzi nutn& k mrzadeni & ke kiivddm. Ta-
kovy monclog je uZ z povahy véci otfesenym a pokFivenym vztshem.

Koncepci dialogu mezi dvéme osobnimi bytostmi vyvodil Buber z
weni c ha s1dismu. Chas{d¥tf mystikové kledli ve svych
naukéch obzvlis3tnfd diraz na osobni charskter vztahu mezi &lovékem
& Bohem a podtrhovali rovnost v3ech 1id{ vi&i Tvirci. Podle chasid-
skych p¥édstav neni hodnota prostého, nevédomého &Elovéke niZE{ ne?
hodnotea Clovéka mocného & osviceného. O hodnotd rozhoduje Sistota
srdce, oddancst v modlitb& =z vErnost BoZim prikédzénim. Chasidské
hnutf{, vzniklé v 17. stoletf na pozadf prondsledovéni b&hem kozdc-
kKych vélek, zahrnovalo mesy %idovské chudiny, Z¥ijfcf ve wvychodni
oblasti byvalého polskéhc stdtu. Jako reakce proti ortodoxnimu ju-
daismu obnovilo chasfdstvi duchovni ¥ivot ¥idovskych mas = umo¥nilo
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Jim ait se 2z vlivh oligerchie nébcZenskych obci. Chasidi udili,
Ze v boji se zlem je tiebes zaujmout otevieny a‘'&inny postoj. Velky

vjznam'sa,gﬁ¢gisuje'takovjm rysam charakteru jeko je rsdostnéd pova-
ha a pohoda ducha, za nejvy83i ctnost se poveZuje léska. DileZitou
ulohu v naboZenském kultu mély sborové zpévy a tence. Vytvorily se
originédlni chasidské zvyklostl a charakteristicky folklor. Morélni
pripovidky i barvité chasidské legendy, piechazejici z generace na
generaci, jek je poprvé sebrol a do némliny phelo?il Martin Buber,
se staly ve sveétové literstule zjcvenim.

Martin Buber nejednou vyjédril presviéddeni, Z%e pravym zplsobem
poznénf Soha miZe byt jen virs. Tvrdil, Ze filozofii a2 teologii ne-
ni tieba podédvet védecky, protoZe pak zavadéji poindni v&dce do
slepé ulig?‘. |

Viru chipe Buber Jjako dialog mezi Elovékem a Bohem, ktery se
zjevuje ve svetd&. Buber se domnival, Ze svédectvi, vychizejici z
dialogu &lovéks a Boha, jsou Jjist&j8{ neZ ndzory naukové povahy.
NdboZenstvi bylo pro néhc ne tsk dogmetem, jako spiSe osobni zlu-
Senosti. Toto presvédfeni umoZnilo Buberovi pfekrofit bariéru orto-
doxniho judsismu. Tim, Ze kladl ddrez na vyznem dislogu, se Buber
stal novym stavitelem mostd mezi Jjudaismem a k¥estanstvim. Jeho kon-
cepce dialogu:"Jjé, &lovek - Ty, 3o0Ze", ve znadné mi¥e ovlivnila i
vyvo]j soulasného kiestansikého mysleni.

Sterozédkonni prib&hy vyvolendho lidu Jscu pro Buberea prikladem
dialogického vztahu. Tento vzteh probihal na trovni celého néroda
a zahrnoval celé Zicovstvo. 3ible Jje podle Bubera zéznamen zkude-
nosti, 3deZ wyvoleny l1lid zakouZel v pribZhu tdchto uddlostf{. Cesty
osudu Izreele, zachycend ne strénkéch Sterého zékons, byly Skolou
naslouchéanf & prizptsobovéani pi'ikszim Tvlrce, jeho narizeni a zéka-
zd. Tragické zkudenosti miliond Zidd ze posledni vélkg m&ly ve spi-
sech Martina Bubera bolestny ohlas. Pod vlivem zdZitku s tim spoje-
nyeh se znova vraci Xk ‘preblematice vztehua &lovéka k &lovéku v préci
"Zwischen Mann und Menn", vydané r. 1¢46. K témuZ tématu se vrec{
v knize "Das Problem des lMenschen" /Heidelberg 1954/. V této posled-
ni préci podavd analyticky prehled filozofickych koncepci o mistd
¢lovéka ve spolecnosti, podinejc Aristotelem. Podlc Bubera je moZné
vSechny tyto koncepce zhruba rozd#lit na individualistické a kolek-
tivistické. Buber tvrdi, Ze individuslistické e kolektivistické po-
stoje pozorujeme i mezi zviraty. Napf. gorila Jje individualistka,
kdeZto termiti Ziji v kolektiwvu. Jinak tomu miZe byt pouze v lidské
spolednosti. Pouze u Clovéka miZeme totiZ mluvit o existenci osoby,
stejn€ jako jen u &lov&ka jsou moZné dialogické vztahy typu J4 - Ty.
A jedin€é takové vztahy odpovidaeji dlstojnosti &lovika.

Filozofie dialogu, vytvorenéd Martinem Buberem, velmi ovlivnila
TozZVvo] soucasné pedagogiky i léka¥Fské psychoterapie.

Ve stati "Vina a pocit viny" /v Jjednom z méla pojednédni pieloZe-
nych do €eStiny, sbornik "Bolest a nadéje", VySehrad 1¢71 - pozn.
red./, autor uvazuje o dudélnosti lidské pFirozenosti. Elovek je by-
tost schopnéd nejen viny, ale i spaseni. Cesta od viny ke spése vede
podle Bubora pies uvEdoméni vlastni viny a upfimny Umysl zahladit
Ji. Tento proces miZe probihat na rdznyeh urovnich. Na jedné z nich
se uskutednuge zuCtovani a vyznéni viny vifi spolelnosti, na vyssd
urovni vi€¢i vlastnimu sv€domi. Teto druhé droven Jje vice skutedné
neZ prvni. A nakoncc - vyzndni viny vi¥i Bohu. V tomto procesu hra-
Ji rcli jen naSe umysly, upiimné litost a ochota &init pokéni koné-
nim dobra. Jen ¢lovék, ktery uplfimné vyznédvéd svou vinu vi¢i Bohu,
miZe byt spasen. Toto zésadni pPesvEdleni Martina Bubera Jje povzbu-
zujici poselstvi rozervanédmu & rozrudcnému ¢lovéku nadi doby.
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Roku 1933 opustil Buber Némecko a prestéhovel se do Rakouska.
Cdtud potom r. 1¢38 emigroval do Palestiny. Tam se stal profesorem
Hebrejské univerzity v Jeruzelém&. Po mnoho let tam vyuZoval a psal
filozofické préce.

Buber byl vZdy vielym privrZencem Zidovsko~-arabského smiru, co2
asto vyjadioval vePejné. NarédZel tim na ostrou kritiku ze strany
izraelskych vlédnich kruhd.

Buber, vérny svému presv&dlenf, se nebdl osamoceni, kdyZ se vyslo-
vil proti trestu smrti v procesu hitlerovského vdlenéheo zlolince
Eichganna. Byl toho ndzoru, Ze takovy trest nic nenapravi a nic ne-
ukonti. .

Martin Buber zemiPel ve v&ku 87 let, obdivovén a ctdn vSemi, k nimZ
doséhly Jjeho my3lenky. Zhstavil ném védu o tom, jak distojn€ Zit.

Wiktor Saczkowski /1£7S/

REDAKCE SE PRIZNLKVEL k pocitim malomyslnosti
pri sestavovéni tohoto &{sla. Ne jedné stran& vi o Zivém zéjmu mnoha
kn&%1 i nekn¥%{ o otdzky na pomezi psychologie & néboZenského Zivota.
Na druhé strané chépe, Ze ndkteré stat® svym poddnim neuspokoji napl.
preti%ené pastoradni praktiky. Co d&lat? Aby tematiku zpracovali do-
mécef -autoFl pristupndji e soudasnd na urovni, to zatim nebylo moZné.
A ostudny zpisob levnéhe "zpracovéni", napi. tlumolit kné&Zim moderni
medicinu nev&rohodnym jszykem fellarl, ten zplsob potirst patii
kX ppednim dkoldm Textd. Neucta k vddecké pravdé se nemiZe nevymstit
S8kodou na BoZi pravdé.

Vybrali jsme tedy stat& odbornych autord, které aspon v ukézkéch
rozeviraji pred_&tendiem pole bédéni i aplikace. Neni to celistvé po-
udeni, ale vZdyt i povSechné orientace, "vim, co nevim", mé svlj do-
konce zdkladnf vy¥znam. Vyklédat odborné terminy Jje mimo danou moZnost;
néco objasnuje Lexikon, n&co samy ¢lénky. Jinak je dobfe vzit na vé-
dom{ doporudenou literaturu, konkrétn&: pro¢ by si Ztendf pro dobu
studia Textd nevypdj&il z vefejné knihovny Malou encyklopedii soucas-
né psychologie nebo aspon Vylety pod viastni k(Zi?

JeXt¥ n&co si ujasnéme. Teologické texty se snaZf suplovat fadu
dasopisd, které bychom pro &tendre s riznyml néroky a potfebami méli
mit. Museji tedy respektovat tytc rizné EtendPské vrstvy /nemohou
ovSem pri svém odborném posléni slouZit lidovgm &tendfim/. Cely Jje-
jich obsah proto nemi¥e oslovit v¥echny stejné. Presto je naléhavé
tteba nelet¥it se a zvedat latku svych kulturnich nérokd rad&ji vyse.
V duchovnim zdpase je mélo proti frédzi postavit jinou frézi a proti
propagandé vzruSeni. Druhé vatikénum nédm jasn®& uklddé poctivé hledéni
a p¥ijiméni ve3keré pravdy. Je svizel s ¥asem a energii, ale - i kdyZ
je ddrZbe kosteld nutnd a uUcelnd, JjeSté mnohem vice jde o budovani
duchovniho chrdmu v nastupujic{f generaci. Prévé jeji vdéény zdéjem nés
velmi povzbuzuje.

Nekonec je3t& doporuleni: pPedtdte si znovu pozorné &lének Um&ni
{st periodikum v Textech &. 1. Obsahuje viec, neZ napovidd titulek
a mé zdsadni vyznam pro nale bratrské a plodné setkdvéni na té&chto
strénkdch /dokud bude vibec moZné/.
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Lidé, kteri trpi tim, %e instituce neposkytuji verejny Zivot,
pri8li na prostiedek: je treba uvolnit instituce nebo je rozpustit,
nebo je rozbit samymi city, je tfeba je obnovit ze samjch citd tim,
%e do nich zavedeme “svobodu citu". Poji-1i nap¥. zautomatizovany

zaloZil spoledenstvi, nebo prisp&l k jeho vzniku, mél by byt vystii-

1 spol vim lésky. A toto spolelenstvi povstane tehdy, budou-
€ pribliZovat ze svobodného, piekypujictho citu a
Rb! ﬁitq Ale tax tomu nenf: pravé spolelenstvi

%e v8ichni majf Zivoucf vztah k ¥ivoucimu St¥e-
majf Zivoucf vztah k sob& navzd em. To druhé

, ale neni déno pouze jim. Zivouei vzéjemny

Llty, ale nemé& v nich sv3j plvod. Spolelenstvi se

s Zivouciho vzdjemndho vztahu, ale stavitelem je
Stled.

takzvaného osobnfho #ivota nelze obrodit svobod-
‘ne oviem bez ndho/. Tak napiiklad manZelstvi se

(m jinym ne? tim, z Zeho pravé manZelstvi vZdycky
dva 1idé vzdjemn& zjevuji "Ty". Z toho buduje
ym z obou jé, jejich man¥elstvi. To je metafy-
fakt lasky, jejZ city lésky pouze doprovéze-
odit menZelstvi z jiného zdroje, se v podsta-
kdo je chce zrudit: oba vliastn® Pikaji, Ze uZ
atny fakt. A vskutku: kdybychom odeZetli od ves-
loby, o niZ se tolik hovofi, viechno, co se vzta-
2dy pomdr, v né&m# jeden neni vibec p¥itomny,

ého vibec nezp¥ftomnuje, nybrz uzivé ho jako

- pot&Seni, - co by psk zbylo?

f A pravy osobni Zivot jsou dvé& podoby sepéti. Aby
e trvaly, k¥ tomu je tPeba citd - m&niciho se obsa-
- stélé formy -; ale ani obojf dohromady netvori
ten tvori to tireti, centrélni pHitomnost "Ty",

| vyJjédril sprévnéji, centrdlni "Ty", které by-
tomnosti.

8 ty /8esky Praha 1569/



