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Tamain opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, mitkd ovat sosiaalista pddomaa vahvis-
tavat kéytidnteet ammattikorkeakoulun opiskeluyhteisossd opiskelijoiden kuvaamina.
Tutkimuksen tavoitteena oli luoda mittari, kyselylomake mittamaan sosiaalista pddomaa
vahvistavia kéytédnteita.

Tutkimuksen kahden vaiheen kautta rakennettiin mittari, kyselylomake, joka nimeéd ja
mittaa ammattikorkeakoulun sosiaalisen pddoman ominaispiirteitd vahvistavia kédytdn-
teitd Tutkimuksen kohdejoukko oli ammattikorkeakoulun amk-opiskelijat. Tutkimus
eteni prosessina, jonka myotd tarkentui ensin sosiaalisen padoman ilmenemisen muodot
ammattikorkeakoulussa. Todettujen kdytinteiden nimedmisestd edettiin niiden méaaralli-
seen tarkasteluun. Sosiaalisen pddoman kisitettd tarkasteltiin ensin laadullisessa tutki-
musvaiheessa kisiteanalyysin avulla. Késiteanalyysin osana toteutettiin haastattelu, jon-
ka aineiston perusteella nimettiin sosiaaliselle pddomalle empiiriset tarkoitteet. Haastat-
teluaineisto késiteltiin sisidllon analyysiin perustuen. Tutkimuksen toinen vaihe oli maa-
réllinen ja se perustui ensimmadisen vaiheen tuloksiin. Toisessa vaiheessa testattiin tut-
kimuksen ensimmadisen vaiheessa luotu kyselylomake ja toimitettiin se internet-
kyselynid kokonaisotantana kohdejoukolle. Kyselylomake analysoitiin tilastollisia mene-
telmid apuna kéyttéen ja kuvattiin moodin ja keskiarvon avulla.

Sosiaalisen pddoman ominaispiirteiksi nimettiin sosiaalinen verkosto, luottamus, nor-
mit, yhteiso ja vastavuoroisuus. Sosiaalisen pddoman ldhikésitteiksi 10ydettiin inhimilli-
nen pddoma, yhteisollisyys sekéd kansalaisyhteiskunta sisdltden kansalaishyveet. Sosiaa-
lisen pddoman ennakkoehdoksi nimettiin vuorovaikutus. Seurauksiksi nimettiin me-
henki ja osallisuus, yhteistyon helpottuminen ja pddméérien saavuttaminen, tiedonkulun
parantuminen, voimavara ja hyvinvointi.

Tutkimuksen tuloksena on mittari, joka sisdltdd kdytinteitd, jotka vahvistavat sosiaali-
sen pddoman ominaispiirteitd. Sosiaalista pddomaa vahvistavat kdytinteet on kuvattu
luodun mittarin, kyselylomakkeen véittdmina. Tutkimuksen tuloksissa osoitetaan, missa
madrin ja mitkd sosiaalisen pddoman elementit ammattikorkeakoulun opiskelijat koke-
vat médrillisesti olennaisiksi.

Jatkotutkimuksen aiheina on sosiaalista pddomaa vahvistavien kdytinteiden tarkastelu
eri alojen ammattikorkeakouluissa, eri yhteisoissd, esimerkiksi tyOyhteisdissé, sosiaalis-
ta pddomaa vahvistavien kaytdnteiden nimedminen yhteison kahden tai suuremman
madrén eri joukkojen kuvaamina sekd luodun mittarin kdyttdminen opinnoista syrjay-
tymisen ehkéisemisessa.

Tutkimuksen keskeiset kdsitteet ovat sosiaalinen padoma, sosiaalinen verkosto, luotta-
mus, normit, yhteiso ja vastavuoroisuus.
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The purpose of this study is to find out which the practices in strenghtening social capi-
tal at a university of applied sciences are. These practises are nominated by the students
at a university of applied sciences. The aim of this study is to develop and uphold prac-
tices which strengthen social capital by nominating those.

The study is implemented in two phases. An instrument, a questionnaire, which shows
the practises that strenghten the typical features of social capital and acts as a tool to
evaluate the practices quantitatively was created through these phases.

The target group consisted of the students of a university of applied sciences. The study
was a process. At first, the term social capital was the object of concept analysis. The
concept analysis includes an interview. The material from the interview was used as an
empiric referent to the term social capital. The analysis of the material from the inter-
view was based on the contents. The first phase of the study was qualitative.

The second phase of the study was quantitative. It was based on the results of the first
phase. The questionnaire was created in the second phase. It was tested at first. Full
sampling was used as the sampling metod. The results were analysed statisticly.

The result of the study is an instrument which describes the practices that strenghten the
typical elements of social capital: social network, trust, norms, community and reci-
procity. These typical elements are nominated by students.

In this study, the typical elements of social capital were social network, trust, norms,
community and reciprocity. The terms near to social capital were human capital, com-
munity and civic society including civic virtues. The prerequisite was interaction. We-
spirit and involvement, easier co-operating, the goals achieved, better information , re-
sources and welfare were found to be the consequences of social capital.

According to the students interviews the social capital is the number of different habits,
practices, situations, structures, feelings and experiences and these all have positive in-
fluences on social capital. These practices, habits etc. are represented in the instrument
(questionnaire).

The ideas for further studying are: How social capital shows in work communities.
What the differences in nominating the elements of social capital in two different
groups in the same community are. How to use the instrument to prevent social exclu-
sion among students.

The keywords are social capital, social network, trust, norms and reciprocity.
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1 JOHDANTO

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalista pddomaa vahvistavia kdytinteitd ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden kuvaamana. Tutkimus etenee prosessina, jonka myoOti tar-
kentuu ensin sosiaalisen pddoman ilmenemisen muodot tutkimuksen kohteena olevassa
ammattikorkeakoulussa. Tutkimus etenee todettujen kdyténteiden nimeédmisestd niiden
madrélliseen tarkasteluun. Tutkimuksen tavoitteena on luoda mittari mittaamaan sosiaa-

lista pddomaa vahvistavia kiyténteita.

Tutkimuksen aihevalintaan vaikuttivat kahtalaiset seikat. Sosiaalinen pddoma kisittee-
nd, sen esiintyminen sekd sitd vahvistavat elementit ovat kiinnostaneet ty0elamaissa.
Yhteison merkitys yksilolle on kiistaton. Kirjallisuudessa tatd merkitystd kuvataan mm.
sosiaaliseksi pddomaksi. Sosiaalinen pddoma on aineetonta. Tutkimuksellisen mielen-
kiinnon kohteena olikin osittain, onko sosiaalista pddomaa vahvistavia tekijoita tai ele-
menttejd mahdollista kuvata. Toisaalta aihevalinta tarkentui tutkimuksen kohteena ole-
vassa ammattikorkeakoulussa kdynnistyneen To Care, To Dare, To Share — Syrjaytymi-
sen ehkdiseminen ammattikorkeakouluopinnoissa —projektin myd&td. Projektin tavoit-
teiksi on asetettu mm. opiskelijoiden osallisuutta ja muuta tukea edistdvédn ilmapiirin
kehittdminen ja vélittdmisen ilmapiirin luominen sekd nédiden kautta opinnoista syrjiy-
tymisen ehkdiseminen. Projektin mainitulla tavoitteella lienee yhteys sosiaaliseen péa-
omaan olettaen, ettd sosiaalista pddomaa vahvistavat kdyténteet luovat vélittdvad ilma-

piirid.

Sosiaalinen pddoma kisitteend on laaja ja moniulotteinen. Useissa teoksissa (Ruuskanen
2002, Ilmonen 2004, Ilmonen 2000.) sosiaalisella pddomalla viitataan sosiaalisen ympé-
ristdn ja/tai sosiaalisten suhteiden ulottuvuuksiin. Néitd ulottuvuuksia ovat sosiaaliset
verkostot, normit ja luottamus, jotka edistivét yhteiséihin kuuluvien vuorovaikutusta ja
toimimista yhteisten tavoitteiden mukaisesti. Luottamusta pidetédén sosiaalisen pddoman
elementeistd tdrkeimpédnd kulmakivend. Selitysmallin mukaisesti sosiaalinen pddoma

edesauttaa yksildiden tavoitteiden toteutumista ja lisdd yhteison hyvinvointia.

Sosiaalinen pddoma ja sen ulottuvuudet ovat tarkasteltavissa ammattikorkeakoulun yh-

teisOssd. Sosiaalinen verkosto on tutkimuksessa se yhteisd, jonka opiskelijat ja ammat-
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tikorkeakoulun henkildstd muodostavat. Yhteisossd toimii tietyt toimintaa ohjaavat ta-
vat, sddnnét, arvot ja sanomattomat kidytinnot. Yhteisossd vallitsee tietty luottamus.
Ammattikorkeakoulun kontekstissa on mahdollista tarkastella sosiaalisen pddoman ulot-
tuvuuksia. Ammattikorkeakoulusta kdytetdan tdssd tutkimuksessa jatkossa myos lyhen-

nettd amk.

”Sosiaalinen pddoma on sallivuuden, ihmisoikeudet, oikeudenmukaisuuden ja tiydelli-
sen poliittisen ja taloudellisen osallistumisen takaava laaja-alainen yhteiskunnallinen
ominaisuus.” Laajimman mééritelmdn mukaisesti sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan
yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin juurtuneita normeja ja sosiaalisia suhteita, jotka
mahdollistavat ihmisten suunnata toimintaansa haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Suppeamman maéédritelmén mukaan sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan kansalaisten ja

yhteisdjen keskindistd luottamusta, normeja ja verkostoja. (Hyyppd 2002, 50.)

Viime vuosikymmenen aikana sosiaalisen pddoman kisite on nédyttdytynyt useissa eri
yhteyksissé, yhteiskuntatieteissd ja taloustieteissé, painottuen sen hyvinvointia lisddvain
vaikutukseen. Sosiaalisesta pddomasta kidydyssd keskustelussa on kiinnitetty huomiota
sithen, ettd talouskehitykseen, hyvinvointiin ja yhteiskuntien suorituskykyyn vaikuttaa
sosiaalinen pddoma. Sosiaalista pddomaa selitetdén yleensd sosiaalisen rakenteen ulot-
tuvuuksilla: sosiaalisella verkostolla, normeilla ja luottamuksella. Sosiaalisen pddoman
eri tarkasteluissa on painotettu eri tavoin ndiden ulottuvuuksien suhdetta. My06s empiiri-
sissd tutkimuksissa sosiaalista pddomaa koskevat mittaristot ovat vaihtelevia. Tésta

syysté kisite ei ole kovin selked ja looginen. (Ruuskanen 2001, 1.)

Kirjallisuuskatsauksen perusteella todettiin, ettd kisitteen kayttoyhteys on kirjava. Tdma
johti tarpeeseen pohtia sosiaalisen pddoman kisitettd tutkimuksen kannalta oleellisessa
kontekstissa. Sosiaalisen pddoman muodostuessa verkostossa, voi késitettd ja sen ulot-

tuvuuksia tarkastella paikallisesti, tietyn joukon ymmartdména.

Tutkimus on kaksivaiheinen. Ndiden vaiheiden kautta rakennetaan mittari, kyselyloma-
ke, joka nimedd ammattikorkeakoulun sosiaalisen pddoman ominaispiirteitd vahvistavat
kaytanteet sekd toimii vidlineend kiyténteiden ilmenemisen maéérélliseen kartoittami-
seen. Tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa, laadullisena tutkimuksena muodostetaan
tutkimuksen teoreettinen viitekehys sekd aineistonanalyysind kaytettdvian kasiteanalyy-

sin viimeisend vaiheena tarkastellaan sosiaalista pddomaa erityisesti rajatussa, paikalli-
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sessa kontekstissa. Ensimmadisen vaiheen tulokset johtavat tutkimuksen toiseen vaihee-
seen. Tutkimuksen toisessa vaiheessa tarkastellaan sosiaalista pddomaa vahvistavien

tekijoiden merkitysté opiskelijoille mééréllisen tutkimuksen avulla.

Tutkimus etenee tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteen nimeédmisestd tutkimuksen em-
piirisen toteuttamisen tarkasteluun. Tutkimuksen tuloksissa tarkastellaan tutkimuksen
molempien vaiheiden tuloksia. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka esitetddn lu-

vussa kaksi, on kisiteanalyysin tuloksena luotu méiritelma sosiaaliselle padomalle.

Tassd tutkimuksessa ei pyritd mittaamaan sosiaalista pddomaa, sikéli kuin se mitattavis-
sa onkaan. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitkd ovat sosiaalista pddomaa vah-
vistavat kéytdnteet tutkimuksen kohteena olevan ammattikorkeakoulun opiskeluyhtei-
sOssd opiskelijoiden kuvaamina. Tutkimuksen tavoitteena on luoda mittari, kyselyloma-
ke mittamaan sosiaalista pddomaa vahvistavia kdyténteitd. Sosiaalista pddomaa vahvis-
tavien kdytdnteiden osoittamisen myotd tutkimus tavoittelee ndiden yllépitdmistd ja ke-

hittdmistda ammattikorkeakoulussa.
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2 SOSIAALINEN PAAOMA

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd tarkastellaan ensin sosiaalisen pddoman
historiaa ja sosiaalista pddomaa nykytutkimuksessa. Sosiaalisen pddoman ominaispiir-
teitd sosiaalista verkostoa, luottamusta, normeja, yhteiséd ja vastavuoroisuutta tarkastel-
laan kutakin erikseen. Teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan sosiaalisen pddoman
lahikasitteiksi kuvattuja inhimillistd pddomaa, yhteisollisyyttd sekd kansalaisaktiivisuut-
ta siséltden kansalaishyveet. Sosiaalisen pddoman ennakkoehtona késitellddn vuorovai-
kutusta seké sosiaalisen pddoman seurauksina me-henked ja osallisuutta, yhteistyon hel-
pottumista ja pddmédrien saavuttamista, tiedonkulun parantumista, voimavaraa ja hy-

vinvointia.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakennettiin késiteanalyysin avulla. Késiteanalyy-
sissa mukailtiin Walker & Avantin kisiteanalyysin vaiheita. Kédsiteanalyysin viimeisend
vaiheena oli kisitteen empiiristen tarkoitteiden nimedminen. Tdméa vaihe toteutettiin
opiskelijoiden haastatteluna ja sen tulokset esitetddn opinndytetyon tulosten yhteydessi
luvussa viisi. Kédsiteanalyysia aineiston analysoinnin tapana seké aineiston rajaus esite-

tdén tutkimuksen empiiristd toteuttamista kasittelevasséd luvussa nelja.

2.1 Sosiaalisen pddoman historiaa

Sosiaalisen pddoman késite ilmaantui 1990-luvulla taloustieteelliseen ja yhteiskunnalli-
seen kirjallisuuteen myds Suomessa. Késite nousi yhdeksi yhteiskunnallisen keskuste-

ja sosiologien mielestd kisite ei ollut uusi. (Hyyppa 2005, 7.)

Sosiaalisen pddoman juuret ovat yhteiskuntafilosofisessa keskustelussa, jossa on tarkas-
teltu yksilon ja yhteiskunnan suhdetta (Ilmonen 2004, 99). Ensimmdisend sosiaalisen
pddoman kisitettd on oletettavasti kdyttanyt Linsi-Virginian maaseutukoulujen tarkasta-
ja L.J. Hanifan vuonna 1916. (Ilmonen, 2004, 99). Késitteen nykyinen tausta katsotaan
kuitenkin alkaneeksi 1970-1980 —luvuilla sosiologien James Colemanin ja Pierre Bour-
dieun tuotua se yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi. Kiinnostus sosiaaliseen péé-

omaan herisi laajemmin 1990-luvulla Robert Putnamin myd6té. (Ruuskanen 2002, 6.)
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L.J. Hanifan tuli vuonna 1916 pohtineeksi, misti syysté eri alueiden koulujen tuloksissa
oli suuria eroja. Niitd eroja selvittdessddn Hanifan havaitsi, ettd koulujen menestyksen
olennaisena ehtona oli voimakas yhteys sosiaaliseen miljodseen. Néin siksi, ettd sitou-
tuminen sosiaaliseen miljodseen edisti sosiaalisen pddoman virtaamista kouluun. Téssa
yhteydessd Hanifan viittasi nithin aineksiin, jotka ovat merkityksekkdimpid ihmisten
jokapdiviisessd eldmissé: sosiaalisen kokonaisuuden muodostavien perheiden hyvin-
tahtoisuuteen, toveruuteen, sympatiaan ja sosiaaliseen kanssakdymiseen. I[lman mainit-
tua kokonaisuutta ihmiset olisivat Hanifanin mukaan yksinddn sosiaalisesti avuttomia.
Tamidn havainnon mukaan vuorovaikutus kokonaisuuden osien kesken on hyodyksi
yhteisolle kokonaisuudessaan ja yksilot saavat apua ja tukea yhteison jiseniltd elaménsa
ongelmissa ja suunnitellessaan tulevaisuuttaan. Vaikka Hanifan toi esiin tdrkedn ndko-
kulman ihmisten pdivittdiseen eliméén, jii hdn havaintoineen huomiotta amerikkalais-

ten yhteiskuntatieteilijoiden keskuudessa. (Ilmonen 2004, 100.)

Hanifanin havaintojen jidlkeen sosiaalisen pddoman késite kévédisi nopeasti esilla 1950-
luvulla kanadalaisten sosiologien tutkiessa esikaupunkeihin asettuneiden siirtolaisten
kerhoja sekd 1960-luvulla amerikkalaisen kaupunkitutkijan Jane Jacobin tutkimuksissa.
(Ilmonen 2004, 100.) Sosiaalisen padoman késite nousi esiin 1970-luvulla, kun ranska-
lainen sosiologi ja antropologi Pierre Bourdieu muotoili pddoman késitettd kehittden
teorioita myds kulttuurisesta ja sosiaalisesta pddomasta. Samoihin aikoihin myos talous-
tieteilijd Ekkehart Schlicht painotti sosiaalisiin verkostoihin kétkeytyvid seki sosiaalisia
ettd taloudellisia resursseja. (Ruuskanen 2002, 6, Ilmonen 2004, 100). Bourdieun mu-
kaan sosiaalinen pddoma on olemassa olevien tai mahdollisten resurssien kokonaisuus,
joka liittyy enemmaén tai vihemman institutionalisoituneiden suhteiden, tuttavuuksien ja
tuntemisten omaamiseen. Ndméd tuttavuuksien verkostot muodostavat kollektiivisesti
hallitun pddoman, joka on hyddynnettdvissd joko heti tai pitkdlld aikavélilld. (Ilmonen

2000, 17).

Varsinaisen ldpimurtonsa sosiaalinen pddoma teki vasta 1990-luvulla. Tuolloin James
Coleman alkoi soveltaa inhimillisen padoman késitettd muodostellen teoriaa sosiaalisel-
le pddomalle (Kurki 2006, 120). Coleman tarkasteli Hanifanin ideaa toisesta ndkokul-
masta selittden lasten koulumenestystd sosiaalisella pddomalla. Colemanin ajattelun
mukaan sosiaalisten ympdristdjen ominaisuudet ovat sosiaalista pddomaa (Ilmonen
2004, 100, Ruuskanen 2002, 6). Colemanin mukaan sosiaalisen pddoman tarkastelussa

voidaan huomio kiinnittdd sosiaalisten suhteiden tiiviyteen ja kykyyn yllépitdd normeja,
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luottamusta ja tiedon kulkua. Colemanin mukaan sosiaalisen pddoman maarittdd sen
funktio, joka koostuu monista kokonaisuuksista. Néiilld kaikilla kokonaisuuksilla on
kaksi yhteistd ominaisuutta: kaikki ne liittyvét sosiaaliseen rakenteeseen ja ne kaikki
helpottavat tuohon rakenteeseen kuuluvien toimijoiden (yksittiisten henkildiden tai or-
ganisaatioiden) toimintaa. Colemanin mukaan sosiaalinen pddoma siind missd muutkin
pddoman muodot, on tuottavaa ja se mahdollistaa sellaisten pddmaéddrien saavuttamisen,

joiden saavuttaminen ilman sosiaalista pddomaa olisi mahdotonta. (Ruuskanen 2002, 9.)

Politologi Robert Putnam omaksui sosiaalisen pddoman késitteen Colemanilta, kuiten-
kin jakamatta Colemanin ajattelun peruslédhtokohtia. Huolimatta siité, ettd Colemanilla
ja Putnamilla oli erilaiset tieteelliset 1dhtokohdat, jakoivat he samanlaisen ymmaérryksen
sosiaalisesta pddomasta. Molemmat ajattelivat késitteen koostuvan erilaisista elemen-
teistd, joissa korostuivat sosiaaliset verkostot, vastavuoroisuuden normit ja luottamus.

(Ilmonen 2004, 100, Ruuskanen 2002, 6.)

Putnam selitti sosiaalisen pddoman avulla Italian hallintouudistuksen onnistumisen alu-
eellisia eroja. Putnamin mukaan uudistuksen onnistuminen oli yhteydessi erilaisiin so-
siaalisiin ympaéristoihin. Putnam esitti, ettd sivilisoituneisuuden taso, kansalaisyhteis-
kunnan aktiivisuus ja asukkaiden kiinnostus yhteisiin asioihin selitti alueellisten insti-
tuutioiden toimintakyvyn eroja. Putnamin mukaan sivilisoituneille alueille ominaista oli
thmisten kuuluminen kansalaisjérjestdihin, ihmisten luottamus toisiinsa, rehellinen joh-
tajuus, osallistuva hallinto sekd taipumus tehdd kompromisseja. Colemanin ajatuksen
jakaen Putnam kutsui edelld mainittujen sosiaalisten ympéristGjen ominaisuuksia sosi-
aaliseksi pddomaksi. Putnamin Italiaa késittelevd teos “Making democrasy work”
(1993) on toiminut merkkipaaluna sosiaalisen pddoman kisitteen yleistymisessa. Italian
tutkimuksen jidlkeen Putnam tarkasteli sosiaalista pddomaa Yhdysvaltain yhteiskunta-
elamdn muutosta koskevassa tutkimuksessaan (Ilmonen 2004, 100, Ruuskanen 2002, 6).
Putnam tarkoittaa sosiaalisella pddomalla kansalaisten keskindistd luottamusta, normeja
ja verkostoja, jotka parantavat yhteiskunnan toimintaa. Putnam tarkasteli sosiaalista

pddomaa horisontaalisena verkostona, joka sitoi toimijat toisiinsa. (Hyyppé 2002, 50.)

Putnamin sosiaalisen pddoman teoreettinen viitekehikko on pitkilti se, joka edelleen
kannattelee keskustelua sosiaalisesta pddomasta ja sytytti kimmokkeen aihepiirin nyky-

tutkimukselle. Colemanin ja Putnamin uraa uurtavat tyot sosiaalisen pddoman ympadrilla
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ovat pohja sosiaalisen pddoman tdmén hetken keskustelulle. Keskustelu on innostunutta,

tdydentavia ja kriittista.

Sosiaalisen pddoman késitteen kiayttoon ottoon vaikutti erityisesti Maailmanpankin otta-
essa késitteen kayttoonsd 1990-luvulla. Sosiaalisen paddoman avulla Maailmanpankki
kuvaa taloudellisen kehityksen, hyvinvoinnin ja kansalaisyhteiskunnan sosiaalisten suh-
teiden vilistd riippuvuutta. Maailmanpankki méérittelee sosiaalisen pddoman seuraavas-
ti: ”Sosiaalinen pddoma viittaa yhteiskunnan sosiaaliseen ja kulttuuriseen kiinteyteen,
normeihin ja arvoihin, jotka hallitsevat ithmisten vélistd vuorovaikutusta ja niiden insti-
tuutioiden vuorovaikutusta, joissa ihmiset ovat uppoutuneina. Sosiaalinen pddoma on
liima, joka pitdd yhteiskunnan koossa ja jota ilman ei voi olla taloudellista kasvua eikd
inhimillistd hyvinvointia” (Miettinen ym. 2006, 5). Taloustieteellinen sosiaalisen péé-
oman tarkastelu ja tutkimus on keskittynyt maita vertailevan tutkimuksen avulla selvit-
tdmddn sosiaalista pddomaa kuvaavien muuttujien yhteyttd talouskasvun selittimiseen.

(Kajanoja ym. 2001, 15.)

2.2 Sosiaalinen pddoma ja nykytutkimus

Sosiaalinen pddoma lienee noussut 1990-luvulla tutkimuskohteeksi useastakin syysta.
Kaisite sosiaalinen padoma vaikuttaa kuin tilauksesta avaavan ratkaisuja ongelmiin, kun
vanhat sosiaaliset kitit murenevat. Osittain keskustelun sosiaalisesta pddomasta on syn-
nyttdnyt huoli siitd, ettd ihmisten ndihdddn olevan vieraantuneita yhteisdistddn ja sosiaa-
lisesta toiminnasta. (Kurki 2006, 120.) Sosiaalista pddomaa suosituksi kisitteeksi on
virittdnyt myds keskustelu hyvinvointivaltion roolista, kansalaisten oikeuksista ja vel-
vollisuuksista. Sosiaalisen pddoman ajankohtaisuuteen liitetddn vanhan suku- ym. yhtei-
sOllisyyden véhittdinen heikkeneminen, yksildllistyminen, kaupungistuminen seké yh-
teiskunnallisen eriytyneisyyden kasvu. Edelld mainitut tekijit ovat pakottaneet thmiset
lisddntyneeseen keskindiseen vuorovaikutukseen tuntemattomien kanssa. (Ilmonen

2000, 12.)

Putnam kiinnitti huomiota ihmisten lisddntyneeseen yksindisyyteen, vapaa-ajan vieton
yksityistymiseen, ystdvyyssuhteiden vihentymiseen ja perheiden hajoamiseen ja yhtei-
sOllisyyden vihenemiseen. Samoin muu osallistuminen Putnamin Amerikkaa koskevis-

sa tutkimuksissa niytti vihentyneen: tyontekijoiden jirjestdytymisaste, epépoliittisten
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jérjestdjen toimintaan osallistuminen, vapaaehtoistoiminnan harjoittaminen ja muu toi-
minta, mikd edellyttdd konkreettista yhdessédoloa. Putnamin mukaan myos polititkka on
menettdnyt kiinnostavuutensa. Johtopéaatoksenddn Putnam esittikin, ettd ihmisten vuo-
rovaikutus ja keskindinen luottamus ovat vdhenemaisséd kaikilla eldménalueilla. Huoli
siitd, ettd yhteiset arvot ja normit ovat uhattuna, ovat huolenaiheina myds Suomessa.

Edelld mainitut tekijat ovat osaltaan edistdneet sosiaalisen pddoman tutkimusta. (Pulk-

kinen, 2002, 37.)

Syitd sosiaalisen toimintaympariston kiinnostavuuteen voidaan 16ytdd usealta suunnalta.
Sosiaalista pddomaa koskevia tekstejd 1990-luvulla ilmestynyt melko runsaasti talous-
tieteellisissd, sosiaalitieteellisissé ja muissa yhteiskuntatieteellisissd, mm. politiikan tut-
kimuksen julkaisuissa. Kaikki ne kertovat yhteisen kisitteellisen rakennelman luomisen
vaikeuksista. Sekd talous- ettd yhteiskuntatieteissd tapahtunut kehitys on suunnannut
kiinnostustaan instituutioiden, sosiaalisten verkostojen ja luottamuksen merkitykseen

toiminnassa. (Ruuskanen, 2002, 5.)

Sosiaalisen pddoman tutkimiseen eniten panostaa Maailmanpankki. Tutkimuksissaan
Maailmanpankki tdhtdd késitteen kehittdimiseen seké tieteellisen tutkimuksen kohteena
ettd politilkkkaa suuntaavana ajattelutapana. Maailmanpankin késitteistossid sosiaalinen
pddoma on globaali kdsite. Maailmanpankki tutkii kédsitettd osana kestdvdad kehitysta
ekologisen kestdvyyden ja taloudellisen kestdvyyden ohella. Maailmanpankki on esit-
tdnyt, ettd sosiaalisen pddoman kartuttaminen poistaisi kdyhyyden. Kehitysmaita tutki-
malla sosiaalisen pddoman tutkimus onkin vauhtinsa saanut. Maailmanpankin tutkimuk-
set osoittavatkin, ettd sosiaaliseen pddomaan kuuluvat me-henkinen vastavuoroisuus ja
yhteisoverkosto edistdvit pitkdikdisyyttd ja terveyttd, aineellisesta koyhyydestd huoli-
matta. (Kajanoja ym. 2000, 13-14.)

Modernin taloustieteen saralla sosiaalisen pddoman késitettd on pohjustettu institutio-
naalisen taloustieteen piirissd. Sosiaalisen pddoman tutkimuksen avulla pyritdin talous-
tieteissd selvittdimdin maita vertailemalla sosiaalista pddomaa kuvaavien muuttujien

avulla niiden yhteyttd talouskasvuun. (Kajanoja ym. 2000, 15.)

Colemanin ja Putnamin tyon innoittama sosiaalisen pddoman nykytutkimus koostuu
erddn (Woolcock) luokittelun mukaan yhdeksdlld alueella tehtidvéstd tutkimustyOsta.

Néamai alueet ovat: 1. perheet ja nuorison kiyttdytymisen ongelmat, 2. koulutus ja ope-
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tus, 3. yhdyskuntaeldmi, 4. ty0 ja organisaatiot, 5. demokratia ja hallinto, 6. yleiset ky-
symykset koskien kollektiivisen toiminnan ongelmia, 7. julkisen terveydenhuollon ja

ympdriston aihepiirit, 8. rikos ja vikivalta, 9. taloudellinen kehitys. (Woolcock 2001,
39.)

2.3 Sosiaalisen pddoman ominaispiirteet

Kirjallisuuskatsauksessa sosiaalinen pddoma maaériteltiin sisiltdvian kolme sille ominais-
ta ulottuvuutta: sosiaaliset verkostot, luottamus ja normit. Mainitut ovat toki kisitteen
ominaispiirteitd mutta samalla myos niitd késitteitd, joiden avulla sosiaalista pddomaa
tehtiin ymmarrettidvéksi ja jotka ehdoitta liitettiin sosiaalisen pddoman ulottuvuuksiksi.
Kaésiteanalyysissa, jonka kautta teoreettinen viitekehys on muodostettu, sosiaalisia ver-
kostoja, luottamusta ja normeja pidetddn kisitteelle itsestddn selvind ominaispiirteind,
jotka ovat késitteen perusulottuvuudet. Nditd ominaispiirteitd, sosiaalisia verkostoja,
luottamusta ja normeja ei voida pitdi kasiteanalyysin ”16ydoksind”, vaan automaattisesti
sosiaalisen pddoman ominaispiirteind. Késiteanalyysin perusteella sosiaalisen pddoman
ominaispiirteitd ovat sosiaalisen verkoston, luottamuksen ja normien lisdksi vastavuo-
roisuus ja yhteisd. Loydetyt ominaispiirteet ovat samansuuntaisia eivitkd ne ole keske-
ndén ristiriitaisia. Tdma johtunee siité, ettd kirjallisen aineiston rajaus ohjasi tarkastele-

maan sité kirjallisuutta, missé sosiaalinen pddoma on liitetty hyvinvointiin.

2.3.1 Sosiaalinen verkosto

Sosiaalisella verkostolla voidaan tarkoittaa kansakuntien muodostamista verkostoista
muutaman ihmisen joukkoon. Téstd syystd verkoston yleinen méiéritteleminen on han-
kalaa. Sosiaaliset verkostot muodostuvat joukoista toimijoita, jotka yhdistyvét toisiinsa
suhteiden kautta. Toimijat voivat olla valtioita, organisaatioita, ihmisid tai mitd tahansa
ithmisten muodostamia kokonaisuuksia. Suhteet puolestaan voivat perustua rooleihin,
vuorovaikutukseen, yhteenkuuluvuuteen tai esimerkiksi aineellisten voimavarojen vaih-

toon. (Kankainen ym. 2009.)

Yleisimmillddn verkostokasite ilmaisee, ettd ihmiset yleensédkin ovat toisiinsa kytkeyty-

vid ja verkottuvia sosiaalisia olioita. Erilaisia verkostokasitteitd yhdistavd mééritelma
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on, ettd verkosto on yksikkojen joukko, jota niiden viliset siteet yhdistdvét. Tamén ajat-
telun mukaan kaikenlaiset, kaikenkokoiset ja tasoiset, niin viralliset kuin epéviralliset-
kin sosiaaliset organisaatiot ovat verkostoja. Tutkimuskohteena verkosto voi olla yksilo,
ryhmi, yksittdinen organisaatio tai organisaatioiden joukko. Verkostot ovat sekd rin-
nakkaisia ettd sisdkkadisid. Tdmén yleisen verkostokdsitteen ndkokulmasta my6s mark-
kinat ja hierarkiat ovat yksikkdjen ja niiden vélisten siteiden muodostamia rakenteita eli

verkostoja. (Miettinen ym. 2006, 9.)

Sosiaaliseen verkostoon liittyy vuorovaikutus ja ihmisten suhteet. Sosiaalisella verkos-
tolla tarkoitettiin ja se liitettiin sosiaaliseen pddomaan ihmisten vuorovaikutukseen ja
kanssakdymiseen perustuvana toimintana, kdyttdytymisend, osallisuutena ja osallistumi-

sena tai osallistumattomuutena.

2.3.2 Luottamus

Luottamus on sosiaalisen pddoman késitteen tdrkein tukijalka. Luottamus keskeisend
sosiaalisen pddoman késitteend on perusteltua silld, ettd juuri luottamus edistdd ihmisten
yhteistoimintaa ja sosiaalisen vaihdon vastavuoroisuutta (Ilmonen 2004, 122). Luotta-
mus on vaikeasti méadriteltavissa oleva kdsite. Huomattavasti helpompaa olisi mééritella,
mitd luottamus ei ainakaan ole. Luottamukselle ei ole yksiselitteistd méaritelméé (Ilmo-

nen, 2000).

Kirjallisuuskatsauksen perusteella Kaj Ilmonen on huomattavasti paneutunut sosiaali-
seen pddomaan ja luottamukseen, joten tdssd esitetddn Ilmosta lainaten luottamuksen
madrittelyd. [lmonen (Ilmonen 2004, 129-131.) jaottelee luottamuksen neljdin muotoon
silld perusteella, onko luottamus henkilokohtainen, epdpersoonallinen, valiton vai vilil-
linen. Primééristd luottamuksesta puhutaan, kun ihmisten vilinen yhteys on vilitonté ja
henkilokohtaista, esimerkiksi perheenjidsenten yhteys. Télldin luottamus on vahvaa luot-
tamusta ja sitd harvoin epiillddn. Kun taas luottamus on henkilokohtaista, mutta valillis-
td, voidaan puhua luottamusketjusta. Luottamusketju on luottamusverkosto, joka jo sel-
laisenaan ilmentdd sosiaalista pddomaa. Tdlloin johonkin henkil6on luotetaan jo siksi,
ettd han kuuluu verkostoon, vaikka hénté ei tunnettaisikaan. Kun taas kysymys on tilan-
teesta, jossa suhteet ovat vilillisid ja epédpersoonallisia, voidaan puhua luottamuksen

muodosta, luottavaisuudesta. Talloin kysymys on nimenomaan luottavaisuudesta siihen,
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ettd sen kohde on luottamuksen arvioinen. Neljds luottamuksen muoto ilmenee luotta-
muksena niihin ihmisiin, joiden kanssa jollakin tavalla ollaan piivittiin tekemisissé il-
man ettd heitd tunnetaan. Télloin luottamus perustuu ajatukseen, ettd heilld saattaisi olla
samanlaisia ominaisuuksia. Téllainen luottamus on luonteeltaan abstraktia. ”Olkoon
luottamus edelld mainituista muodoista mitéd tahansa, luottamus edesauttaa ja helpottaa
monien asioiden sujumista sekd luo turvallisuuden tunnetta. Luottaessamme muihin
thmisiin, kommunikointi ja yhteistyd ovat sujuvampaa. Myos institutionaaliset jérjeste-
lyt, kuten lait, toimivat luottamusta yleistdvind sosiaalisina mekanismeina.” (Ilmonen

2004, 129-131).

Luottamuksen madrittelyn vaikeudesta huolimatta on helppoa mairitelld luottamuksen
seurauksia. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sosiaalisen jirjestelmén ja kanssaihmisten
tulevien toimien ennustettavuutta voidaan kustua luottamukseksi. Luottamuksen kes-
keinen tehtdva on vdhentdd sosiaalisiin suhteisiin liittyvdd satunnaisuutta, mikd véhen-
tdd vuorovaikutukseen liittyvid riskejd helpottaen néin toimijoiden vilistd yhteistyota.

(Ruuskanen 2001, 1-3.)

2.3.3 Normit

Edellisen ominaispiirteen tapaan myds normit liitettiin sosiaaliseen pddomaan vakiin-
tuneesti. Sosiaaliselle pddomalle on ominaista, ettd verkostoissa vallitsee tietyt normit,
jotka ohjaavat siithen kuuluvien ihmisten toimintaa. Normeilla viitattiin niihin tapoihin
ja kaéytintoihin, jotka yhdenmukaistavat ihmisten toimintaa tehden siitd ennalta-

arvattavaa.

Sosiaalisissa verkostoissa on aina normeja. Kaikissa yhteisdissd muodostuu normeja,
jotka ovat vilttiméttomid yhteison toiminnalle. Normit asettavat rajat sopivalle ja sopi-
mattomalle kayttdytymiselle. Normit voivat olla luonteeltaan eksplisiittisid eli sovittuja,
kirjoitettuja tai 44neen lausuttuja sddntdjd, toimintatapoja tai ohjeita. Yhteisoissi on aina
myds implisiittisid eli sanomattomia, d4neen lausumattomia normeja. Ndiden normien
olemassaolo tulee todetuksi usein vasta kun yhteison joku jdsen toimii niiden vastaises-
ti. Normeja on jokaisessa yhteisossd, vaikka yhteisot eivit niitd tiedostaisikaan. Normit
muotoutuvat yhteison kulttuurin kehittymisestd, mutta normit myds muokkaavat yhtei-

son kulttuuria. (Jyvaskylén yliopisto, viestintétieteiden laitos www-sivut.)
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Normit ovat sekd annettuja ettd yhteis6issd muovautuvia. Annettuja normeja ovat julki-
set, kaikkia velvoittavat lait, asetukset, ohjeet ja sddnnot. Nama maarittelevit usein oi-
keaa ja véardd, hyvaa ja pahaa, ohjeistavat miten pitdéd toimia tai miten ei saa toimia.
Yhtildisid ovat usein myos hyvind tapoina pidetyt normit, jotka kuvastavat kdytostapoja
ja arvoja. Yhteisesti jaettujen normien lisdksi jokainen yhteis6 muokkaa omat norminsa,

syventden edelld mainittuja normeja tai jattdmalld ne tdysin huomiotta.

Yhteisot asettavat yksiloiden kayttdytymiselle odotuksia jolloin odotuksia vastaava toi-
minta on niiden mukaista. Normi viittaa vuorovaikutuksen muotoihin, joiden vélityksel-
13 yksildt oppivat toimimaan ja ajattelemaan yhtildiselld tavalla. Normit ovat késitteelli-
sid sddntdjd. Normit perustuvat aina arvoille —normien avulla pyritddn tuomaan arvot

nakyviksi kdytdnnon toiminnassa. (Leino 2006, 198.)

2.3.4 Yhteiso

Kirjallisuudessa sosiaalisia verkostoja nimitettiin myds yhteisoiksi. Vaikka sosiaalista
verkostoa ja yhteisod kiytettiin kirjallisuudessa ldhes synonyymeina, ovat ne kuitenkin
itsessddn eri késitteet. Kédsiteanalyysissa yhteisd otettiin omaksi ominaispiirteekseen
sosiaaliselle pddomalle. Analyysin perusteella tehtiin erotus, ettd sosiaalisiin verkostoi-
hin liitytddn suhteiden ja siteiden kautta, yhteisot taas muodostuvat usein ilman pyrki-
mysté siteisiin. Yhteisoihin useimmiten ajaudutaan tai niihin synnytddn ja kasvetaan
kun taas sosiaalisiin verkostoihin myos hakeudutaan. Sekéd sosiaaliset verkostot ettd
yhteisot ovat kuitenkin ominaisia sosiaaliselle pddomalle. Sosiaalinen padoma liitettiin
yhteis6On maininnoilla, ettd sosiaalinen pddoma on yhteison ominaisuus (Hyyppa 2002,

55).

Yhteisod kéytetddn yleisesti ja epitarkasti ryhmdmuodostelmien yleisnimityksend (Leh-
tonen 1990, 15). Yhteisokisitteen ala voi vaihdella huomattavasti. Yhteisolld voidaan
tarkoittaa ihmiskuntaa taikka muutamaa ihmisti ja sen alueellinen laajuus voi olla maa-
pallosta ruokakuntaan. Yhteisolld voidaan tarkoittaa milld tahansa tavalla maarittyvia
ithmisryhmid, joiden vuorovaikutussuhteet voivat vaihdella vélittomistd fyysisistd suh-
teista aatteen yhdistimain kuvitteelliseen tai todelliseen ihmisten joukkoon. Yhteisolli-
syyden perustana voivat olla esimerkiksi taloudelliset, poliittiset tai alueelliset seikat tai

yhteisollisyys voi perustua sukulaisuuteen, intresseihin, uskomuksiin, yhteisiin toimiin,
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vuorovaikutukseen, harrastuksiin, maailmankatsomukseen, mieltymyksiin tai tunteisiin.
Kun ihmiset eldvit tai asuvat yhdessd, toimivat yhdessi tai ajattelevat tietyistd asioista

samalla tavalla, on kysymys yhteisostd. (Lehtonen 1990, 15, 17.)

Yhteisoon kuuluva on yhteison jasen. Yhteisoon kuuluminen on tunne siitd, ettd on suh-
teessa yhteison muiden jdsenten kanssa. Yhteiso6n kuuluminen on kaksisuuntaista, jol-
loin mm. vaikuttaminen ja vuorovaikutus ovat keskeisid yhteisotunteen perusteita.
Usein yhteis6 yhdenmukaistaa yhteison jdsenet toimimaan ja kdyttdytymédn samoin tai
samojen tavoitteiden suuntaisesti. (Hyyppa 2002, 26.) Yhteisoon osallistuminen myos
muokkaa ja muuttaa jisentensd asenteita ja kdyttdytymistd (Kauppila, 2005, 87). Yhtei-
s0 ja yhteisollinen eldmé ovat ihmisen olemassaolon ja toiminnan edellytyksid. Yhteisod
voidaan pitdd yksilon eldmén tirkeimpand voimanldhteend. Yhteisyydentunne on kes-
keisin tekijd, joka pitdd yhteiskunnan koossa ja luo perustan yksilon ja yhteiskunnan

suhteelle. (Antikainen ym. 2000, 12-13.)

2.3.5 Vastavuoroisuus

Vastavuoroisuus liitetdén sosiaaliseen pddomaan sosiaalisen verkoston rakenteeseen ja
luottamukseen liittyviksi. Vastavuoroisuuden velvoitetta pidetddn sosiaalisen pddoman
muotona. Velvoitteeseen liittyy ensinndkin odotus lunastamattomien vastapalvelusten
suorittamisesta sekd luottamus siithen, ettd velvoite suoritetaan tulevaisuudessa. Sosiaa-
liseen pddomaan liitettynd vastavuoroisuus mahdollistaa esimerkiksi palvelusten teke-
misen toisille niin, ettd toimijalle kertyy varanto odotettavissa olevista vastapalveluksis-
ta. Vastavuoroisuudessa keskeisend tekijand on sosiaalisen pddoman ominaispiirteend
esitetty luottamus. Tama luottamus mahdollistaa palveluksen ja vastapalveluksen vili-
sen ajallisen viiveen ylittdmisen. Sosiaaliselle pddomalle ominainen vastavuoroisuus
mahdollistaa palveluksiin ja vastapalveluksiin perustuvan luottojédrjestelmén. Luottojér-
jestelmén olemassaolo helpottaa sosiaalista vuorovaikutusta ja edesauttaa keskindisten

palvelusten tekemistd. (Ruuskanen 2002, 10.)

Vastavuoroisuuteen sosiaalisen pddoman ominaispiirteend liitetddn my0s ajatus, ettd
toimijoiden on voitava luottaa, ettei heidin muiden kéyttoon antamaa tietoa kéytetd
toimijaa vastaan tai muuten heikentdméain toimijan asemaa. Vastavuoroisuuteen liittyvit
myds hyvit tavat, ystivillisyys, sympatia ja hyvé tahto. Vastavuoroisuus on tiedon kak-

sisuuntaista kulkemista ja avoimuutta. (Ruuskanen 2001, 2.)
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Vastavuoroisuus voi olla kahden ystivén vilistd vastavuoroisuutta tai kokonaisen jérjes-
telmén sisdltiméd vastavuoroisuutta. Vastavuoroisuutta voidaan pitdd myoOs normina.
Vastavuoroisuus normina voi olla olemassa ihmisten toiminnassa kaikkien ihmisten
kanssa, vaikkakin se toiminnassa toteutuu usein ystidvien vililld. Vastavuoroisuuden

toivoisi olevan toiminnan perusteena laajasti. (Kurki 2006, 121.)

Vastavuoroisuuden merkitystd kuvataan usein lauseella: "Tee toiselle se, mitd haluat
hinen tekevin itsellesi". Thmisten perusvahvuuksien kehittymisté tutkinut psykoanalyy-
tikko Erik H. Eriksson on muokannut edelld mainitun "kultaisen sddnnén" vastavuoroi-
suutta mukaillen seuraavaksi: "Toimi toisen suhteen siten, ettd hin saa apua toteuttaak-

seen omia mahdollisuuksiaan ja sind voit toteuttaa omiasi.” (Hyyppa 2002, 158.)

2.4 Sosiaalisen pddoman lahikasitteet

Kaésiteanalyysissa sosiaalisen pddoman ldhikasitteiksi valikoitui inhimillinen pddoma,
yhteisollisyys sekéd kansalaisyhteiskunta ja kansalaishyveet. Sosiaalinen padoma —kisite
on yhteydessd muihinkin viime vuosikymmenind esiin tulleisiin pddoma —kasitteisiin
kuin inhimilliseen pddomaan. Sosiaalinen pddoma, inhimillinen pddoma, kulttuurinen
piddoma ja osaamispddoma ovat kaikki toistensa lahikésitteitd viitaten siihen, ettei perin-
teinen taloustieteen fyysisté ja luontopddomaa sekéd tyoté tarkasteleva talousteoria kyke-

ne selittdimiin kaikkea padomaa. (Ruuskanen 2002, 1.)

2.4.1 Inhimillinen pddoma

Inhimillinen pddoma ndyttdytyi kirjallisuudessa suureksi osaksi niin, ettd sosiaalista
pddomaa kuvattiin inhimillisen pddoman sukulaiskésitteeksi. Kaj Ilmonen toteaa artik-
kelissaan Sosiaalinen pddoma —uusi ihmekésite vai kiyttokelpoinen hypoteesi, etti “’so-
siaalisen pddoman késite teki varsinaisen ldpimurtonsa, kun sosiologi James Coleman

alkoi soveltaa inhimillisen pddoman késitettd”. (Ilmonen, 2004, 100.)

Inhimillisestd pddomasta ja sosiaalisesta pddomasta on kirjallisuudessa kéytetty ylakasi-
tettd intellektuaalinen pddoma. Intellektuaalinen pddoma jakautuu inhimilliseen péa-
omaa ja sosiaaliseen pddomaa niin, ettd ihmisten koulutus- ja kokemustaso ovat inhimil-

listd pddomaa ja toimintatavat ja suhdepddoma ovat sosiaalista pddomaa. (Kajanoja
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1999, 11.) Pddoma —kdsitteet ovat olleet keskustelussa pohdittaessa niiden hyvinvointia
edistdvad vaikutusta. Tédssd yhteydessd on muodostettu jako, ettd hyvinvoinnin muodos-
tumiseen vaikuttavat fyysinen pdédoma (ihmisten tekemd pddoma ja luontopddoma), in-
himillinen pddoma (tyévoiman maiird ja osaaminen) ja sosiaalinen pddoma. Kaikkien

mainittujen pddoman muotojen on todettu vaikuttavan hyvinvointiin. (Ruuskanen 2002,

5)

Oletettavasti inhimillinen pddoma ja sosiaalinen pddoma liitetdén usein toisiinsa ja mai-
nitaan samoissa yhteyksissd, koska kumpaisenkin pddoman muodon ajatellaan edistdvin
hyvinvointia. Toinen késitteiden rinnakkaiseen kisittelemiseen ja vertailemiseen vaikut-
tava tekijd lienee se, ettd molemmat kisitteet edustavat aineetonta pddomaa. Inhimilli-
nen padoma maééritellddn kuitenkin eri tavalla ja omaksi késitteekseen, erottuen selkedsti

sosiaalisesta pddomasta.

Inhimillinen pddoma tarkoittaa tietoja, taitoja, kykyjd ja ominaisuuksia, jotka edesautta-
vat henkilokohtaista sosiaalista ja taloudellista hyvinvointia (Hyyppa 2002, 62). Késite-
analyysissa ilmeni, ettd inhimillinen pddoma liittyy enemmaén yksiloon ja on yksilon
pddoma, kun taas sosiaalinen pddoma on sosiaaliseen verkostoon liittyvéa, yhteistd paa-

omaa.

Inhimillisen pddoman ja sosiaalisen pddoman erona voidaan pitdd, ettd inhimillistd p&a-
omaa synnyttdd ihmisten vélinen vaihto, joka kehittdd taitoja ja kykyjd toimia uudella
tavalla. Sosiaalinen pddoma on vihemmin konkreettista ja sitd kehittyy ihmisten véli-
sissd suhteissa. Inhimillinen pddoma on vaihtokauppaa, sosiaalinen pddoma taas lisda
tuottavaa toimintaa ajatuksella ettd ryhmi ihmisid, joiden vililld on luottamusta, saa

enemman aikaiseksi kuin ryhma ihmisid, joiden vililla sitd ei ole. (Pulkkinen 2002, 38.)

2.4.2 Yhteisollisyys

Késiteanalyysin ominaispiirteitd nimetessd mainittiin, ettd yhteis0 —termid kéytettiin
usein sosiaalinen verkosto -késitteen rinnalla kuvaamaan ldhes samaa asiaa (esim.
Hyyppa 2002.). Samoin yhteisollisyys todettiin késiteanalyysissa sosiaalisen pddoman
lahikésitteeksi. Kirjallisuudessa sosiaalisen pddoman ja yhteisollisyyden vilissd kaytet-

tiin usein eli —sanaa viitaten niilla tarkoitettavan samaa asiaa. Yhteisollisyys on nimetty
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sosiaalisen pddoman ldhikadsitteeksi, vaikka niitd kéytettiin synonyymeina. Sosiaalinen

pddoma on késitteend laajempi ja moniulotteisempi kuin yhteisollisyys.

Kirjallisuudessa ilmeni kriittistd tarkastelua sosiaalinen pddoma —késitteestd suhteessa
yhteisollisyyteen, silld yhteisollisyys —késite koettiin tulleen korvatuksi sosiaalisen paa-
oman —kisitteelld vuosituhannen vaihteessa. Tdmén ajattelun mukaan sosiaalinen péé-
oma on pintailmid, joka kertoo vain, miten yhteisollisyys ilmenee. (Hyyppéd 2002, 48,
53.) Vaikka kirjallisuudessa kéytettiin yhteisollisyyttd ja sosiaalista pddomaa padllek-
kdin ja niitd vertailtiin keskendén, ei niitd kuitenkaan madritelty niin, ettd niiden valille

olisi tehty selked ero.

Yhteisollisyys viittaa sosiaaliseen vuorovaikutukseen, ominaisuuteen, tapaan tai toimin-
taperiaatteeseen. Yhteisollisyys voidaan késittdd myos ideana ja tavoitteena. Yhteisolli-
syyden piiriin kuuluvat seké reaalisesti olemassa olevat vuorovaikutusprosessit (yhtei-
s0) ettd tietoisuuden tiloina olevat mielikuvat néistd prosesseista (tavoite tai idea). (Leh-
tonen 1990, 25-26.) Yhteisollisyyteen on kasvettava sopivissa kulttuurisissa olosuhteis-
sa. Yhteisollisyyttd kertyy, jos on kertydkseen. Yhteisollisyydelle on ominaista, ettd se
lapdisee useita sukupolvia. Yhteisollisyyttd ei voi oppia tai opettaa. (Hyyppa 2002, 55.)

Yhteisollisyys vaalii yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sosiaalista identiteettid. Noora El-
lonen (Ellonen 2008, 44-45.) on tehnyt yhteisollisyyden ja sosiaalisen pddoman viélille
eroa. Ellosen mukaan yhteisollisyyttd voidaan ajatella vallitsevana tilana status quona,
joka ylldpitdd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kun tdmi tila ndhdédén tavoitehakuisesti
pddomana tai resurssina, voidaan puhua sosiaalisesta pddomasta. Tdmén ajattelun mu-
kaan sosiaalisen pddoman tavoitteena on muuttaa status quo joksikin muuksi eli tavoit-

taa jotain sen kautta.

2.4.3 Kansalaisaktiivisuus ja kansalaishyveet

Kansalaisaktiivisuus, jirjestotoiminta ja vapaachtoinen toiminta liitettiin l&heisesti sosi-
aaliseen pddomaan. Etenkin Putnam korosti sosiaalisen pddoman ja kansalaisaktiivisuu-
den ldheistd yhteyttd. Putnam kayttda hyvin toistensa ldhelld olevia késitteitd kuten sosi-
aalinen pdidoma, kansalaisaktiivisuus ja kansalaishyveet. Kaikilla ndilld késitteilld viita-

taan samaan perusideaan: yksildiden viliselld aktiivisella vuorovaikutuksella ja sosiaali-
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silla verkostoilla on kykyé luoda ja ylldpitdd vastavuoroisuuden normeja ja luottamusta,

jotka edistdvit yhteiskunnan toimintakykya.

Putnamin mukaan sosiaalisen pddoman yhtend tehtdvédni on ylldpitdd ja tehostaa kansa-
laishyveitd —erityisesti aktiivista yhdistystoimintaa ja yhteiskunnallista osallistumista.
(Ruuskanen 2007, 17-18.) Putnamin mukaan aktiivisella kansalaisyhteiskunnalla ja so-
siaalisella pddomalla on ilmeinen kytkentidnsid. Hdnen mukaansa keskeisend sosiaalisen
pddoman kantajana ja siirtdjdnd ovat vuosisatojen kuluessa olleet aktiiviset kansalaisjér-
jestot ja nithin kytkeytynyt moraalinen ilmapiiri. (Kaunismaa 2000, 131.) Jérjestdjen ja
sosiaalisen pddoman suhdetta voidaan tarkastella kahdella tavalla. Ensinnékin, kansa-
laisten aktiivisuutta toimia jarjestdissd on pidetty yhtend sosiaalisen pddoman mittarina.
Toiseksi jérjestdtoiminnan ja sosiaalisen pddoman voidaan ndhdé kytkeytyvén alueelli-
seen kehitykseen, jolloin voidaan puhua alueellisesta sosiaalisesta pddomasta. Tdmén

luomisessa jérjestoilld on merkittavd osa. (Mottonen 2002, 121.)

Kansalaisaktiivisuuden esittiminen sosiaalisen pddoman ldhikdsitteend perustuu siihen,
ettd sosiaalisen pddoman ominaispiirteitd liitetddn aktiiviseen kansalaisuuteen. Yhdis-
tystoiminnassa kansalaiset oppivat kansalaistaitoja, omaksuvat vastavuoroisuuteen liit-
tyvid normeja ja asenteita sekd oppivat luottamaan toisiinsa. Lisdksi omaksutaan kisi-
tys, ettd yhteisiin asioihin voidaan vaikuttaa. Vaikka kansalaisaktiivisuus ja sosiaalinen
pddoma ovat eri asioita, on selvii, ettd yhdistyksissé aktiivisesti toimivilla thmisilld on
paljon paikallisia sosiaalisia kontakteja ja ettd he osaavat kdyttdd sosiaalisia suhdever-

kostoja omaksi edukseen tai yhdistyksen jasenten hyviksi. (Kaunismaa 2000, 120-121.)

Kansalaisaktiivisuuteen liitetddn kansalaishyveet, joilla tarkoitetaan niitd vakiintuneita
kiytdnt6jd ja tapoja, joita yleisesti pidetddn tavoiteltavina. Kansalaishyveiden voidaan
ajatella olevan syddmen sivistystd. Kansalaishyveiden ja kansalaisaktiivisuuden suh-
teesta Kaunismaa (Kaunismaa 2000, 131.) toteaa artikkelissaan, ettd kansalaisaktiivi-
suuteen liittyvit hyveet tuottavat sellaisenaan yhteistyon henked, sosiaalisia verkostoja,

sosiaalista luottamusta seka yhteiskunnallista sitoutumista.
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2.5 Sosiaalisen pddoman ennakkoehdot

Sosiaalisen pddoman ennakkoehdoksi nimettiin vuorovaikutus. Ennakkoehdoksi olisi
voitu nimetd henkil6t ja tila. Vuorovaikutus sindllddn pitdd sisdllddn jo henkil6t ja tila
liittyy myd&s vuorovaikutukseen. Tila voi olla miké tahansa konkreettinen tai maantie-

teellinen paikka, virtuaalinen tila tai henkil6iden jakama abstraktio.

Vuorovaikutus on sosiaalisen pddoman selked ennakkoehto. Ilman vuorovaikutusta ei
mydskddn sosiaalisen pddoman peruselementit; sosiaalinen verkosto, luottamus ja nor-
mit, esiinny. IThmisten keskindinen vuorovaikutus on nimetty keskeiseksi tekijiksi kai-
kissa sosiaalista pddomaa sivuavissa eliménohjeissa. Sosiaalinen pddoma ei ole yksiloi-

den ominaisuus vaan ollakseen se vaatii vuorovaikutusta. (Hyyppa 2005, 166.)

Vuorovaikutus on liitetty sosiaalisen pddoman muodostumisen ehdoksi mutta myos so-
siaalisen pddoman seuraukseksi tai tulokseksi. Putnam, jota sosiaalista pddomaa késitte-
levé kirjallisuus lainaa, on todennut, ettd ihmisten ollessa usein tekemisissd toistensa

kanssa, sosiaalinen vuorovaikutus helpottuu.

Kasiteltdessd vuorovaikutusta, kirjallisesta aineistosta nousi esiin my0s ns. uudet vuoro-
vaikuttamisen kanavat, jotka kasvattavat uudenlaista sosiaalista pddomaa. Kannykdt,
internet ja sdhkoposti ovat vuorovaikutusta mahdollistavia keinoja. Kaytettdessd ne
myds lisddvit vuorovaikutusta ja edistdvit etenkin heikkojen verkostojen muodostumis-
ta. Vahvat verkostot tarvitsevat kasvokkaista vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen ja
sosiaalisen padoman suhdetta pohdittiin myos erilaisiin harrastuksiin kuuluvana. Erilai-
set urheilulajit mainittiin vuorovaikutteisiksi ja sosiaalista pddomaa lisdédviksi. (Hyyp-

pd, 2002, 183-184.)

Vuorovaikutus on tdssd nimetty sosiaalisen pddoman ennakkoehdoksi. Toisaalta vuoro-
vaikutus olisi voitu tistd luokittelusta jéattdd pois, silld ldhdekirjallisuus kiistattomasti
toteaa vuorovaikutuksen olevan tdrked tekija sosiaalisen pddoman ulottuvuuksien perus-
elementin, sosiaalisten verkostojen muodostumisessa. Vuorovaikutus todennikoisesti
olisi ominaispiirre silloin, jos analysoitava kisite olisi sosiaaliset verkostot. Sosiaaliset
verkostot kuvaavat joko ihmisten vilistd vuorovaikutusta tai heidin suhteitaan. Sosiaali-

set verkostot syntyvét vuorovaikutuksen tuloksena (Jauhiainen ym. 1994, 61).
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Vuorovaikutuksella tarkoitetaan ihmisten vélistd toimintaa erilaisissa ympéristoissa.
Vuorovaikutus on yldkésite, johon kuuluvat sosiaaliset suhteet ja sosiaaliset taidot. So-
siaalisilla suhteilla tarkoitetaan vuorovaikutuksen luonnetta ja erilaisia laadullisia piir-
teitd ja sosiaalisilla taidoilla sopeutumiseen liittyvid taitoja. Vuorovaikutukseen liittyy
lisdksi kommunikaation késite, jolla tarkoitetaan sanallista tai sanatonta viestintdd. Li-
sdksi vuorovaikutukseen liittyy konteksti eli tila, tilanne tai paikka, joka luo edellytykset
vuorovaikutukselle. (Kauppila 2005, 19-20.)

2.6 Sosiaalisen pddoman seuraukset

Sosiaalisen pddoman seurauksiksi on kisiteanalyysin perusteella todettu me-henki ja
osallisuus, yhteistyon helpottuminen ja pddmiirien saavuttaminen, tiedonkulun paran-
tuminen, voimavara ja hyvinvointi. Téssd luvussa tarkastellaan ensin sosiaalisen pai-
oman seurauksia yleisesti sekd niiden kontekstisidonnaisuutta. Tdméan jilkeen esitetddn

kisiteanalyysistd johdetut seuraukset.

Sosiaalisen pddoman seurauksia on kuvattu kirjallisuudessa jaottelemalle ne kahteen
luokkaan, kulutushyodyiksi ja pddomahyddyiksi. Kulutushyodylld tarkoitetaan luotta-
muksen ja kommunikaation tuottamaa vélitontd mielihyvdd. Pddomahyodyt liittyvét
yhteistoiminnan helpottumiseen, toimintojen koordinointiin ja sosiaaliseen tukeen.
(Poikela 2005, 16.) Tassé analyysissa kulutushyddykkeind voidaan pitdd me-henked ja
osallisuutta, voimavaraa sekd hyvinvointia. Pddomahyoddykkeiksi voidaan lukea yhteis-

tyon helpottuminen ja pddmadrien saavuttaminen sekd tiedonkulun parantuminen.

Sosiaalinen pddoma on olemukseltaan yhteistyotd helpottavaa verkostoitumista, joka
auttaa yhteisdjd rakentamaan identiteettidéin ja suuntamaan yhteisiin paddmadriin (Kurki
2006, 121). Kasitteeseen liitetddn usein puhetta solidaarisuudesta, me-hengestd, vasta-
vuoroisuudesta, osallisuudesta ja positiivisista vaikutuksista. Vilkkaaseen teoreettiseen
keskusteluun verrattuna sosiaalisen pddoman olemuksesta ja sen seurauksista hyvin-

voinnille on niukasti, vaikka sitd sovelletaan monilla eldmin alueilla (Hyyppa 2005, 8).
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Sosiaalisen padoman (positiivisia) seurauksia Putnam listaa seuraavasti:

- Sosiaalinen pddoma helpottaa kollektiivisten ongelmien ratkaisua. Luottamus
jarjestelmien toimivuuteen ja toisiin kansalaisiin auttaa esimerkiksi yhteis-
hyodykkeisiin liittyvien ongelmien ratkaisuissa. Sosiaalinen pddoma ehkéisee
vapaamatkustamista, silld se saa yksilot mukautumaan kollektiivisesti hyodylli-
siin ratkaisuihin sen sijaan, ettd he tavoittelisivat lyhyelld tdhtdimelld yksilollistd
etuaan.

- Sosiaalinen pddoma on yhteison toimintaa helpottava sosiaalinen voiteluaine:
kun ihmiset ovat usein tekemisissd toistensa kanssa ja luottavat toisiinsa, sosiaa-
linen vuorovaikutus helpottuu.

- Sosiaalinen pddoma saa thmiset ymmaértiméén, ettd he ovat pohjimmiltaan riip-
puvaisia toisistaan. Osallistuvat ihmiset ottavat tekemisissddn huomioon myds
muut. Osallistuvat ithmiset ovat vdhemmén kyynisid ja enemmin empaattisia
toisten murheille.

- Sosiaalinen pddoma parantaa informaation kulkua, mika tehostaa myos talouden
toimintaa ja auttaa toimijoita pddmadriensd saavuttamisessa.

- Sosiaalisella pddomalla on myds psykologisia ja biologisia vaikutuksia, joiden
kautta se parantaa ihmisten terveyden laatua.

(Ruuskanen, 2002, 7).

Sosiaalisen pddoman seurauksia on pohdittu hyvin laajasti myds globaalin talouskehi-
tyksen ja yhteiskunnan suorituskyvyn kannalta. Keskustelussa sosiaalisesta pddomasta
on kiinnitetty huomiota siihen, ettd talouskehitykseen, hyvinvointiin ja yhteiskunnan
suorituskykyyn vaikuttaa fyysisen pddoman, tydvoiman mdidrdn ja yksilokohtaisen
osaamisen lisdksi my0s sosiaalinen padoma. Sosiaalisen pddoman ulottuvuudet, sosiaa-
liset verkostot, normit ja luottamus edistévit verkoston jidsenten vilistd sosiaalista vuo-
rovaikutusta ja toimintojen koordinointia, minkd myd6té tehostuu yksildiden tavoitteiden

toteutuminen ja myos talouden toiminta. (Ruuskanen 2001, 1.)

Arkisemmalle tasolle mentidessd Markku Hyyppé on pohtinut sosiaalisen pddoman seu-
rauksia. Hyyppa (2005, 19) toteaa sosiaalisen pddoman olevan aineeton hyddyke, jota
kukaan ei omista. Kuitenkin se muodostuu kanssakdymisestd. Toivominen, uskominen,
tietiminen, rakastaminen, tekeminen, normin noudattaminen ja vastuussa oleminen ovat

kaikki esimerkkejé sosiaalisen pddoman vaikutuksista.
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Sosiaalisen pddoman seurauksia tarkasteltaessa niiden viitattiin olevan kontekstisidon-

naisia. Téstd syystd sosiaalisen pddoman seurauksia on hankala yleistia.

Sosiaalisen padoman tuottamat lopputulokset riippuvat niistd olosuhteista, joissa konk-
reettiset sosiaaliset verkostot toimivat. (Ruuskanen 2007, 32-34). Sopivissa sosiaalisissa
ja institutionaalisissa olosuhteissa verkostot johtavat lisddntyvédédn yhteistoiminnallisuu-
teen. Sosialisaation myo6td yksildiden vilille voi muodostua késitys yhteisistd arvoista,
normeista, asemasta ja identiteetistd, jolloin he kokevat etunsa yhteneviiseksi toimien
yhteison jdsenid suosivalla tavalla. Sosiaalinen pddoma nopeuttaa tiedon levidmisti ja
tehostaa sen hyddyntidmistd, mikd my0s parantaa yksildiden ja yhteison toimintakykya
ja toimintojen koordinointia. Sosiaalisen pddoman elementit tehostavat toinen toisiaan:
kommunikaatio ja tehokas informaatio helpottavat luottamuksen ylldpitoa. Luottamus

taas tekee verkoston vuorovaikutuksen helpommaksi. (Ruuskanen 2007, 32-34.)

Sosiaalinen pddoma tuottaa vilittomid hyotyjd, silld luottamus ja kommunikaatio teke-
vit vuorovaikutuksesta yleisesti miellyttdvdd. Sosiaalinen pddoma voi tuottaa myds vi-
lillisid pddomahydtyjd helpottamalla tyonjakoa ja resurssien jakamista. Yksilon ja yh-
teiskunnan hyvinvoinnin ndkdkulmasta sosiaalisen pddoman seuraukset voidaan késittaa
sosiaalisten suhteiden, sosiaalisten instituutioiden tai sosiaalisten rakenteiden tuottama-
na toimintakykyna. Sosiaaliset suhteet taikka niiden kautta kdyttoon saatavat resurssit
ovat tirkeits, koska ne lisddvét toimijan/toimijoiden toimintakykyé. Eri konteksteissa ja
erilaisissa eldmaéntilanteissa toimintakykyd lisddvat hyvin erilaiset asiat. (Ruuskanen

2007,34- 35.)

Sosiaalista pddomaa ei voi ndhda joko hyvinai tai pahana, silld sen arvo madraytyy kéyt-
totarkoituksesta ja sen taustalla olevista arvoista. My0s sosiaalisen verkoston taustalla
olevat arvot vaikuttavat sithen, miten arvokkaaksi sosiaaliseksi pddomaksi se muodos-

tuu. (Pulkkinen, 2002, 41.)

2.6.1 Me-henki ja osallisuus

Seurauksista samanaikaisesti tarkastellaan me-henked ja osallisuutta. Késitteet ovat sa-
mantyyppisid ja osittain paillekkiisid. Tédssd ajatellaan me-henked sosiaalisen pddoman

seurauksena ja osallisuutta sekd sosiaalisen pddoman ettd me-hengen seurauksena. Kir-
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jallisuudessa me-henked ja osallisuutta seké niiden suhdetta sosiaaliseen padomaan ku-
vattiin samankaltaisesti. Me-hengen tarkastelu perustuu Hyypédn kirjallisuuteen. Me-
henki valittiin sosiaalisen pddoman seuraukseksi, vaikka se on enimmékseen yhden teki-
jén kdyttdma termi. Muussa sosiaalista pddomaa tarkastelevassa kirjallisuudessa kéytet-

tiin vastaavana ilmaisuna sanaa yhteishenki.

Hyypén (Hyyppa 2005, 20-21.) mukaan sosiaalisen pddoman seurauksena on me-
hengen muodostuminen. Kun yhteisollisyyttd yllapitivd me-henki vaikuttaa, lisdd se
joukkoon kuulumisen tunnetta eli osallisuutta. Mitd enemmin me-henked liikkuu il-
massa, sitd paremmin ihmiset voivat. (Hyyppa 2005, 25.) Yhteishenki eli me-henki on
ehkd kaikkein tirkein yhteison ominaisuus. Yhteishenki perustuu yhteiseen historiaan,
jolla tarkoitetaan yhteistd kulttuuritaustaa. Me-hengen osallisten ei tarvitse eldd yhteista
historiaa, vaan pelkkd tietoisuus yhteisistd kokemuksista riittdd. (Hyyppa 2002, 27.)
Me-henki vaikuttaa véestOssd ja thmisryhmissd niin, etteivit yksittdiset ihmiset valttd-
mattd sitd tiedosta. Me-henki syntyy kansalaisten keskindisissd vuorovaikutusverkos-
toissa tiettyjen ehtojen (sosiaalisen pddoman) vallitessa. Me-hengen vallassa jokainen
toimija uskoo, ettd kaikki toimijat aikovat tehdi tavoitteeseen liittyvdn teon. Me-henki
on yhteisid asenteita. Lausuma “me yhdessd aiomme tehdd” kuvastaa hyvin me-henked.

(Hyyppa 2002, 27).

Me-henki on yksilon jasenyyttd. Me-henked voidaan pitdd myds sisdpiirin solidaarisuu-
tena. (Ruuskanen 2002, 26.) Me-henkeen liittyy osallisuus. Osallisuudella voidaan tar-
koittaa johonkin kuulumisen tunnetta. Osallisuus on kokemuksellista ja jaettua. Osalli-
suudessa on kysymys syvillisestd, identiteettiin ulottuvasta kokemuksesta tai jasenyy-
den tunteesta ja mahdollisuudesta olla mukana ja osallistua. Osallisuuden vastakohta on
osattomuus, milld tarkoitetaan, ettd yksilo ei ole osallinen. Thminen voi olla osaton sosi-

aalisista suhteista, tydmarkkinoista, taloudesta tai yhteiskunnan jérjestelmistd. (Harju

2004.)

2.6.2 Yhteistyon helpottuminen ja pddméérien saavuttaminen

Sosiaalisen pddoman seurauksista yhteistyon helpottumista ja pddmaéadrien saavuttamista
tarkastellaan samanaikaisesti, silld ne liittyvit toisiinsa ja toimivat positiivisena ketjuna.

Sosiaalisen pddoman ennakkoehdoksi nimetty vuorovaikutus johtaa sosiaalisen pai-
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oman ominaispiirteisiin. Ominaispiirteet luottamus, sosiaaliset verkostot, normit, yhtei-
sO ja vastavuoroisuus helpottavat yhteistyotd. YhteistyOstd seuraa pddméérien saavut-

tamista.

Kirjallisuudessa sosiaalisen pddoman yhdeksi seuraukseksi nimettiin yhteistyon lisddn-
tyminen. Mitd enemmén ihmiset keskenédén ovat tekemisissé, sitd tutummiksi he ja hei-
dén toimintatapansa toisilleen tulevat. Tdma johtaa yhteistyon helpottumisen kautta yh-
teistyon lisddntymiseen. Sellaiset verkostot, joissa on sosiaalista pddomaa, yhteistyohon
sitoutuminen on voimakasta. Tiivis sosiaalinen rakenne parantaa yhteistyon edellytyk-
sid. (Johansson 2001, 139-140.) Sosiaaliseen pddomaan liitetty yhteistyd helpottaa sosi-
aalista kanssakdymistd ja auttaa ongelmanratkaisussa. Yhteistyon helpottuminen tekee
kanssakdymisestd miellyttdvaa ja tehostaa yksildiden tavoitteiden toteutumista. Yhteis-
ty0 muodostaa vahvoja sosiaalisia siteitd. Nama siteet voimistavat toimimista yhteisten

pddamddrien saavuttamiseksi. (Ruuskanen 2007, 11-12.)

Kun henkil6illd on yhteinen tavoite, sosiaalisen pddoman seurauksena ryhma tunnistaa
yhteisid intressejd ja suuntaa resursseja niiden tehostamiseksi. Yhteistyon tekemisen ja
sen helpottumisen myo6td toimintojen koordinointi ja keskindisen avun antaminen tehos-
tuvat. (Ruuskanen 2007, 31.) Yhteistyohon ja paamaédrien saavuttamiseen liittyen sosi-
aalinen pddoma toimii yksilon resurssina, joka helpottaa kaikkien toimijoiden tarkoituk-

sellista toimintaa. (Ruuskanen 2002 10.)

2.6.3 Tiedonkulun parantuminen

Kirjallisuudessa sosiaalisen pddoman seuraukseksi nimettiin tiedonkulun parantuminen.
Tiedonkulun parantumiseen vaikuttavat oleellisesti myds muut sosiaalisen pddoman
seurauksiksi nimetyt tekijdt. Yhteistyon helpottuminen ja yhteisiin pddmaariin pyrkimi-
nen liittyvit tiedonkulun parantumiseen. Yhteistyo jo sinéllddn parantaa tiedonkulkua ja
mitd tiivilmmastid verkostosta on kysymys, sitd paremmin tieto kulkee. Yhteiset paa-
madrdt osaltaan vaikuttavat tiedonkulkuun. Samaan pddmééraan pyrittdessd on tarkedd

jakaa tietoa, mika helpottaa pddméadrin saavuttamista.

Tiedonkulku on sidottu sosiaalisiin suhteisiin. Tieto on tdrked yksilon tarkoituksellisen

toiminnan perusta ja yleensd sen hankkiminen aiheuttaa kustannuksia kuten aikaa ja
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vaivaa. Sosiaaliset suhteet tarjoavat kanavan tiedon kulkemiselle. (Ruuskanen 2002,
10.) Tiedonkulkuun viitattiin todeten, ettd sosiaaliset verkostot toimivat edullisina ja
toimivina informaatiokanavina, jotka tehostavat yksiloiden paatoksentekokykyad. Mité
enemmén yksilolld on kontakteja ihmisiin (sosiaalista pddomaa), sitd paremmin yksilo
kykenee toteuttamaan tavoitteitaan. (Ruuskanen 2007, 16.) Sosiaaliset verkostot nopeut-
tavat tiedon levidmisti ja tehostavat sen hyodyntdmistd parantaen ndin koko verkoston

toimintakyky4 ja toimintojen koordinointia. (Ruuskanen 2007, 33.)

2.6.4 Voimavara

Voimavara sosiaalisen pddoman seurauksena erotellaan aineelliseen voimavaraan ja
aineettomaan voimavaraan. Aineellinen voimavara on niitd konkreettisia asioita, jotka
koituvat yksilon hyodyksi. Aineellinen voimavara voi olla tietoa tai palveluksia. Aineet-
tomia voimavaroja ovat asiat, joiden vaikutuksesta yksilé kokee iloa, yhdesséoloa, ysta-

vyyttd ja mielihyvaa.

Aineeton ja aineellinen voimavara kulkevat kuitenkin osittain kisikkdin. Aineettomista
voimavaroista on my0s aineellista etua. Sosiaalisen pddoman perusajatuksena on, ettd
perhe, ystivit, ty6toverit, opiskelutoverit ja muut ldheiset ovat tirked voimavara, jota
voidaan kiyttdd tarvittaessa, josta voidaan nauttia sellaisenaan ja josta voidaan myos

saada aineellista etua. (Woolcock 2001, 27.)

Voimavara on yksilon kdytdssd olevaa voimavaraa, joka tehostaa hdnen asemaansa esi-
merkiksi kilpailutilanteessa. Voimavaralla tarkoitetaan tilloin toimijan suhteita muihin
toimijoihin: ystévid, kollegoja, sukulaisia ja yleisid kontakteja, joiden avulla saadaan
mahdollisuuksia hyddyntdd omia intressejd. Kontakteihin liittyvdssd voimavarassa on
kysymys siitd, keitd yksilo tuntee ja mihin verkostoihin hin kuuluu. (Ruuskanen 2007,
14.) ”Lausumaan kyse ei ole siitd, mitd tieddt, vaan keitd tunnet siséltyy sosiaalista pda-
omaa koskevaa arkipdivan viisautta” (Woolcock 2001, 27). ”Voimavaroilla viitataan
myds niihin sosiaalisen rakenteen piirteisiin, joita toimijat voivat kiyttdd voimavaroina
omien etujensa ajamiseen. Tdssd mielessd yksilot “sijoittavat” sosiaaliseen pddomaan ja
saavat sitd kautta “tuottoa” sosiaalisen verkoston ylldpitdmiseen satsatuilta panoksilta.”

(Johansson 2001, 139.)



31
Voimavaraan liittyy ajatus, ettd tarpeen tullen ystivét, perhe ja muut sosiaaliset verkos-
tot ovat turvaverkko. Aineetonta voimavaraa voidaan kuvata silld, ettd osa ihmisten on-
nellisimmista ja palkitsevimmista hetkistd kuluu keskustellessamme naapurien kanssa,
syodessamme ystdvien kanssa, osallistuessamme uskonnollisiin tilaisuuksiin, toimies-
samme vapaachtoisessa tydssa tms. Ajatukseen liittyy paitsi aineeton voimavara, tuki ja
yhdessdolo, myds aineellisen voimavaran ldsnéolo. Turvaverkon osaamista, tietoja ja
taitoja hyddynnetddn, paitsi ystdvinpalveluksena myds silld ajatuksella, ettd palveluk-

seen joskus vastataan. (Woolcock 2001, 27.)

Voimavaroihin liittyy myds kisitteet eliménhallinta ja selviytyminen. Voimavarojen
avulla ihminen voi sdéddelld elinolojaan tavalla, jota hin pitdéd tyydyttdvind suhteessa
tarpeisiinsa ja tavoitteisiinsa. Ihmisten hyvinvointiin liittyvdt voimavarat riippuvat rat-
kaisevasti heiddn omasta toiminnastaan ja verkostoista, joithin he kuuluvat. Voimavaroja
saadaan vastavuoroisesti yhteistoiminnallisuuteen ja vaihtoon perustuen. (Kotakari ym.

1996, 177-179.)

2.6.5 Hyvinvointi

Hyvinvointi mainittiin kirjallisuudessa sosiaalisen pddoman seuraukseksi. Sosiaalisen
pddoman suhdetta hyvinvointiin on vaikea tarkastella. Etenkin, koska jo aiemmin mai-
nittuja sosiaalisen pddoman seurauksia sindllddn voidaan pitdd hyvinvointia lisddvina.
Oletettavasti voimavarat, yhteistyon helpottuminen, pdédmaéérien saavuttaminen, me-
henki ja osallisuus jo sindnsd vaikuttavat ihmisen hyvinvointiin positiivisesti. Hyvin-
voinnin lisddntymistd voitaisiinkin ajatella sosiaalisen pddoman seurausten kattokasit-

teena.

Hyvinvointia lisddviin seurauksiin viitataan niinkin vahvoilla ajatuksilla, ettd ”sosiaali-
nen piadoma lisdd yksiloiden empatiakykyd ja psykologisten ja biologisten vaikutustensa
kautta parantaa myos ihmisen koettua terveyttd ja eliménlaatua”. (Ruuskanen 2007, 12.)
Sosiaalisen pddoman suhdetta hyvinvointiin on pyritty osoittamaan erilaisin tutkimuk-
sin, ladketieteellisen, biologisen, psykologisen ja geneettisen selitysmallin mukaisesti.
Sosiaalisen pddoman hyvinvointi- ja terveysvaikutusten selitykset eivét kuitenkaan ole
varmoiksi osoitettuja. Tosiasia kuitenkin on, ettd sosiaaliselle padomalle ldheisesta yksi-

16iden keskindisestd tuesta ldhes kolmannes selittyy perityilld geeneilld. Kysymyksessa



32
on kéyttdytymistd ohjaava tunneilmio eli halukkuus auttaa kanssaihmistd, toimia yhdes-
sd ja muodostaa kiintymys- ja muita suhteita. Tunnevuorovaikutus on kuin happea, jota
vaille jadnyt ihminen menehtyy. Hyyppa (Hyyppa 2005, 20-24) toteaakin teoksessaan
Me-hengen mahti, ettd tunteet liittdvéat meidét toisiin ihmisiin, mutta thmisyhteison ta-
pakulttuuri muovaa meitd persooniksi, jotka eldvit kauan terveind edellyttden, etta ripa-

us sosiaalista pddomaa kuuluu ydinkulttuuriin. (Hyyppa 2005, 20-24.)

Yhteisohenki takaa tdydellisimméan ihmisyyden. Sitd voi sellaisenaan nimittdd hyvin-
voinniksi tai terveydeksi, jotka ovat tirkeimpid filosofian méarittelemid arvopddmaaria.
Hyvinvointi samoin kuin sosiaalinen pddoma on kontekstisidonnaista. Hyvén olon voi
ajatella syntyvédn vuorovaikutteisesta riippuvuuden kokemuksesta. Kiintymys on vasta-
vuoroisuutta ja syntyy kulttuurissa, joka vahvistaa me-asennetta ja sosiaalista pddomaa
madrittdvad vuorovaikutteista luottamusta. Luotettavien ystdvien verkostot, aktiivinen

osallistuminen ja luottamus ovat terveyteen vaikuttavia tekijoitad. (Hyyppa 2002, 44-48.)

” Antropologisen mééritelmén mukaan terveys on myonteistd ihmisten valistd viestintéa,
joka johtaa tasapainon sdilymiseen ihmisen sisdlld ja ihmisyhteisossd” (Hyyppa 2002,
33-34). Madritelma sopinee kuvaamaan sosiaalisen pddoman hyvinvointiin liittyvia

seurauksia.

Sosiaalisen pddoman hyvinvointivaikutuksia on tutkinut etenkin Markku Hyyppa.
Hyyppa (Hyyppa 2005, 18, 25) kiteyttdd sosiaalisen pddoman hyvinvointivaikutukset
seuraavasti: “Myonteisyys ja kasvuhakuisuus ovat sosiaalisen pddoman valtteja. Yhtei-
sOllisyys kuvastaa myoOnteisyyttd, johon on helppo uskoa ja jota siksi on helppo myds
tavoitella. Kasvuhakuisuus tarkoittaa sosiaalisen pddoman ehtymittomyyttd. Se on paa-
omaa, joka ei kdytdssd kulu. Mitd enemmén ihmiset toimivat verkostoissaan, sitd
enemméin keskindinen luottamus lisddntyy ja toiminnasta tulee kaikkia hyodyttidvaa.
Kaikki hyotyvit ja korko nékyy hyvinvointina ja pitkdikdisyytend. Mitd enemmén me-

henked liikkuu ilmassa, sitd paremmin kansalaiset voivat.”
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitkd ovat sosiaalista pddomaa vahvistavat
kiyténteet ammattikorkeakoulun opiskeluyhteisdssé opiskelijoiden kuvaamina.
Tutkimuksen tavoitteena on luoda mittari, kyselylomake, mittamaan sosiaalista péé-

omaa vahvistavia kdyténteita.

Tutkimustehtévit ovat seuraavat:

Mitd sosiaalinen pddoma on ammattikorkeakoulun opiskelijayhteisossd opiskelijoiden
kuvaamana?

Mitkd ovat sosiaalista pddomaa vahvistavat kdytdnteet ammattikorkeakouluopiskelijoi-

den mielests ?
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4 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTTAMINEN

Tassd luvussa tarkastellaan opinndytetyon toteuttamiseen liittyvid ldhtokohtia. Tarkoi-
tuksena on tdsmentdd tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostumista seké selit-
td4 mihin tutkimuksen kdytdnnon toteuttaminen perustuu. Tdssd kuvataan tutkimuksen
kohdejoukkoa, esitetddn tutkimuksen metodologiset valinnat ja tarkastellaan tutkimuk-

sen eettisyyteen liittyvid seikkoja.

4.1 Tutkimusprosessi

Opinndytetyossé tutkimuksen avulla luodaan mittari. Tutkimus on kaksivaiheinen. Tut-
kimuksen tarkoitusta ja tavoitetta seuraten tutkimuksen vaiheet etenevét kvalitatiivisesta
eli laadullisesta tutkimuksesta kvantitatiiviseen eli méérélliseen tutkimukseen. Tutki-
musprosessia kuvataan taulukoiden avulla. Taulukossa 1. kuvataan mittarin kehittelya,
johon tutkimus pyrkii. Taulukossa esitetddn vaiheiden tarkoitukset sekd aineisto, jonka
avulla tarkoituksiin vastataan. Taulukossa 2. metodien yhteenveto, kuvataan tutkimuk-
sen vaiheelle ominaista metodologista ldhestymistapaa, esitetddn vaiheille asetetut teh-

tivit sekd nimetdédn aineistonkeruun tavat, tiedon léhteet ja aineistonanalyysitavat.

Tutkimuksen ensimméinen, laadullinen vaihe perustuu késiteanalyysiin, jonka vaiheita
seuraten tutustutaan kirjallisuuteen ja analysoimalla sitd rakennetaan tutkimuksen teo-
reettinen viitekehys (taulukko 1.). Tutkimuksen ensimmaisessd vaiheessa muodostetaan
kasitys siitd, mitd sosiaalinen pddoma on. Késiteanalyysin lopputuloksena syntyvit sosi-
aalisen pddoman empiiriset tarkoitteet saadaan amk-opiskelijoiden haastattelusta. Tut-
kimuksen ensimméiinen vaihe vastaa ensimmaiseen tutkimustehtivain: Mitd sosiaalinen
pddoma on ammattikorkeakoulun opiskelijayhteisdssd opiskelijoiden kuvaamana? Tut-
kimuksen ensimmaéisen vaiheen tavoitteena on 10ytda ne tekijit, joita mitataan sosiaalis-

ta padomaa vahvistavina.

Koska opinndytetydn teoreettinen viitekehys rakennetaan kisiteanalyysin pohjalta, vas-
tataan myds seuraaviin kysymyksiin:
1) Mitka ovat sosiaalisen pddoman ominaispiirteet?

2) Mitka ovat sosiaalisen pddoman ldhikasitteet?
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3) Mitka ovat sosiaalisen pddoman ennakkoehdot?
4) Mitka ovat sosiaalisen pddoman seuraukset?
5) Mitd sosiaalinen pddoma on tutkimuksen kohteena olevassa ammattikorkeakou-
lussa opiskelijoiden kuvaamana eli mitd ovat sosiaalisen pddoman empiiriset

tarkoitteet.

Tutkimuksen toisessa, madrallisessd vaiheessa testataan luotu mittari ja toteutetaan ky-
selylomaketutkimus. Tutkimuksen toinen vaihe vastaa toiseen tutkimustehtdvaan:
Mitkd ovat sosiaalista pddomaa vahvistavat kdytinteet ammattikorkeakouluopiskelijoi-

den mielesta.

Taulukko 1. Mittarin kehittely

Vaihe | Tarkoitus Aineisto

1. Teoreettisen viitekehyksen muodostaminen | Kirjallisuus

Sosiaalinen pddoma —kisitteen empiiristen | Haastattelu, 18 opiskelijaa

tarkoitteiden nimedaminen

Kyselylomakkeen muodostaminen Kaésiteanalyysin tulokset

2. Pilottitutkimus Satunnaisotanta, 2 opiskelijaa

Empiirisen tutkimuksen toteutus, sosiaali- | Kokonaisotanta, otoskoko 291
nen paddoma —késitteen empiiristen tarkoit- | ammattikorkeakouluopiskelijaa

teiden madrallinen tarkastelu

Tutkimuksen aineisto kerdtdin kirjallisuuden, haastattelun, kyselylomakkeen testauksen
ja kyselylomakkeen avulla. Kirjallinen aineisto analysoidaan késiteanalyysin avulla,
jolloin muodostuu tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Haastatteluaineisto analysoidaan
sisdllonanalyysilla ja kyselylomake tilastollisin menetelmin. Kéytettdvit metodit on

kuvattu taulukossa 2.

Tutkittavaa kohdetta tarkastellaan sekd kvalitatiivisesta ettd kvantitatiivisesta ldhesty-
mistavasta kdsin. Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen suuntaus eivit ole toisiaan pois sul-
kevia. Tdssd tutkimuksessa suuntauksia kdytetddn toisiaan tdydentdvind. Kvalitatiivinen
ja kvantitatiivinen tutkimus ovat ldhestymistapoja, joita on toisinaan vaikeakin erottaa

toisistaan. Ne voidaan ndhda tutkimuksen toisiaan tdydentdavini ldhestymistapoina. Kva-
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litatiivista tutkimusta voidaan kayttdd kvantitatiivisen tutkimuksen esikokeena tarkoi-

tuksenaan taata, ettd mitattavat asiat ovat tarkoituksenmukaisia tutkimuksen ongelmien

kannalta. (Hirsrdrvi ym. 2007, 133.) Téssa tutkimuksessa kvalitatiivinen osuus mahdol-

listaa kvantitatiivisen osuuden. Tutkimuksen ensimmaéisen vaiheen avulla varmistetaan,

ettd tutkimuksen méaéaréllinen vaihe mittaa aiottua, oikeaa asiaa.

Taulukko 2. Metodien yhteenveto.

Vai- | Metodologinen | Tehtdvé/tutkimuskysymys Aineistonkeruutapa | Tiedon Aineiston

he lahestymistapa ldhde analyysitapa

1. Kvalitatiivinen Teoreettisen viitekehyksen muodostaminen, vastaa | Kirjallisuus Kirjallisuus | Késiteanalyysi,
kysymyksiin: aineiston rajaus
- sosiaalisen pd&oman ominaispiirteet
- sosiaalisen pa&oman lahikésitteet
- sosiaalisen padoman ennakkoehdot
- sosiaalisen pa&oman seuraukset

1. Kvalitatiivinen Sosiaalinen pddoma —késitteen empiiristen tarkoit- | Haastattelu 18 amk- | Siséllonanalyysi
teiden nimedminen, vastaa Kkysymykseen: Mitd opiskelijaa
sosiaalinen piddoma on oppilaitoksessa opiskelijoi-
den kuvaamana

2. Kvantitatiivinen | Kyselylomakkeen testaaminen Kyselylomake 2 amk- | Keskustelu

opiskelijaa

2. Kvantitatiivinen | Sosiaalinen pddoma —késitteen empiiristen tarkoit- | Kyselylomake 138 amk- | Tilastolliset
teiden maédrdllisen olennaisuuden osoittaminen, opiskelijaa | menetelmat
vastaa kysymykseen:
Mitkd ovat sosiaalista pddomaa vahvistavat kiy-
ténteet ammattikorkeakouluopiskelijoiden mielesta
?

4.2 Kohdejoukon kuvaus

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen perustuessa sosiaalisen padoman késitteeseen,

on syytd tarkentaa ammattikorkeakoulun verkoston luonne. Ammattikorkeakoulu on osa

paikallista verkostoa. Paikallisella verkostolla tarkoitetaan mééritellyn alueen koko ver-

kostoa. Paikallinen verkosto kokonaisuudessaan vaikuttaa tutkittavan kohteen sosiaali-

seen pddomaan. Sosiaalinen pddoma koostuu yhteiskunnan toimintasdédnnoistd, niitd

valittavistd verkostoista sekd yhteiskunnan jdsenten luottamuksesta sdéntdjen patevyy-

teen. Tama ndkemys on helposti siirrettdvissd paikalliselle tasolle muuttamalla yhteis-

kunnan sijaan paikallinen yhteiso. (Mottonen 2002, 120-121.)
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Tutkimuksen kohdejoukko on sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulun sosionomi-
ja sairaanhoitajaopiskelijat. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin ylempdd ammattikor-
keakoulututkintoa suorittavat opiskelijat, koska he opiskelevat tyonsd ohessa kuuluen
hyvin véhiisesti ja irrallisesti ammattikorkeakoulun opiskelijayhteisoon. Sosiaali- ja
terveysalan amk-opiskelijoita ammattikorkeakoulussa on yhteensda 291. Tutkimuksen
toinen vaihe kohdistui koko tdhin opiskelijapopulaatioon. Tutkimuksen ensimmadisen
vaiheen haastatteluun osallistuneet 18 sosionomi —opiskelijaa antoivat sosiaaliselle péda-

omalle empiiriset tarkoitteet ja kyselylomakkeen testasi kaksi amk-opiskelijaa.

4.3 Aineistonkeruu

Aineistonkeruumenetelmind esitetddn tutkimuksen molemmissa vaiheissa kdytetyt ai-
neistonkeruun menetelmit. Tutkimuksen ensimmdiisen vaiheen aineisto keréttiin kirjal-
lisuudesta ja haastattelusta, tarkemmin teemahaastattelusta. Kyselylomake sekéd sen esi-

testaaminen ovat tutkimuksen toisen vaiheen aineistonkeruun menetelmia.

4.3.1 Aineistonkeruu kisiteanalyysiin

Tutkimuksen kirjallisuuskatsaus rajautui sithen materiaalin, mité kdytettiin seuraamalla
kdsiteanalyysin etenemisen vaiheita. Kirjallisuuskatsaus toimi riittdvéand ollakseen kési-
teanalyysin pohjana oleva kirjallinen tutkimusaineisto. Kirjallisen aineiston rajaus toimi
perehdytyksend késiteanalyysin vaiheelle, jossa analyysi eteni haastatteluun. Kirjalli-
suutta sosiaalisesta pddomasta haettiin silld kriteerilld, ettd se kdsitteli sosiaalisen paa-
oman yhteyttd hyvinvointiin. Tétd voidaan pitdd kirjallisen aineiston ja tutkimuksen

teoreettisen viitekehyksen rajauksena.

Sosiaalisen pddoman kéisite kirjallisuudessa esiintyy erityisesti Robert Putnamin ja
James Colemanin méiritelmien, teorioiden ja tutkimusten yhteydessd. Késitettd tarkas-
teltiin mm. mainittujen tutkijoiden tutkimusten kautta. Putnamin ja Colemanin lisdksi
sosiaalista pddomaa on kisitellyt ja tutkinut hyvin paljon Maailmanpankki. Maailman-
pankin huomattava paneutuminen sosiaalisen pddoman merkitykseen ja vaikutuksiin tuli
esiin kirjallisuuskatsauksessa. Poikkitieteelliseen késitteen ymmartdmiseen tutkimuk-

sessa ei ollut tarpeen ryhtya.
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Tutkimuksen aineiston rajausta vahvisti se, ettd kirjallisuudessa melko nopeasti toistui
samat ldhteet, kisitteet ja maaritelmat. Esimerkiksi kaikki aineistona ollut kirjallisuus
rakentui Putnamin ja Colemanin sosiaalisen pddoman maédrittelyn varaan. Tétd haun
tyhjentymistd kuvataan teoreettiseksi saturaatioksi. Tallin aineisto alkaa toistaa itsedén

eli tulee kylldiseksi, jolloin aineiston lisdkeruu ei endé anna uutta tutkittavasta aiheesta.

(Syrjdld ym. 1996, 176.)

Kirjallisen aineiston lisdksi tutkimuksen ensimmadiisen vaiheen aineistonkeruu perustui
haastatteluun. Haastattelu oli keino késiteanalyysin viimeisen vaiheen eli empiiristen
tarkoitteiden nimedmisen toteuttamiseksi. Teoreettisessa viitekehyksessd tarkasteltiin
sosiaalinen pddoma —késitteen esiintymistd kirjallisuudessa. Haastattelun avulla késite
siirrettiin toimintaymparistoon, missd késitettd tdssd tutkimuksessa kuvattiin, jolloin
kasitteen ilmenemistd tarkasteltiin konkreettisina toimina. Haastattelun avulla pyrittiin
osoittamaan, mitd sosiaalinen pddoma kéytdnnon arkieldmissd on ammattikorkeakoulun

opiskeluyhteisdssé opiskelijoiden kuvaamana.

Haastattelu aineiston keruun menetelméind on kvalitatiivinen tutkimusmenetelmi. Tee-
mahaastattelussa haastattelijan tehtdvind on vilittdd kuvaa haastateltavan ajatuksista,
kisityksistd, kokemuksista ja tunteista. Haastattelu eroaa keskustelusta olennaisesti sii-
nd, ettd se tahtdd informaation kerddmiseen ja on ennalta suunniteltua paamairdhakuista
toimintaa. Tiivistden voidaan sanoa, ettd tutkimuksen osana haastattelu on vuorovaiku-
tustilanne. Haastattelu kohdistetaan tiettyihin teemoihin, joiden varassa haastattelu /
keskustelu etenee. Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, ettd asioiden merkitykset syn-
tyvét vuorovaikutuksessa ja ithmisten tulkinnat asioista ja heiddn niille antamat merki-

tykset ovat keskeisid. (Hirsjarvi ym. 2006, 47-48.)

Haastatteluun osallistui 18 oppilaitoksen sosionomi-opiskelijaa. Haastattelu toteutettiin
opiskelijoiden oppitunnin aikana. Haastattelu kesti yhden (1) tunnin. Haastattelussa
opiskelijat keskustelivat teemoista aktiivisesti. Vilkas keskustelu teki aineiston kokoa-
misen helpoksi. Haastattelu eteni suunnitellun teemoittelun mukaisesti. Haastattelu tal-
lennettiin videokameran nauhalle haastateltavia kuvaamatta. Opiskelijoiden keskustelua
kirjattiin liséksi ylos ja tarvittaessa tarkennettiin kirjattuja seikkoja opiskelijoilta vairin-
kisitysten vilttdmiseksi. Teemojen vaihtuessa haastateltavilta tarkennettiin yhteenveto

kirjatuista asioista.



39
Haastattelun teemat selkiytyivét kirjallisuuteen perustuvan tutkimusvaiheen edetessa.
Haastattelun avulla pyrittiin nimedmé&én kisitteen empiiriset tarkoitteet. Télld tarkoite-
taan sitd, ettd kdsitteen ominaispiirteille pyrittiin 10ytiméén konkreettisia esimerkkeja.

Kaésiteanalyysiin liittyvén haastattelun teema-alueluettelo oli:

1. Sosiaalinen pddoma kisitteena:

Mité kasitteelld sosiaalinen pddoma ymmaérretddn?

Tamain kysymyksen tarkoitus oli antaa kisitys siitd, miten tuttu sosiaalisen padoman
kasite haastateltaville oli. Kysymys toimi myds aiheeseen johdatteluna. Kysymyk-

sen vastauksia ei analysoitu.

2. Sosiaalinen verkosto:
Miten kuvata ammattikorkeakoulun sosiaalista verkostoa?

Mitka tekijat edesauttavat sosiaalista verkostoitumista?

3. Luottamus:
Miten luottamus ndyttdytyy ammattikorkeakoulussa?
Mitka tekijat/kdytinteet ammattikorkeakoulussa herdttivit ja vahvistavat luottamus-

ta?

4. Normit:
Mitd normeja ammattikorkeakoulussa on?

Mitka kdyténteet ohjaavat yhteiseen normistoon?

5. Yhteiso:
Kuvaile ammattikorkeakoulun yhteisoa.

Mitka kayténteet ohjaavat yhteison muotoutumiseen ja osallisuuteen?

6. Vastavuoroisuus:
Mita vastavuoroisuus ammattikorkeakoulussa on?

Mitka tekijdt tai kdytanteet edistdvit vastavuoroisuutta?

Haastattelun kaikkien teemojen kohdalla pyrittiin sithen, ettd haastateltavat tuovat esiin

konkreettisia ja kdytdannonldheisid esimerkkeja.



40

4.3.2 Maarallinen aineistonkeruu

Tutkimuksen toinen vaihe oli miiréllinen tutkimus. Empiiriset tutkimukset ovat ns.
soveltavia tutkimuksia, joilla tarkoitetaan kdytdnnon tavoitteisiin pyrkivad itsendisti ja
omaperdistd tiedon etsintdd, jossa nojaudutaan perustutkimuksen tuloksiin. (Holopainen
ym. 2008, 20.) Empiiriselle tutkimukselle tyypillisesti tutkimuksen toinen vaihe nojaa

tutkimuksen ensimmaisen vaiheen tuloksiin.

Kvantitatiivista eli maarallistd tutkimusta nimitetddn mydos tilastolliseksi tutkimukseksi.
Aineiston keruussa kvantitatiivisessa tutkimuksessa kdytetdin usein standardoituja tut-
kimuslomakkeita valmiine vastausvaihtoehtoineen. Asioita kuvataan numeeristen suu-
reiden avulla, joita tdydennetddn esimerkiksi taulukoin. Kvantitatiivisen tutkimuksen
avulla saadaan usein kartoitettua olemassa oleva tilanne, mutta aina ei pystyta riittdvasti

selittdmiin asioiden syitd. (Heikkild, 2008, 16.)

Tutkimuksen toisessa vaiheessa kdytettiin aineistonkeruun menetelminé kyselylomaket-
ta. Kyselylomakkeen tarkoituksena oli selvittdd mitkd ovat sosiaalista pddomaa vahvis-

tavat kdytinteet ammattikorkeakouluopiskelijoiden mielesta.

Kyselyn kiyttd aineistonkeruun muotona tunnetaan survey-tutkimuksen keskeisend me-
netelménd. Tutkimusstrategiana on survey-tutkimus. Valittu strategia on suunnitelmalli-
nen kyselytutkimus, joka perustuu tutkimusaineiston kerddamiseen valmiiksi jdsennetyil-
13 lomakkeilla. Télld tavoin kerdtty tieto voidaan jésennelld useilla eri menetelmilla.
(Holopainen ym. 2008, 21.) Kyselylomakkeen etuna voidaan pitii, ettd tutkija ei télldin
vaikuta olemuksellaan eikd ldsndolollaan vastauksiin, kuten esimerkiksi haastattelussa.
Luotettavuutta parantaa lisdksi se, ettd kyselylomakkeessa kysymys esitetdédn jokaiselle
koehenkilolle tismédlleen samassa muodossa. Kyselylomakkeen etu on myds siind, ettd
se mahdollistaa vastaajan valitsevan itse parhaaksi katsomansa vastaamisajankohdan.
Kyselylomakkeen heikkouksina pidetdédn, ettd sen vastausprosentti jdd usein niukaksi.

Myds kysymysten vddrinymmaértdmisen mahdollisuus on ongelma. (Valli ym. 2001,

101.)

Kyselylomake on méidrdamuotoinen kysymyspatteristo, jolla kerdtddn informaatiota. Ky-
selylomakkeen tirkein tavoite on muuntaa tutkijan tiedontarve kysymyksiksi, joihin

vastaaja on kykenevéi ja halukas vastaamaan. Mikili lomakkeeseen on asetettu valmiit
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vastausvaihtoehdot, tulee vastauksista niiden ansiosta yhdenmukaisia. Tdmi taas no-
peuttaa lomakkeiden késittelyd. Kyselylomakkeen tarkoituksena on minimoida vastaa-
jan ponnistelut sekd vastausvirheet. Kyselylomakkeen laatiminen on kdytinndssé jatku-
va prosessi, jonka aikana lomaketta muokataan, kunnes lopulta mitddn korjattavaa ei

endd 16ydetd. (Holopainen ym. 2008, 42-43.)

Kyselyn muodoista tutkimuksessa kaytettiin verkkokyselyd. Verkkokyselyssd lomake
lahetetdédn tutkittaville, he tdyttavét sen ja postittavat takaisin tutkijan osoittamaan séh-
koiseen osoitteeseen. Menettelyn etuna on nopeus ja vaivaton aineiston saanti. Heikkou-
tena on suuri kato. (Hirsjarvi ym. 2007, 191.) Verkkokyselystd kiytetddn myos nimitys-
td internet —kysely. Internet-kyselyjen toteuttamiseksi on olemassa erilaisia internet-

pohjaisia tutkimus- ja tiedonkeruuohjelmia. (Heikkilda 2008, 69-70.)

Aineisto kerittiin kyselylomakkein hyodyntden webropol —tekniikkaa. Webropol on
internetin vilitykselld toimiva kysely- ja tiedonkeruusovellus. Sen avulla voi luoda ky-
selyitd, joihin vastataan internetin, intranetin, sdéhkopostin tai matkapuhelimen vélityk-
selld. Webropol siséltdd raportointitydkalun, joka mahdollistaa myds tulosten suodatuk-
sen ja ristiintaulukoinnin Opiskelijat saivat sdhkoisesti kyselylomakkeen omaan sdhkd-
postiosoitteeseensa. Vastattuaan lomakkeeseen, ldhettivdt he sen internetin valitykselld

takaisin. Vastausaikaa opiskelijoille annettiin kaksi viikkoa.

Kyselylomakkeen kysymykset olivat jirjestysasteikollisia, Likert-tyyppisid kysymyksia.
Tarkoitus oli selvittdd opiskelijan sama- tai erimielisyyttd esitetyn viittdman kanssa
sosiaalista pddomaa edistdvistd asioista. Likertin asteikolla tarkoitetaan mielipidevaitta-
mid tarkastelevia asteikkoja. Asteikoissa kdytetddn portaita, tdssd tutkimuksessa por-
taikko oli 5-portainen. Portaikossa on déripadt, tdssd tutkimuksessa 1= tdysin eri mielti
ja 5= tiysin samaa mieltd. Vastatessaan vastaaja valitsee omaa mielipidettdéin parhaiten

vastaavan vaihtoehdon. (Heikkild 2008, 53.)

Kyselylomakkeen viittimét muotoutuivat suoraan tutkimuksen ensimmaisessd vaihees-
sa toteutetun haastattelun aineiston analyysin kautta. Jokaisesta analyysin muodosta-
masta teemasta muodostettiin omat kysymyksensi. Haastatteluun osallistuneiden opis-
kelijoiden esiin tuomat asiat muokattiin véittimiksi kyselylomaketta varten. Jokainen
teema muodosti yhden kysymyskokonaisuuden, mika sisélsi tdhén teemaan analyysin

kautta siséllytetyt véittamat. Kyselylomake sisdlsi myds avoimia kysymyksid. Avoimil-
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la kysymyksilld huomioitiin mahdollisuus, ettd vdittimét eivat sisdlla kaikkea, mitd
opiskelijat teemaan liittdvit. Kyselylomakkeessa oli 18 asteikko-tyyppistd véittiméasar-

jaa ja viisi avointa kysymysta.

Kyselylomake testattiin ennen varsinaisen kyselylomakkeen ldhettdmisté opiskelijoille.

Testauksessa kdytettiin otantamenetelmind satunnaisotantaa ja pyydettiin ammattikor-
keakoulun kahta opiskelijaa avuksi. Opiskelijat vastasivat paperiseen kyselylomakkee-
seen tehtyihin kysymyksiin. Testauksen perusteella kahteen kysymykseen lisittiin tar-
kennuksia. Lisdksi testauksessa todettiin, ettd avoimet kysymykset on lomakkeessa tar-

peen esittaa.

Tutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena. Kokonaistutkimuksessa kyselylomake
toimitetaan koko tutkittavalle perusjoukolle. Perusjoukkona tdssd tutkimuksessa olivat
ammattikorkeakoulun sosionomi (amk), sairaanhoitaja (amk), diakoni (amk) ja dia-
konissa (amk) —opiskelijat. Kyselylomake ldhetettiin yhteensd 291 opiskelijalle. Vasta-
usaikaa annettiin kaksi viikkoa. Vastausaikaa jatkettiin, silld ensin annetulla ajalla, yksi
viikko, vastauksia oli tullut 53. Kahden viikon vastausajalla kyselyyn saatiin vastauksia
yhteensd 138. Tdméa on noin 47,5% koko otoksesta. Kyselyn aineistoa voidaan vastaaji-
en lukumédirin perusteella pitdd riittdvénd ja luotettavana. Kokonaistutkimusta suositel-
laan kéytettdviksi, jos perusjoukko on pieni. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa suositel-
laan kokonaisotantaa jos perusjoukko on alle 100 ja kdytettdessd kyselytutkimusta ko-
konaisotantaa suositellaan my6s 200-300 suuruisesta perusjoukosta. (Heikkild 2008,

33)

Tutkimuksessa paddyttiin kokonaisotantaan eri seikkojen vaikuttamana. Kyselylomake-
tutkimuksessa voidaan odottaa, ettid vastauksia ei saada koko perusjoukolta. Niin ollen
saatavien vastausten madrdin vaikuttaa otannan koko. Lisdksi kéytdnteiden maarittele-
misessd on syytd huomioida, ettd miirittelyyn on mahdollista osallistua kaikki, joita
madritelmét pyrkivéit kuvaamaan. Opinndytetyon aiheen ollessa sosiaalinen pddoma, oli
kohtuullista, ettd tutkimukseen kutsuttiin osalliseksi koko se yhteiso, jota tutkimus kos-

kee. Kokonaistutkimus lisdd aineiston luotettavuutta ja viittaa eettisiin ratkaisuihin.
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4.4 Aineiston analysointi

Tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa teoreettisen viitekehyksen kirjallisuuteen perus-
tuva aineisto analysoitiin kdsiteanalyysilla. Kdsiteanalyysiin liittyi my0ds aineistonkeruu
haastattelun avulla. Haastatteluaineisto analysoitiin sisdllonanalyysilla. Tutkimuksen

toisen vaiheen tulokset analysoitiin tilastollisin menetelmin.

4.4.1 Kaisiteanalyysi

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rajattiin ja muodostettiin kisiteanalyysin avulla.
Kaésiteanalyysin viimeisend vaiheena toteutettiin haastattelu, jonka avulla késitteelle
sosiaalinen pddoma nimettiin empiiriset tarkoitteet. Kisiteanalyysin vaiheiden kuvaami-

sen jilkeen esitetdin sisdllonanalyysi haastatteluaineiston analyysimenetelména.

Kaisitteiden esiin saaminen merkitysrakenteessa oli tiarked osa tutkimusta. Oikein vali-
tuilla, oikein maééritellyilld ja oikein tunnistetuilla kisitteilld on mahdollista saada pal-
jastettua tutkimuskohdetta selkeimmin kuin mééritteleméttomilld tai valmiina otetuilla
kisitteilld. Késiteanalyysi pienentdd mahdollisuuden, ettd valmiit, yleiset késitteet jah-
mettdvit ja halvaannuttavat tutkimusta toistamaan sellaista mitd on jo tehty tai pakottaa
tutkimuskohdetta sellaiseen muottiin, jonne se ei sovi. (Varto, 1992, 92.) Haastattelu

osana késiteanalyysia johti tutkimuskohteen parempaan ymmartidmiseen.

Kaésiteanalyysi on terminologisten menetelmien ydin, missé selvitetddn kisitteen sisélto,
kisitteen suhteet muihin kisitteisiin ja luodaan pohja késitteiden médrittelylle seka ter-
mien synonyymisuudelle. (Nuopponen 2003, 1.) Késiteanalyysia voidaan ajatella vili-
neend, jonka avulla on mahdollista tutkia ja médritelld késitteisiin liitettdvid piirteitd tai
ominaisuuksia. Mikéli késiteanalyysin alkuperd selvésti viittaa késitteiden analysoimi-
seen, voidaan sitd kayttdd késitteiden ja kédsitejirjestelmien analysoinnissa eli metodina.
(Puusa 2008, 38.) Walker & Avant (1992, 39.) médrittelevit késiteanalyysin strategiak-
si, jonka avulla pystytddn tutkimaan késitteiden piirteitd tai ominaisuuksia. Késiteana-
lyysissa pyritddn madrittelemddn kdsitteen ominaispiirteet kielellisesti. Vaikka analyysi
olisi kuinka tieteellinen, tarkka ja tdsmaéllinen, tulos on aina vain alustava. Varaukselli-
suus on perusteltua, koska usein kaksi ihmistd pédétyy eri tuloksiin analysoidessaan sa-

maa késitettd. Késiteanalyysi on erinomainen tapa etsid tietoa tutkimuksen pohjaksi.
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Tulokset antavat tutkijalle perustiedot kisitteiden perimmadisistd ominaisuuksista. Néi-
den ominaisuuksien avulla tutkijan on mahdollista rajata tutkimusongelma. Tutkija voi

kasiteanalyysin avulla paitelld, mika mittari keskittyy kyseisen kdsitteen ominaispiirtei-

siin. (Walker ym. 1992, 39.)

Tutkimuksen késiteanalyysissa mukailtiin Walkerin ja Avantin luomaa kisiteanalyysin
mallia. Malli esitetdén tdssd selvittden my0Os analyysin vaiheiden sisdltod. Walkerin ja
Avantin (Walker ym. 1992, 41-48.) késiteanalyysin malli koostuu kahdeksasta vaihees-
ta. Analyysin vaiheita kisitellddn kuin ne olisivat perdkkéisid, vaikka monet niistd ovat

paallekkaisia.

Walker & Avantin kisiteanalyysin vaiheet:

1. Kaésitteen valitseminen.

Kasitteeksi valikoitui sosiaalinen pddoma tutkimuksen aihevalinnan mukaisesti.

2. Analyysin tavoitteiden maarittdminen.

Analyysin tavoitteeksi madiriteltiin sosiaalista pddoman késittelevin kirjallisuuden ra-
jaaminen tutkimuksen kannalta oleelliseksi sekd sosiaalisen pddoman teoreettisen viite-
kehyksen muodostaminen. Analyysin avulla vastattiin kysymykseen: mitd sosiaalinen

pddoma on amk-opiskelijoiden kuvaamana.

3. Kaésitteen kédyton tarkoituksen kartoittaminen.
Vaiheessa rajattiin aineisto. Késitteen kéyttotapoja tarkasteltiin ja analyysiin jdtettiin

aineisto, joka kisitteli sosiaalisen pddoman yhteyttid hyvinvointiin.

4. Ominaispiirteiden nimedminen.
Ominaispiirteiksi kirjattiin ne kisitteet tai asiat, jotka kirjallisuudessa usein liitettiin
sosiaaliseen pddomaan. Ominaispiirteiksi nimettiin tutkimuksen tarkoituksen kannalta

oleellisimmat piirteet.

5. Malliesimerkin laatiminen.
Ominaispiirteitd tarkasteltiin sijoitettuna ammattikorkeakouluun, jossa tutkimus toteu-

tettiin.
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6. Lisdesimerkkien laatiminen.
Analyysin tdssd vaiheessa kisiteltiin 1dhikésitteitd. Lahikésitteitd mainittiin kirjallisuu-
dessa usein sosiaalinen padoma —kasitteen yhteydessé. Léhikasitteet eivit siséalli sosiaa-

lisen pddoman ominaispiirteita.

7. Ennakkoehtojen ja seurausten tunnistaminen.
Vaiheessa tunnistettiin ennen kisitteen esiintymistd olevia tapahtumia tai toimintoja eli

kisitteen ennakkoehtoja seki asioita, jotka ovat késitteen seurauksia.

8. Empiiristen tarkoitteiden nimedminen.

Analyysin viimeisessd vaiheessa madritettiin sosiaaliselle pddomalle empiirisiéd tarkoit-
teita. Empiiriset tarkoitteet ovat luokkiin tai kategorioihin sijoittuvia konkreettisia ilmi-
oitd, jotka jo pelkélld olemassaolollaan osoittavat tutkittavan kisitteen esiintymisen

(Walker ym.1992, 48.) Vaihe toteutettiin haastattelun avulla.

Haastatteluaineisto kasiteltiin siséllonanalyysilla. Sisédllonanalyysi on tieteellinen ana-
lyysimenetelmd, joka pyrkii padtelmiin eritoten verbaalisesta, symbolisesta tai kommu-
nikatiivisesta aineistosta. Siséllon analyysin tavoitteena on analysoida aineistoa syste-
maattisesti ja objektiivisesti. Analyysin tavoitteena on lisdksi rakentaa systemaattinen,
kattava ja tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiosté tai asiasta. Sisdllon analyysin avulla
pyritddn kuvaamaan tutkittavaa ilmidtd tiivistetyssd ja yleisessd muodossa. Analyysin
lopputuloksena saadaan aikaiseksi tutkittavia ilmiditd tai asioita kuvaavia kategorioita,
kisitteitd, késitejarjestelmid tai malleja.

(Janhonen ym. 2001, 23; Kyngés ym. 1999, 4-5; Tuomi ym. 2006, 106.)

Sisédllonanalyysin tekemiseksi ei ole olemassa yksityiskohtaisia sdintdjd. Sen sijaan
sisdllon analyysin prosessin etenemiseen on tiettyjd ohjeita (Kyngids ym.1999, 5). Ai-
neiston analyysissa on kyse keksimisen logiikasta, johon tutkimuksen tekijin itsensi on
tuotettava analyysinsa viisaus. Sisdllonanalyysi on menetelméd, jonka avulla voidaan
tehdd havaintoja dokumenteista ja analysoida niitd systemaattisesti. Siséllonanalyysi on
enemman kuin teknisesti tuotettua kuvaa aineistosta, se on aineistossa ilmenevid merki-
tyksid, tarkoituksia, aikomuksia ja seurauksia sekd aineistossa ilmenevid yhteyksii.
Olennaista sisédllon analyysissa on, ettd tutkimusaineistosta erotellaan samanlaisuudet ja

erilaisuudet. (Janhonen ym. 2001, 23.) Laadullisen tutkimuksen analyysivaiheessa ai-
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neisto luokitellaan, jdsennetdin teema-alueisiin ja koodataan helpommin tulkittaviin

osiin. Analyysivaiheet toistuvat useamman kerran. (Kiviniemi 1999, 76-81.)

Aineiston analyysiprosessia aloitettaessa on valittava analyysiyksikkd. Analyysiyksik-
kond voi olla sana tai sanayhdistelmd, lause, lausuma tai ajatuskokonaisuus. Ana-
lyysiyksikon valintaan ohjaavat tutkimustehtdvd sekd aineiston laatu. (Janhonen ym.
2001, 25, Kyngds ym. 1999, 5.) Téssé tutkimuksessa analyysiyksikkoné kéytettiin lau-

sumia ja ajatuskokonaisuuksia.

Aineiston kasittely aloitetaan huolellisella tutustumisella aineistoon seké sen aktiivisella
lapikdymiselld. Tdma jélkeen aloitetaan aineiston pelkistiminen. Pelkistdmiselld tarkoi-
tetaan sitd, ettd aineistosta etsitddn ja koodataan ilmaisuja, jotka liittyvét tutkimustehta-

vain. (Kyngds ym. 1999, 5.)

Haastateltavien opiskelijoiden aktiivisuudesta johtuen aineistoa tuli melko paljon. Kos-
ka haastateltavana oli vain yksi ryhma4, aineisto ei sininsé toistanut itseddn. Tdmé johtu-
nee siitd, ettd haastateltavat tdydensivét ja vahvistivat, toisin sanoen keskustelivat esiin
nousseista asioista. Analyysivaiheessa aineisto supistui vain vdhdn kun samaa tarkoitta-
vat asiat yhdistettiin. Aineisto antoi kattavan kuvauksen siitd, miten sosiaalisen pai-
oman ominaispiirteet ndyttaytyviat ammattikorkeakoulussa opiskelijoiden kuvaamana.

Haastattelun kustakin teema-alueesta nousi esiin teemalle olennaisia asioita.

Haastattelun tarkoituksena oli nimeté sosiaalisen pddoman empiiriset tarkoitteet eli saa-
da aineistoa todentamaan sosiaalisen pddoman ominaispiirteiden ilmentymistd ammatti-
korkeakoulussa opiskelijoiden kuvaamana. Haastattelun avulla kerdtyn tiedon ana-
lyysitapana oli induktiivinen siséllon analyysi. Induktiivisessa sisdllon analyysissa ede-
tddn konkreettisesta aineistosta sen kisitteelliseen kuvaukseen. Yksittdisestd vaiheittain
yleiseen etenevéén aineiston analyysista muodostuu analysointiprosessi. (Janhonen ym.
2001, 24.) Koska aineistosta haluttiin saada opiskelijoiden kokemukset nikyviin ja ku-
vattua haastateltavien oma nakokulma tutkittavasta késitteestd, toteutettiin sisdllon ana-

lyysi induktiivisena.

Aineisto litteroitiin vilittomasti haastattelun jalkeen eli puhuttu aines muutettiin kirjalli-
seen muotoon. Litteroinnissa kuunneltiin useaan otteeseen nauhoitettu haastattelu kirja-

ten samalla puhuttu aines ylds. Kirjoitettua ainesta tuli 12 liuskaa. Kirjatun aineksen
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yhtildisyys puhutun kanssa varmistettiin kuuntelemalla nauhoitettu haastattelu samalla
seuraten kirjoitettua. Aineiston litterointi tapahtui aineistoa muuttamatta. Litteroitua
aineistoa luettiin useaan kertaan. Analyysiyksikoksi valikoitui ajatuskokonaisuus tai
lausuma melko helposti. Tdma johtui siité, ettd haastateltavat antoivat vastauksena haas-
tattelun teemojen yhteydessd niin, ettd niistd muodostui selkeitd ajatuskokonaisuuksia.

Aineisto pelkistettiin yhdistimaélld samaan teemaan liittyvia vastauksia koodimerkeilla.

Aineiston analyysin seuraavana vaiheena oli abstrahointi. Abstrahoinnilla tarkoitetaan
sitd, ettd alakategorioiden, eli timan tutkimuksen yhtildisten asiakokonaisuuksien tee-
mat, kootaan ja yhdistetddn toisiinsa muodostaen niille yldkategorioita. Aineiston abst-
rahointia jatketaan niin kauan, kuin se aineiston sisdllén huomioon ottaen on mahdollis-

ta ja mielekdsti. ( Janhonen 2001, 29, Kyngis 1999, 6-7.)

Siséllon analyysi pohjautui teemoihin. Aineistoa késiteltiin haastattelun teema-alueiden
mukaisesti. Kunkin teema-alueen kohdalla aineistoa pelkistettiin erikseen ja késiteltiin
jaottelemalla yhtéldisid ajatuskokonaisuuksia ja ilmaisuja omien teemojensa alle. Ai-
neiston analyysin teemoittelun edetessd yhtéldisyydet alkoivat hahmottua. Yhtéildisten
ilmaisujen kohdalle merkittiin oma merkkinsi. Yhtildisyydet saivat jokainen oman si-

sdltod kuvaavan nimittdjénsa.

4.4.2 Mairéllinen aineiston analysointi

Madérillinen aineiston analysointi liittyy aineistonkeruun menetelména kdytettyyn inter-
net-kyselyyn. Internet-kyselyissd vastaukset tallentuvat tietokantaan, joka mahdollistaa
aineiston késittelyn vilittdmasti aineiston keruun péityttyd. Tutkimus- ja tiedonkeruu-
ohjelmana kéytettdvin webropolin avulla toteutetaan kysely kokonaisuudessaan suun-
nitteluvaiheesta tulosten tarkasteluun saakka. Ohjelman avulla sen kiyttdjd voi tehda
automaattisesti yhteenvedon kyselyaineiston tuloksista ja valmiita taulukoita ja kuvioita
voidaan siirtdd helposti office-ohjelmiin. Tiedot saadaan Excel-tiedostona, joka voidaan
lukea tilasto-ohjelman datatiedostoksi, jolloin tutkija voi halutessaan tehdi itse tarkem-

pia analysointeja aineistosta. (Heikkild 2008, 70.)

Kyselylomakkeen Likert-tyyppinen aineisto analysoitiin tarkastelemalla webropolin

aineistosta antamaa perusraporttia. Raportin perusteella aineiston tulokset esitettiin ku-
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vaavalla tasolla, moodin ja keskiarvon avulla. Moodi on sijaintiluku. Sijaintiluvulla ku-
vataan jakauman sijaintia eli sitd, mihin suuruusluokkaan tai mihin mittaustason koh-
taan vastukset asteikolla sijoittuvat. Moodin liséksi sijaintilukuja ovat mediaani, arit-
meettinen keskiarvo sekd fraktiili. Moodi on keskiluku, jota kutsutaan myds tyyppilu-

vuksi. Moodi on se arvo, joka esiintyy useimmin eli se mitd on eniten. (Heikkild 2008,

84; Vilkka 2007, 121; Metsdmuuronen 2000, 22-23.)

Moodin kdyttiminen aineistoa kuvaavana tunnuslukuna sopii Likert —asteikkoon perus-
tuvaan kyselyyn, jossa esitettyjd viittdimid voi tarkastella suhteessa toisiinsa. Tdmén
tutkimuksen avulla pyritdén osoittamaan, minkd arvon ammattikorkeakoulun opiskelijat
antavat esitetyille véittamille. Ndin tuloksia esitettdessd moodi kuvaa, mika véittimalle
annetun asteikon luku on saanut eniten samanmielisyyttd. Moodi kertoo sen arvon, mis-
sd vastausten esiintymistiheys eli frekvenssi on suurin (Vilkka 2007, 121). Muuttujan
arvon kuvaaminen moodilla soveltuu hyvin esimerkiksi silloin, kun se voidaan esittda
yhtend kaikkien yleisimmin esiintyvistd arvosta. Etenkin, jos aineisto antaa joitakin
poikkeavia arvoja, voidaan moodilla kuvaamista pitdd luotettavampana kuin keskiarvol-

la kuvaaminen. (Metsdmuuronen 2000,23; Vilkka 2007, 121.)

Asteikollisille vastauksille esitettiin myos aritmeettinen keskiarvo. Keskiarvo muodos-
tuu laskemalla havaintojen mittaustulokset yhteen ja jakamalla tdimi tulos havaintojen
lukumaaralla. Keskiarvolla kuvataan sitd keskiméardistd suuruutta, mika havaintoarvoil-

la on. (Heikkild 2008,83; Vilkka 2007,123.)

Kyselylomakkeen avoimet kysymykset analysoitiin sisdllon analyysia apuna kayttden.
Sisédllonanalyysi aineiston analysoinnin menetelméné on kuvattu luvussa 4.4.1. Avoimi-
en kysymysten vastauksissa kertautui hyvin paljon niité asioita, jotka oli esitetty jo as-
teikollisissa véittdimissd. Muutoinkin avoimien kysymysten aineisto oli hyvin samanta-
paista tuoden uutta vain vdhin esille. Kyselylomakkeen avoimissa kysymyksissd saavu-
tettiin siis saturaatiopiste eli aineisto alkoi toistaa itsedédn. Kun samat asiat alkavat ker-
tautua aineistossa, voidaan ajatella, ettd on olemassa tietty médrd aineistoa, joka antaa

oleellisen tiedon. (Hirsjarvi ym. 2007, 171.)
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4.5 Tutkimusetiikka

Tutkimusprosessissa kokonaisuudessaan noudatettiin tutkimukselle asetettuja eettisid
vaatimuksia. Tutkimuksen tiedonhankinnassa ja sen julkistamisessa huomioitiin tutki-
museettiset periaatteet ja tutkimusta toteutettaessa noudatettiin hyvaa tieteellistd kdytén-
tod. Tutkija on tietoinen tutkimuksen eettisistd vaatimuksista ja sitoutuu niitd kunnioit-

tamaan ja noudattamaan.

Opinndytetyotd aloitettaessa on perehdytty tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimiin
tutkimuseettisiin ohjeisiin. Ohjeet médrittelevit hyvaai tieteellistd kdytdntdd ja sen louk-
kauksia monitieteisestd ndkokulmasta. Ohjeiden tavoitteina on hyvin tieteellisen kiy-
tdnnon edistdminen ja tieteellisen epérehellisyyden ennaltachkdiseminen kaikissa tutki-
musta harjoittavissa organisaatioissa, mm. ammattikorkeakouluissa. Neuvottelukunta on
laatinut hyville tieteelliselle kdytdnnolle seitsemédn ohjetta. Tieteellisen tutkimuksen
eettisen hyviksyttivyyteen sekd sen luotettavuuden ja tulosten uskottavuuden edelly-
tyksend on, ettd tutkimus on suoritettu hyvén tieteellisen kdytdnnon edellyttimalla taval-
la. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2002, Hyva tieteellinen kéytanto ja sen loukka-

usten kisitteleminen.)

Tutkimusetiikka voidaan maédritelld tutkijoiden ammattietiikaksi, johon sisdltyvét eetti-
set periaatteet, normit, arvot ja hyveet. Tutkimusetiikan normit voidaan ammattieettises-
td ndkokulmasta jaotella totuuden etsimisti ja tiedon luotettavuutta ilmentédviin normei-
hin, tutkittavien ihmisarvoa ilmentdviin normeihin seka tutkijoiden keskindisid suhteita
ilmentéviin normeihin. Totuuden etsimistd ja tiedon luotettavuutta ilmentidvét normit
ohjaavat noudattamaan tieteellisen tutkimuksen menetelmid ja esittimdédn luotettavia
tuloksia, joiden oikeellisuus on todistettavissa. Tutkimusaineiston keruu, sen késittely ja
asianmukainen arkistointi liittyvét tiedon luotettavuuteen ja todistettavuuteen. Tutkitta-
vien ihmisten arvoa ilmentdvét normit korostavat tutkittavien ja heiddn yhteisdjensd
itsemddrddmisoikeuden kunnioittamista sekd tutkimuksesta koituvan vahingon valtta-
mistd. Tutkijoiden keskindisid suhteita ilmentdvissd normeissa olennaista on toisten
tyon huomioiminen ja kunnioittaminen. Tutkimusetiikka on ldsnd aineiston hankintaan
ja tutkittavien suojaan liittyvissd kysymyksissd, tieteellisen tiedon soveltamista, kayttod
ja vaikutuksia soveltavissa kysymyksissd sekd tieteen sisdisisséd asioissa. (Kuula 2006,

23-24.)
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Tutkimuksen reliaabelisuudella tarkoitetaan tutkimuksen mittaustulosten toistettavuutta,
toisin sanoen tutkimuksen luotettavuutta. Reliaabelius on tutkimuksen kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen validisuudella eli patevyydella tarkoitetaan mit-
tarin tai tutkimusmenetelmén kykyé mitata juuri sitd, mité on tarkoituksena mitata. Tut-
kimuksen luotettavuutta voidaan kohentaa esimerkiksi kuvaamalla tarkasti tutkimuksen
kaikkien vaiheiden toteuttamista. (Hirsjarvi ym. 2007, 226-228.) Tutkimuksessa kuva-
taan aineiston tuottamisen olosuhteet. Aineistoa analysoitaessa esitetddn luokittelun

perusteet. Tutkimuksessa esitetdén tutkimuksen tulokset kokonaisuudessaan.

Koska laadullinen tutkimus tapahtuu eldmismaailmassa, on tutkija osa tutkimaansa
merkitysyhteyttd. Tatd voidaan pitdd jopa edellytyksend laadulliseen tutkimukseen, silld
laatujen ymmartdminen mahdollistuu omassa merkityskontekstissaan. [hmisté tutkiva ei
voi olla ulkopuolisen tarkkailijan roolissa. Vaikka tutkija ja tutkittava ovat samassa
maailmassa ja samassa merkityskokonaisuudessa, heidin tapansa kisittdéd ovat kuitenkin
erilaiset. Vaikkakin tutkimus yleensé pyrkii tuomaan esiin jarkiperdisen, ei se voi jattda
huomiotta tutkijan ennakko-oletuksia eika sitd, ettd tutkimuksen kohteiksi tulevissa toi-

missa vaikuttaa kulloinenkin kokonaiskdsitys maailmasta. (Varto 1992, 26-27.)
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tuloksissa tarkastellaan ensin tutkimuksen ensimmadiseen vaiheeseen liit-
tyvéd késiteanalyysia, jonka viimeisend vaiheena nimettiin sosiaaliselle pddomalla em-
piiriset tarkoitteet. Empiiriset tarkoitteet nimettiin opiskelijoiden haastattelun avulla.
Tutkimuksen tulosten tarkastelu etenee kyselylomakkeen tulosten tarkasteluun. Naitd
tuloksia tarkastellaan ensin kutakin viittdmadsarjaa erikseen, minkd jidlkeen esitetddn
yhteenveto jokaisesta sosiaalisen pddoman ominaispiirrettd kuvastavasta kysymyssarjas-
ta. Tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa analysoitiin sosiaalisen pddoman kisitetta,
erityisesti rajatussa, paikallisessa kontekstissa. Ensimmadisen vaiheen tulokset johtivat
tutkimuksen toiseen vaiheeseen. Tutkimuksen toisessa vaiheessa tarkasteltiin sosiaalista
pddomaa vahvistavien tekijoiden merkitystd opiskelijoille médrillisesti ja nimettiin so-

siaalista pddomaa vahvistavat kédyténteet.

Tutkimus pyrkii selvittdimaddn, mitkd ovat sosiaalista pddomaa vahvistavat kéyténteet
tutkimuksen kohteena olevassa ammattikorkeakoulussa opiskelijoiden kuvaamana. Jotta
sosiaalista pddomaa vahvistavien kédytanteiden selvittiminen oli mahdollista, oli tarkeda
tutkia, mitd késite sosiaalinen pddoma opiskelijoille merkitsee sekd miten sosiaalisen

pddoman ulottuvuudet opiskelijoille ndyttaytyvat.

5.1 Sosiaalisen pddoman empiiriset tarkoitteet

Sosiaalisen pddoman késitettd ldhestyttiin Walker & Avantin késiteanalyysin vaiheita
mukaillen kirjallisuuden ja opiskelijoiden haastattelun perusteella. Késiteanalyysin em-
piiristen tarkoitteiden avulla pyrittiin osoittamaan analysoitavan késitteen ominaispiir-
teille konkreettisia vastineita. Néin saatiin esiin ilmi0itd ja tapoja, miten késite esiintyy
ammattikorkeakoulussa sen opiskelijoiden kuvaamana. Empiirisid tarkoitteita haettiin
sosiaalisen pddoman ominaispiirteille sosiaalinen verkosto, luottamus, normit, yhteiso ja

vastavuoroisuus.
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5.1.1 Sosiaalinen verkosto empiirisend tarkoitteena

Aineiston perusteella ammattikorkeakoulun sosiaalinen verkosto rakentuu yhteenkuulu-
vuuden tunteesta ja sosiaalisista suhteista. Yhteenkuuluvuuden tunne muodostuu sosiaa-
lisesta verkostosta rakenteena sekd sosiaalisesta verkostosta kokemuksena. Sosiaaliset
suhteet voidaan jakaa opiskelijoiden ohjattuun sosiaaliseen verkostoitumiseen, opiskeli-

joiden keskindisiin suhteisiin sekd opiskelijoiden ja opettajien vélisiin suhteisiin.

Opiskelijat kuvasivat sosiaalista verkostoa sekd rakenteena ettd kokemuksena. Nama
saivat yhteiseksi nimittdjédkseen yhteenkuuluvuuden tunteen, jota kuviossa 2. avataan.

Sosiaalinen verkosto rakenteena tarkoittaa fyysisié tiloja ja ithmisryhmid. Koko ammat-
tikorkeakoulun rakennus ja sielld toimivat ihmiset edustivat sosiaalisen verkoston ra-
kennetta. Sosiaalinen verkosto rakenteena piti sisdlldédn my0s ajatukset ammattikorkea-
koulun koosta ja ryhmien koosta. Sosiaalisen verkoston hahmottamisessa ammattikor-
keakoulun pieni koko ja pienet ryhmien koot olivat merkityksellisida mm. siind, etti
opettajilla oli tiiviimmat suhteet opiskelijoihin. Ammattikorkeakoululle oli muutenkin
tyypillistd tiiviit sosiaaliset suhteet eli sosiaalinen verkosto. Lisdksi opiskelijat toivat

esiin, ettd koon vuoksi ketddn ei jétetd yksin, eikd kukaan unohdu.

Sosiaalinen verkosto kokemuksena sisilsi kuvauksia ammattikorkeakoulussa vaikutta-
vien ihmisten omasta yhtenevéisestd ajatusmaailmasta sekd yhteisollisyydesta.

Sosiaalinen verkosto kokemuksena tarkoitti, ettd verkostoon kuuluvilla on yhteinen kat-
somus tai ndkemys asioista ja ympdrdivdstd maailmasta. Sosiaalinen verkosto koke-

muksena oli osallisuutta ja johonkin kuulumisen tunnetta.

Yhteenkuuluvuuden tunteen ohella sosiaaliset suhteet nousivat sosiaalista verkostoa
kuvaavaksi nimittdjéksi. Sosiaaliset suhteet jakautuivat opiskelijoiden ohjattuun sosiaa-
liseen verkostoitumiseen, opiskelijoiden keskindisiin suhteisiin sekd opettajien ja opis-
kelijoiden suhteisiin, kuten kuviossa 2. kuvataan. Opiskelijoiden ohjattu sosiaalinen
verkostoituminen oli ammattikorkeakoulun kéyténteitd, jotka ohjaavat sosiaaliseen ver-
kostoitumiseen. Opiskelijoiden ohjattu sosiaalinen verkostoituminen tapahtuu tiimitoi-
den avulla. Opiskelijat toivat esiin, ettd tiimity0t pitdvat opiskelijaryhmid koossa

edesauttaen verkostoitumista ystdvyyssuhteiden yli ja tuovat lisdarvoa opiskeluun.
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Opiskelijoiden keskindiset suhteet olivat opiskelijoiden keskindistd yhteistoimintaa,
opiskelijoiden ystdvyyssuhteita, yhteisesti vietettyd vapaa-aikaa sekd oman opiskelu-
ryhmién sisdltimid pienempid ryhmittymid. Opiskelijoiden keskindisiin suhteisiin vai-
kutti opiskelijoiden erilaisten eliméntilanteiden sanelemat mahdollisuudet osallistua.
Opiskelijoiden keskindiset suhteet olivat merkittdvd osa opiskelijoiden sosiaalista ver-

kostoa opiskeluaikaisessa elaméntilanteessa

Opettajien ja opiskelijoiden suhteet olivat kanssakdymisen tapoja. Opiskelijat kuvasivat
opettajien olevan helposti tavoitettavissa ja ldhestyttidvissd. Lisdksi opiskelijat kokivat

tirkedksi sen, ettd opettajat tuntevat opiskelijat nimelta.

Sosiaalinen verkosto rakenteena

™~

Yhteenkuuluvuuden tunne

Sosiaalinen verkosto kokemuksena \

Opiskelijoiden ohjattu sosiaalinen Sosiaalinen

verkostoituminen \ /kosto

Opiskelijoiden keskindiset suhteet — Sosiaaliset suhteet

/

Opiskelijoiden ja opettajien suhteet

Kuvio 1.Sosiaalinen verkosto empiirisend tarkoitteena.
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5.1.2 Luottamus empiirisend tarkoitteena

Sosiaalisen pddoman ominaispiirteistd luottamus jakautuu ammattikorkeakoulussa ar-
voihin, luottamukseen tapana sekd luottamukseen opettajiin ja opetukseen. Arvot ovat
oma yksittdinen nimittdjinsi. Luottamus tapana jakautuu luottamukseksi opettajiin ja
luottamusta herittaviin talon tapoihin. Luottamus opetukseen ja opettajien osaamiseen

on oma teemansa. Kuviossa 3. kuvataan luottamuksen jakautumista teemoihin.

Aineistosta nousi erityisesti arvot osaksi luottamusta. Opiskelijat kuvasivat arvoja luot-
tamuksena ja luottamusta arvona. Ammattikorkeakoulun arvojen kuvattiin herittivén ja
vahvistavan luottamusta. Konkreettinen esimerkki arvoista oli ammattikorkeakoulun
logon risti. Ammattikorkeakoulun kristillinen arvopohja oli merkkini kristillisestd ar-
vomaailmasta. Opiskelijat kuvasivat arvoja suunnanantajaksi sekd osana luottamusta

ammatillisuudessa.

Luottamus opettajiin oli kokemus siitd, ettd opettajat suhtautuvat opiskelijoihin ymmaér-
tivisti, luottavat opiskelijoihin, kannustavat opiskelijoita sekd kohtelevat kunnioittaen.
Opiskelijat luottivat siihen, ettd kaikesta pystytdén sopimaan ja opettajat ymmaértdvit
opiskelijoita. Luottamus koettiin molemminpuoliseksi. Opettajien joustavuuden kuvat-
tiin herdttdvin luottamusta, samoin sen, ettd opettajat tsemppaavat opiskelijoita eivitka

ylenkatso heit.

Ammattikorkeakoulun luottamusta herittivina tapana oli opiskelijayhdistyksen ylldpi-
tdma kioski, joka on aina avoinna ja jonka myyntituotteiden maksu perustuu luottamuk-
seen. Luottamusta herdtti kaytdnto, ettd rakennuksen tilojen ovet ovat ldhes aina avoi-
met. Luottamusta herdttdvi tapana opiskelijat kuvasivat kiytantdd, jonka mukaan toisia

aina autetaan.

Luottamus opetukseen ja opettajien osaamiseen oli luottamusta opettajien ammattitai-
toisuuteen. Luottamusta heritti opettajat, joilla on tyohistoriaa muualta kuin opetustyos-

té, jolloin opettajat tuovat osaamisena opetukseen.
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Arvot Arvot

Luottamus opettajiin
Luottamus tapana __ Luottamus

Luottamusta herattavat ammattikorkea'éulun

tavat
Luottamus opetukseen ja Luottamus opetukseen ja
opettajien osaamiseen opettajien osaamiseen

Kuvio 2.Luottamus empiirisend tarkoitteena.

5.1.3 Normit empiirisend tarkoitteena

Opiskelijat kuvasivat normeja péivittdiseen kanssakdymiseen, huolenpitoon sekd koulu-
ty6hon liittyvind normeina. Kouluty6hon liittyvat normeja kuvattiin opiskelukéytantoi-
hin liittyvind sdannénmukaisuuksina sekd kontrolliin liittyvind normeina. Normien ja-

ottelua kuvataan kuvion 3. avulla.

Péivittdiseen kanssakdymiseen liittyvat normit olivat tapa, ettd aina tervehditddn, tul-
laan kuulluksi ja ymmarretyksi pdivittdin, ollaan ystévillisid toisille ja autetaan toisia.
Normeiksi opiskelijat kuvasivat vuorovaikutukseen liittyvid ominaisuuksia kuten avoi-
muus, puheliaisuus ja ystdvéllisyys. Normiksi nimitettiin myds kasvokkainen vuorovai-

kutus.

Huolenpito normina oli toisista huolehtimista, vilittdmistd ja hyvan hengen ylldpitdmis-
td. Huolenpitoa opiskelijat kuvasivat talon tavaksi. Huolenpidolla opiskelijat tarkoittivat
huolehtimista siitd, ettd poissaolevaan opiskelijaan otetaan yhteyttd ja hdnelle kulkee
tieto. Lisdksi huolenpito oli huolehtimista siitd, ettei kukaan eksy joukosta sekd hyvén

hengen ylldpitdmista.

Opiskelijoiden mukaan opiskelukdytiantdihin liittyvat sidnnonmukaisuudet ovat opetuk-

sessa kéytettdvid sddnnonmukaisuuksia ja niistd aiheutuvia opiskelijoiden tapoja toimia.
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Opiskelukdytantoihin liittyvdt sddnnonmukaisuudet olivat tapoja, miten opiskelijoita
ohjataan kirjallisten tehtdvien tekemiseen toistuvilla tutuilla kaavoilla sekd normeja ja
rutiineja, joihin opiskelijoita on ohjattu alusta asti. Opiskelukdytdntdihin liittyvaksi
sdaannonmukaisuudeksi opiskelijat mainitsivat huolehtimisen, ettd kaikki saavat tentti-

kirjan luettavakseen kirjaston pienestd koosta huolimatta.
Seuranta, kuri ja sddnnét olivat kontrolliin liittyvid normeja. Haastattelussa nousi esiin,

ettd ammattikorkeakoulussa on tiukka seuranta ldsnédoloista ja sddnnét ja tavat toimia

ovat olleet alusta asti selvit.

Normit paivittdisessa

kanssakdymisessa Péivittdiset normit
Huolenpito Huolenpito \
Normit
Opiskelukéytantoihin
liittyvat sddnnonmukaisuudet
~

Kouluty6hon liittyvit normit

Kontrolliin liittyvat normit /

Kuvio 3. Normit empiirisend tarkoitteena.

5.1.4 Yhteiso empiirisend tarkoitteena

Opiskelijat liittivat yhteisoon vertaisuuden tuoden esille, ettd vertaiset muodostavat yh-
teison. Saman taakan jakaminen lisdd vertaistukea. Vertaisiksi opiskelijat kokivat eri-
tyisesti samaan ammattiin valmistuvat opiskelutoverit. Tenttikahvilat ja muut yhdessa
opiskelemisen muodot lisddvit eri ndkdkulmien esiintymisti seké vertaistukea ja yhtei-
s00n kuulumisen tunnetta Opiskelijat kuvasivat tuntevansa yhteis6on kuulumista kun

poissaolo tulee huomatuksi.

Vertaisuuden lisdksi opiskelijat maédritteliviat yhteis6d fyysisten rakenteiden ja tilan

avulla. Pihapiirin vanhustentalot olivat osa yhteis6d erityisesti jos niithin on liittynyt
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harjoittelu tai muu oppimistehtéva. Yhteisdé méadriteltiin myos koulun pienen koon avul-
la. Ruokala paikkana ja ruokailu tapahtumana olivat opiskelijoiden mukaan yhteis6d

vahvistavia.

Vertaiset yhteisond \
Yhteiso

Fyysiset rakenteet ja

tila yhteison méérittelijina

Kuvio 4. Yhteis6 empiirisend tarkoitteena.

5.1.5 Vastavuoroisuus empiirisend tarkoitteena

Vastavuoroisuutta opiskelijat kuvasivat kuviossa 6. esitetylld tavalla liittyvéksi yhtei-
seen padmaaraédn, opetukseen, sekd talon tapoihin. Opiskelijoiden yhteiseen pddmaaraén
pyrkimiseen liittyvd vastavuoroisuus oli toive ja toiminta, joka tihtdd kaikkien opin-
noissa pérjddmiseen. Yhteiseen tavoitteeseen tdhtddva toiminta oli muistiinpanojen véa-
littdmisté ja tenttikirjojen lainaamista. Opiskelijat kuvasivat, ettd ainoastaan oma menes-
tyminen ei ole tirkedd. Lisdksi opiskelijat luottivat ettd toisen parjadmisen edistdminen
on vastavuoroista. Vastavuoroisuutta opiskelijat kuvasivat silld, ettd ei kilpailla, toisilta

saadaan tukea ja kaikki tieto jaetaan.

Opetukseen liittyvd vastavuoroisuus oli kasvokkaista, vuorovaikutteista ldhiopetusta.
Opiskelijat kuvasivat verkko-opetuksen ja blackboardin véhentdvin vastavuoroisuuden
kokemusta. Oikea kohtaaminen harjoittelujaksoihin liittyen koettiin lisddvén vastavuo-

roisuutta.

Vastavuoroisuus talon tapana oli toisista huolehtimista, toisten huomioimista ja toisten
auttamista. Ammattikorkeakoulun palautejirjestelmé sekd palautteen antaminen ja saa-
minen oli opiskelijoiden mielestd vastavuoroisuutta lisddvaa. Tiedon vilittdminen oli

vastavuoroista, samoin opettajilta saatu huomio ja kuulumisten kysely.
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Opiskelijoiden yhteiseen padmaaraén

pyrkimiseen liittyva vastavuoroisuus

Vastavuoroisuus opetuksessa Vastavuoroisuus

Vastavuoroisuus talon tapana /

Kuvio 5. Vastavuoroisuus empiirisend tarkoitteena.

5.2 Sosiaalisen pddoman kaytanteet mééréllisessa tutkimusaineistossa

Ammattikorkeakoulun opiskelijoita pyydettiin nostamaan esiin heiddn mielestddn kes-
keisid sosiaalisen pddoman ominaispiirteitd vahvistavia kdyténteitd. Seuraavissa maaral-
lisen tutkimusaineiston tarkasteluissa kuvataan taulukoin kyselylomakkeessa esitettyja
viittdmasarjoja. Tutkimuksen tuloksissa kuvataan kyselylomakkeen asteikolliset viit-
tdméat sellaisenaan esittden samalla kyseisten vdittdmien moodin. Kyselylomakkeen
avoimien kysymysten analyysin tulokset esitetddn niinikddn niilld paikoilla kuin ne ky-
selylomakkeessakin oli. Tulokset esitetddn kyselylomakkeen jaottelun mukaisesti. Taméa
jaottelu on yhdenmukainen tutkimuksen ensimmadisen vaiheen tulosten kanssa. Jaottelu
etenee seuraavasti: sosiaalinen verkosto, luottamus, normit, yhteisd ja vastavuoroisuus.
Jokaisessa teemassa on asteikolliset kysymykset sekd viimeisend avoin kysymys. Ai-
neisto kuvataan taulukoiden muodossa. Taulukot kertovat viittdmén, vaihtoehtoiseen
lukemaan 1-5 vastanneiden lukumairidn mairillisesti sekd prosentteina, otoksesta viit-
timédn vastanneiden mairidn sekd vastausten keskiarvoisen lukeman. Moodi, jonka
avulla aineistoa kuvataan, on viittdimén asteikosta 1-5 se, joka on saanut eniten saman-
mielistd kannatusta. Taulukosta moodi on virjétty taustaltaan harmaaksi. Taulukoiden
otsakkeet on numeroitu juoksevassa jdrjestyksessd samoin kuin kyselylomakkeessa sa-
mat esitetyt vdittiméteemat. Sosiaalista verkostoa kasitteliviat kyselylomakkeen véitta-
mit sekd kysymys 1-6, luottamusta 7-11, normeja 12-16, yhteisdd 17-19 ja vastavuoroi-

suutta vaittdmat sekd kysymys 20-23.



59

5.2.1 Sosiaalinen verkosto

Tarkasteltaessa maéarédllisen aineiston avulla sosiaalisen verkoston rakenne —teemaa,
voidaan havaita ammattikorkeakoulun pienen koon yhteenkuuluvuutta lisddvina tekija-
nd saavan 76% vastaajista vihintddn samanmieliseksi viittimén kanssa (taulukko 3.).
Eniten samaa mieltd tai tdysin samaa vastaajat ovat siitd, ettd opiskelijaryhmien pienet
koot lisddvat yhteenkuuluvuuden tunnetta (yht. 79%, n=108). Vidhiten samaa mieltd
vastaajat ovat siitd, ettd ammattikorkeakoulun koko vaikuttaa tiiviisiin suhteisiin (56%,
n=76). Jos katsotaan vastausten keskiarvoa havaitaan, ettd suurin keskiarvo (x=4,09) on
viittdmalld, joka sanoo ammattikorkeakoulun koon vaikuttavan siithen, ettd opettajilla

on laheisempi suhde opiskelijoihin.

1) Yhteenkuuluvuuden tunne: Sosiaalinen verkosto rakenteena

Taulukko 3. Sosiaalinen verkosto rakenteena

viittdmadn | vdittimadn | vdittdméadn | viittdmadn | viittdmain
e e vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet
vaittama
lukumadérd/ | lukuméérd/ | lukuméérd/ | lukumdédrd/ | lukumdédra/
prosentti prosentti prosentti prosentti prosentti
viittdmain
1 5 vastannut
tdysin eri 2 3 4 tdysin samaa| yhteensd / ka.
mieltd mieltd henkil6a
Ammattikorkeakoulun pieni koko lisda 4 7 22 58 47 138
3,99
yhteenkuuluvuuden tunnetta 2,9% 5,1% 15,9% 42% 34,1%
Ammattikorkeakoulun opiskelijaryhmien 137
4 7 18 60 48
pienet koot lisddvit yhteenkuuluvuuden 4,03
2,9% 5,1% 13,1% 43,8% 35%
tunnetta
Ammattikorkeakoulun pienen koon vuoksi 137
3 5 25 48 56
opettajilla on ldheisempi suhde opiskelijoi- 4,09
2,2% 3,6% 18,2% 35% 40,9%
hin
136
Ammattikorkeakoulun pienen koon vuoksi 3 16 41 51 25
3,58
koulussa on tiiviit suhteet 2,2% 11,8% 30,1% 37,5% 18,4%
Sarakkeen vastaajien lukumaéra henkildina
14 35 106 217 176 548 ka. yht.
ja prosentteina yhteensd
2,6% 6,4% 19,3% 39,6% 32,1% 3,923
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Sosiaalinen verkosto kokemuksena —teemaa tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd vastaa-

jista n.42% (n=57) sijoittaa samanmielisyytensd asteikon puoleen véliin viittiméssa,

joka sanoo ammattikorkeakoulun opiskelijoilla olevan oma yhtenevdinen ajatusmaail-

mansa. Teeman toisen viittimédn kanssa vdhintddn samanmielisid on 44%, (n=60) vas-

taajista. Viittdmalla, jonka mukaan ammattikorkeakoulun sosiaalisessa verkostossa koe-

taan yhteisollisyyttd, on vastauksista korkeampi keskiarvo (x=3,24.).

2) Yhteenkuuluvuuden tunne: Sosiaalinen verkosto kokemuksena

Taulukko 4. Sosiaalinen verkosto kokemuksena.

véittdmadn | vdittimadn | vdittimadn | vdittdimadn | vaittimian
e e vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet
vaittama
lukumdérd/ | lukumédrd/ | lukumadrd/ | lukuméérd/ | lukuméérd/
prosentti prosentti prosentti prosentti prosentti
viittdmain
1 5
vastannut
taysin eri 2 3 4 tdysin samaa ka.
yhteensd /
mieltd mieltd
henkil6a
Ammattikorkeakoulussa opiskelevilla on 10 30 57 34 6
137 2,97
oma yhtenevdinen ajatusmaailmansa 7,3% 21,9% 41,6% 24.8% 4,4%
Koen yhteisollisyyttd ammattikorkeakoulun 5 27 44 51 9
136 3,24
sosiaalisessa verkostossa 3,7% 19,9% 32,4% 37,5% 6,6%
Sarakkeen vastaajien lukumaéra henkildina
15 57 101 85 15 ka. yht.
ja prosentteina yhteensd 273
5,5% 20,9% 37% 31,1% 5,5% 3,103
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-teemassa vihintddn samanmielisyyttd yli puolet vastaajista osoittaa tiimitdihin liittyen.

Yli puolet vastaajista (58,7%, n=81) kokee tiimitdiden edistdvin sosiaalista verkostoi-

tumista, samoin vastaajat kokevat tiimitéiden vaihtuvilla ryhmilld tuovan lisdarvoa

opiskeluun (54,4%, n=74). Vihintddn samanmielisyyttd vastaajat osoittavat véhiten

vaittimaan, jonka mukaan verkostoitumista lisdisi tiimitdiden toteuttaminen eri koulu-

tusohjelmien vililld (43%, n=59). Vastausten jakautumista kuvataan taulukossa 5.

3) Sosiaaliset suhteet: Opiskelijoiden ohjattu sosiaalinen verkostoituminen

Taulukko 5. Opiskelijoiden ohjattu sosiaalinen verkostoituminen.

véittdmddn | vdittdmadn | vdittimadn | vdittdimadn | vaittimiin
e e vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet
vaittama
lukumdérd/ | lukumédrd/ | lukumadrd/ | lukuméérd/ | lukuméérd/
prosentti prosentti prosentti prosentti prosentti
viittdmain
1 5
vastannut
tdysin eri 2 3 4 tdysin samaa ka.
yhteen-
mieltd mieltd
sé/henkil6d
Tiimityot edistévét sosiaalista verkostoitu- 3 13 41 58 23
138 3,62
mista 2,2% 9,4% 29,7% 42% 16,7%
Tiimity6t vaihtuvilla ryhmilld tuovat lisdar- 6 24 32 53 21
136 3,43
voa opiskeluun 4,4% 17,6% 23,5% 39% 15,4%
Mikali tiimitoitd toteutettaisiin koulutusoh- 7 30 41 44 15
137 3,22
jelmien valilld, lisdisi se verkostoitumista 5,1% 21,9% 29,9% 32,1% 10,9%
Sarakkeen vastaajien lukumaéra henkildina
16 67 114 155 59 ka. yht.
ja prosentteina yhteensd 411
3,9% 16,3% 27,7% 37,7% 14,4% 3,423
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Opiskelijoiden keskindiset sosiaaliset suhteet —teemassa vastaajien véhintdén samanmie-
lisyys on yhtdldinen véittimissd opiskelu ammattikorkeakoulussa tuo mukanaan uusia
ystdvid ja oman opiskeluryhmén sisélld opiskelijat verkostoituvat keskenddn (75,9%,
n=104). Vastaajista suuri osa (72,5%, n=100) on véhintddn samanmielinen my0s siiti,
ettd opiskelijoiden vilinen yhteistoiminta edistdd sosiaalisten suhteiden muodostumista

(taulukko 6.).

4) Sosiaaliset suhteet: Opiskelijoiden keskindiset suhteet

Taulukko 6. Opiskelijoiden keskindiset suhteet.

véittdmadn | vdittimadn | vdittimadn | vdittdimadn | vaittimian
e vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet
vaittama
lukumdérd/ | lukumédrd/ | lukumadrd/ | lukuméérd/ | lukuméérd/
prosentti prosentti prosentti prosentti prosentti
viittdmain
1 5
vastannut
taysin eri 2 3 4 tdysin samaa ka.
yhteensd /
mieltd mieltd
henkil6a
Opiskelijoiden vélinen yhteistoiminta
3 10 25 63 37
edistdd sosiaalisten suhteiden muodostu- 138 3,88
2,2% 7.2% 18,1% 45,7% 26,8%
mista
Opiskelu ammattikorkeakoulussa tuo 1 10 22 44 60
137 4,11
mukanaan uusia ystévid 0,7% 7,3% 16,1% 32,1% 43,8%
Oman opiskeluryhmén sisdlld opiskelijat 3 5 25 53 51
137 4,05
verkostoituvat keskendian 2,2% 3,6% 18,2% 38,7% 37.2%
Sarakkeen vastaajien lukumaéra henkildina
7 25 72 160 148 ka. yht.
ja prosentteina yhteensd 412
1,7% 6,1% 17,5% 38,8% 35,9% 4,012
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Mairéllisen aineiston mukaan vastaajat ovat vihintdidn samanmielisii siitd, ettd opettajat
ovat helposti tavoitettavissa (63,8%, n=88). Taulukosta 7. voi seurata vastaajien osoitta-
van vdhintddn samanmielisyyttd my0s siitd, ettd opettajat ovat helposti ldhestyttdvissa
(78,3%, n=108). Eniten samaa mieltd (81,2%, n=112) vastaajat ovat viittdmin kanssa,
jonka mukaan koetaan merkittdvéiksi sen, ettd opettajat tuntevat opiskelijat nimeltd

(81,2%, n=112). Sama véittima saa vastausten korkeimman keskiarvon.

5) Sosiaaliset suhteet: Opettajien ja opiskelijoiden suhteet

Taulukko 7. Opettajien ja opiskelijoiden suhteet.

véittdmadn | vdittimadn | vdittimadn | vdittdimadn | vaittimian
e e vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet
vaittama
lukumdérd/ | lukumédrd/ | lukumadrd/ | lukuméérd/ | lukuméérd/
prosentti prosentti prosentti prosentti prosentti
viittdmain
1 5
vastannut
taysin eri 2 3 4 tdysin samaa ka.
yhteensd /
mieltd mieltd
henkil6a
7 11 32 63 25
Opettajat ovat helposti tavoitettavissa 138 3,64
5,1% 8% 23,2% 45,7% 18,1%
5 9 16 63 45
Opettajat ovat helposti ldhestyttavissa 138 3,97
3,6% 6,5% 11,6% 45,7% 32,6%
Koen merkittaviaksi, ettd opettajat tuntevat 1 3 22 55 57
138 4,19
opiskelijat nimeltd 0,7% 2,2% 15,9% 39,9% 41,3%
Sarakkeen vastaajien lukumaéra henkildina
13 23 70 181 127 ka. yht.
ja prosentteina yhteensd 414
3.1% 5,6% 16,9% 43,7% 30,7% 3,932

6) Mitkéd kaytdnteet mielestdsi vahvistavat sosiaalista verkostoa ammattikorkeakoulus-

sa?

Sosiaalista verkostoa koskevaan avoimeen kysymykseen vastasi 99 henkil6d. Avoin
kysymys toi melko vihén sellaisia tekijditd, joita ei asteikollisissa viittdmisséd ollut mai-
nittu. Monet avoimen kysymyksen vastaukset totesivatkin, ettd edelld mainitut tekijat
vahvistavat sosiaalista verkostoa tai ettei ole muuta lisittdvaa. Nitd vastauksia ei esitetd

analyysin tuloksissa. Vastaukset késittelivit suurelta osin samoja teemoja, jotka viitti-
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missd on esitetty. Namai kertaavat vastaukset sosiaalista verkostoa vahvistavista kdytdn-
teistd kasittelivdt hyvin paljon tiimitoitd, koulun pientd kokoa sekd opiskeluryhmien
pienien kokojen vaikutusta sosiaalisen verkoston muotoutumiseen. N&méa vastaukset
esitetddn toistuvuudesta huolimatta analyysin tuloksena. Joitakin mainitsemattomia aja-
tuskokonaisuuksia sosiaalista verkostoa vahvistavista kdyténteistd avoin kysymys kui-

tenkin heratti.

Avoin kysymys sosiaalista verkostoa vahvistavista kdytinteistd ammattikorkeakoulussa
sai vastaukset, jotka voidaan jaotella seuraaviin luokkiin: tiimitydskentely, vuorovaiku-
tus oppitunneilla, koulun ja ryhmien pieni koko, opiskelijayhdistyksen tila, opiskelijoi-
den vapaa-ajan vietto, tutustumispdivi opintojen alussa, muu henkildsto, tutor —toiminta

seka ilmapiiri.

Tiimityoskentely sosiaalista verkostoitumista vahvistavana kéytédnteend sai valtaosan
avoimen kysymyksen vastauksista. Tiimity0skentely on tulosten perusteella merkittava
sosiaalista verkostoitumista edistivé tekijd. Vuorovaikutus oppitunneilla sisiltdd ajatuk-
sia siitd, ettd keskustelu paitsi opettajien ja opiskelijoiden vélilld, myds opiskelijoiden
keskindinen oppitunneilla tapahtuva keskustelu ja vuorovaikutus vahvistaa sosiaalista
verkostoa. Koulun ja ryhmien pienen koon merkitys sosiaaliselle verkostolle korostui
my0s avoimen Kysymyksen vastauksissa. Vastausten mukaan pieni koko edesauttaa
tuttuuden tunnetta tehden verkostosta tiiviimman. Opiskelijayhdistyksen tilan merkitys
nousee vastauksista.. Opiskelijayhdistyksen kahvihuone/oleskelutila koulurakennukses-
sa on merkittdvd sosiaalisen verkoston luoja. Vastauksista nousee esiin, ettd opiskeli-
jayhdistyksen tilassa tulee tutustuttua uusiin ihmisiin ja tila mahdollistaa vuorovaiku-
tuksen tauoilla myds muiden kuin oman ryhmén opiskelijoiden kanssa. Opiskelijoiden
vapaa-ajan vietto on sosiaalista verkostoa vahvistava kdytinne. Vapaa-ajan viettoon
liitetddn ajatuksia, ettd niissd mahdollistuu my0s verkostoituminen muidenkin kuin
oman ryhmén opiskelijoiden kanssa. Tutustumispéiva opintojen alussa koetaan tirkedk-
si. Nami pdivit tutustuttavat uudet opiskelijat toisiinsa ja mahdollistavat uusien opiske-

lijoiden tutustumisen tutoreihin.

Myo6s muu ammattikorkeakoulun henkildstd kuin opetushenkilostd koetaan sosiaalista
verkostoa vahvistavaksi. Muun henkildston todettiin olevan ystivéllisid ja valmiita ole-
maan apuna ja tukena. Erityisesti ammattikorkeakoulun vahtimestari koetaan monisa-

naisesti sosiaalista verkostoa vahvistavaksi henkiloksi. Tutor —toiminta todetaan sosiaa-
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lista verkostoa vahvistavaksi. Tutor —toimintaan liitetdén opiskelija —tutoreiden lisdksi
ryhmille nimetyt opettaja —tutorit, joista vastauksissa kéytettiin nimitystd luotto-ope.
Sosiaalista verkostoa vahvistavana pidetddn myos ammattikorkeakoulun yleista ilmapii-

rid. [lmapiiri todetaan positiiviseksi, avoimeksi ja ystavélliseksi.

5.2.2 Luottamus

Ammattikorkeakoulun arvopohja herittdd ja vahvistaa luottamusta —véittimén kanssa
vastaajista viahintddn samanmielisid on 64,5% (n=89). Vastaajat ovat vihintdén saman-
mielisid my0s toisen arvoja koskevan véittimén kanssa, joka sanoo luottamuksen néyt-
tdytyvan ammattikorkeakoulussa arvona (62,3%, n=86). Tarkasteltaessa vastausten kes-

kiarvoja, voidaan todeta sen olevan ldhes sama molemmissa véittimissé (taulukko 8.).

7) Arvot

Taulukko 8. Arvot.

véittdmddn | vdittdmaddn | vdittimadn | vdittdimadn | vaittimian
e e vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet
vaittama
lukumdérd/ | lukumédrd/ | lukuméaard/ | lukuméérd/ | lukuméérd/
prosentti prosentti prosentti prosentti prosentti
viittdmain
1 5
vastannut
taysin eri 2 3 4 tdysin samaa ka.
yhteensd /
mieltd mieltd
henkil6a
Ammattikorkeakoulun arvopohja heréttaa 5 10 34 61 28
138 3,7
ja vahvistaa luottamusta 3,6% 7,2% 24,6% 44,2% 20.3%
Luottamus ndyttdytyy ammattikorkeakou- 6 7 39 61 25
138 3,67
lussa arvona 4,3% 5,1% 28,3% 44.2% 18,1%
Sarakkeen vastaajien lukumaéra henkildina
11 17 73 122 53 ka. yht.
ja prosentteina yhteensd 276
4% 6,2% 26,4% 44,2% 19,2% 3,685
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Mairéllisen aineiston perusteella luottamus opettajiin —teeman kaikkien viittdimien vas-
tausten keskiarvo on melko sama (3,67-3,91). Eniten vihintdédn samanmielisyyttd ilmai-
sevia vastauksia saa viittdmi, joka sanoo, ettd opettajilta saatu kannustus herédttda luot-
tamusta (79%, n=109). Taulukkoa 9. tarkastelemalla voidaan todeta, ettd vahintdin sa-
manmielisid vastaajat ovat myos siitd, ettd opettajien joustavuus osoittaa luottamusta
(74%, n=102) sekai siitd, ettd opettajat luottavat opiskelijoihin ( 71,8%, n=99). Vihiten
samanmielisid vastaajat ovat siitd, ettd opiskelijat voivat luottaa siithen, ettd opettajat

kuuntelevat.

8) Luottamus tapana: Luottamus opettajiin

Taulukko 9. Luottamus opettajiin.

viittimddn | vaittimddn | vdittdméan | viittdimédn | vaittimiin
e e vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet
vaittama
lukumaérd/ | lukumdérd/ | lukuméard/ | lukumédrd/ | lukumééré/
prosentti prosentti prosentti prosentti prosentti
viittimadn
1 5
vastannut
tdysin eri 2 3 4 tdysin samaa ka.
yhteensa /
mieltd mieltd
henkil6é
3 6 27 67 35
Opettajien joustavuus osoittaa luottamusta 138 3,91
2,2% 4,3% 19,6% 48,6% 25,4%
Opettajilta saatu kannustus herédttdd luotta- 4 9 16 69 40
138 3,96
musta 2,9% 6,5% 11,6% 50% 29%
2 5 32 76 23
Opettajat luottavat opiskelijoihin 138 3,82
1,4% 3,6% 23,2% 55,1% 16,7%
Opiskelijat voivat luottaa siihen, ettd opet- 5 13 33 59 28
138 3,67
tajat kuuntelevat 3,6% 9,4% 23,9% 42,8% 20,3%
Sarakkeen vastaajien lukumaéra henkildina
14 33 108 271 126 ka. yht.
ja prosentteina yhteensé 552
2,5% 6% 19,6% 49,1% 22,8% 3,837
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Luottamusta heréttdviat ammattikorkeakoulun tavat —véittimasarjan kaikkien véittimien
vastaukset saavat kaikista kyselylomakkeen sisédltdmistd véittiméasarjoista suurimmat
keskiarvot (taulukko 10.). Liséksi kaikkien teeman viittimien kohdalla suurin mééra
vastaajista on viittdimén kanssa tdysin samaa mieltd. Eniten tdysin samaa mieltd vastaa-
jat ovat siitd, ettd opiskelijayhdistyksen kioskin luottamukseen perustuva maksutapa
heréttdd luottamusta (89%, n=121). Myos sekd ammattikorkeakoulun tilojen lukitse-
mattomuus (86%, n=117) sekd véittdimd, jonka mukaan ammattikorkeakoulussa voi
luottaa siihen, ettd tarvittaessa saa apua (80,8%, n=109) saavat tdysin samaa mieltd ole-

via vastauksia eniten.

9) Luottamus tapana: Luottamusta herittavit ammattikorkeakoulun tavat

Taulukko 10. Luottamusta herittavat tavat.

véittdmddn | vdittdmddn | vdittimadn | vdittdimadn | vaittimian
e e vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet
vaittama
lukumdérd/ | lukumédrd/ | lukumaard/ | lukuméérd/ | lukuméérd/
prosentti prosentti prosentti prosentti prosentti
viittdmain
1 5
vastannut
tdysin eri 2 3 4 tdysin samaa ka.
yhteensd /
mieltd mieltd
henkil6a
Opiskelijayhdistyksen kioskin luottamuk-
1 1 13 40 81
seen perustuva maksutapa herattda luotta- 136 4,46
0,7% 0,7% 9,6% 29,4% 59,6%
musta
Ammattikorkeakoulun tilojen lukitsemat- 1 1 17 45 72
136 4,37
tomuus heréttdd luottamusta 0,7% 0,7% 12,5% 33,1% 52,9%
Ammattikorkeakoulussa voi luottaa siihen, 3 3 20 41 68
135 4,24
ettd tarvittaessa saa apua 2,2% 2,2% 14,8% 30,4% 50,4%
Sarakkeen vastaajien lukumaéra henkildina
5 5 50 126 221 ka. yht.
ja prosentteina yhteensé 407
1,2% 1,2% 12,3% 31% 54,3% 4,359
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Aineiston perusteella vastaajista yli puolet (62,8%, n=86) ovat vihintdin samanmielisid
siitd, ettd opiskelijat voivat luottaa opettajien ammattitaitoon (taulukko 11.). Luottamus
opetukseen ja opettajien osaamiseen —teeman toinen vaittdmai, jonka mukaan luottamus-
ta herdttdd opettajien tyOhistoria muussa kuin opetustydssd saa vastaajilta vdhintdén
samanmielisid (38,4%, n=53) ja tdysin samanmielisid (37,7%, n=52) vastauksia ldhes

yhté paljon.

10) Luottamus opetukseen ja opettajien osaamiseen

Taulukko 11. Luottamus opetukseen ja opettajien osaamisen.

véittdmadn | vdittimadn | vdittimadn | vdittdimadn | vaittimian
e e vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet
vaittama
lukumdérd/ | lukumédrd/ | lukumadrd/ | lukuméérd/ | lukuméérd/
prosentti prosentti prosentti prosentti prosentti
viittdmain
1 5
vastannut
taysin eri 2 3 4 tdysin samaa ka.
yhteensé/
mieltd mieltd
henkil6a
Opiskelijat voivat luottaa siihen, ettd opetus 3 12 36 60 26
137 3,69
on ammattitaitoista 2,2% 8,8% 26,3% 43,8% 19%
Opettajien tyShistoria muussa kuin opetus- 3 11 19 53 52
138 4,01
ty0ssé herdttdd luottamusta opetuksessa 2,2% 8% 13,8% 38,4% 37,7%
Sarakkeen vastaajien lukumaéra henkildina
6 23 55 113 78 ka. yht.
ja prosentteina yhteenséd 275
2,2% 8,4% 20% 41,1% 28,4% 3,851

11) Mitka kéyténteet mielestdsi vahvistavat luottamusta ammattikorkeakoulussa?

Luottamusta koskevaan avoimeen kysymykseen vastasi yhteensd 83 opiskelijaa. Avoin
kysymys toi myos sellaisia luottamusta vahvistavia aihepiirejd, joita ei asteikollisissa
kysymyksissd oltu huomioitu. Avoimen kysymyksen hyddyllisyys korostui tdssd tapa-
uksessa selvisti. Avoimessa kysymyksesséd osa vastauksista kertasi kuitenkin niitd aihei-
ta, jotka edelld on jo esitetty. Avoimen kysymyksen aineiston analyysin tuloksena luot-
tamusta vahvistavat kdytdnteet voidaan jakaa seuraaviin teemoihin: opettajilta saatava

tuki, opiskelijayhdistyksen toiminta, opettajien tyokokemus muussa kuin opetustydssi,
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talon yleiset tavat ja talon ilmapiiri sekd ammattikorkeakoulun muu kuin opetushenki-

10st0.

Aineistosta nousee selkedsti esille, ettd opiskelijoiden opettajilta saama tuki vahvistaa
luottamusta ammattikorkeakoulussa. Tétd tukea kuvattiin ajatuksilla, jotka liittyvét
opettajien joustavuuteen, kuuntelualttiuteen, ystévillisyyteen ja kannustamiseen. My0s
opettajien tavoitettavuus vahvistaa luottamusta. Aineiston perusteella opettajat toimivat
kuten lupaavat ja heitd on helppo ldhestyd. Vastauksissa todetaan, ettd opettajia on
helppo ldhestyid ja heiddn kanssaan on mahdollista keskustella erilaisista asioista. Vas-
tauksissa todetaan, ettd talon muu kuin opetushenkilosto on ystivéllistd, tukee, auttaa ja
kannustaa. Muun kuin opetushenkildston ammattitaidon todettiin olevan hyvia ja toi-
minta ammatillista. Muusta kuin opetushenkildstostd korostui erityisesti ammattikor-
keakoulun vahtimestarin ja informaatikon toiminnan ja kiyttdytymisen vahvistavan

luottamusta.

Asteikon viittdmien tulokset osoittavat opiskelijayhdistyksen toiminnan vahvistavan
luottamusta. Tdma4 tulos vahvistui entisestdén avoimen kysymyksen aineiston perusteel-
la. Opiskelijayhdistyksen toiminta on tulosten mukaan merkittdva luottamusta vahvista-

va tekija.

Opiskelijoiden luottamusta heréttdd etenkin sellainen opetus, josta tulee ilmi opettajan
tyOhistoria muussa kuin opetustydssd. Muu tydkokemus néyttidytyy vastausten perus-
teella eldvilld esimerkeilld sekd oivalluksilla, joita harjoittelujakson aikana on mahdol-
lista kytked opetukseen. Vastauksissa todetaan, ettd pelkkd opetuskokemus ei heritd
luottamusta ja tietoa on syytd péivittdd myos kenttityOssd. Vastuksista tulee niinikéén
ilmi, ettd opettajien “suorittamat” kenttdtyon jaksot heréttdvit luottamusta. Ulkopuolis-
ten luennoitsijoiden ja opettajien kdyttdminen vahvistaa luottamusta opetuksessa. Vas-
tauksista timéd seikka nousee esiin huomioin, ettd ulkopuoliset luennoitsijat tulevat siitd

tyOelamaistéd, mitd varten koulutusta ollaan hankkimassa.

Talon tavoista etenkin tilojen lukitsemattomuus sekd mahdollisuus kéyttdd talon erilai-
sia laitteita vahvistavat luottamusta toimien osoituksena, ettd opiskelijoihin luotetaan.
Talon yleisiksi tavoiksi mainitaan auttavaisuus, ystdvéllisyys, tuttuus sekd avoimuus,
jotka sellaisinaan vahvistavat ja heréttavédt luottamusta. Talon ilmapiirid kuvattiin useis-

sa vastauksissa hyviksi, mikd vahvistaa luottamusta. Tulosten mukaan talon ilmapiiri
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on positiivinen, talossa luottamus on tapana ja toisia kunnioitetaan. Talon viestintdkult-
tuurin todettiin vahvistavan luottamusta. Vastausten perusteella talossa toimitaan kuten

on sovittu. Liséksi selkeét tiedotteet vopassa vahvistavat luottamusta.

5.2.3 Normit

Maaérallista aineistoa tarkastelemalla (taulukko 12.) voidaan todeta, ettd normit paivittai-
sessd kanssakdymisessd —teemassa eniten vdhintddn samanmielisid vastaajat ovat siité,
ettd ammattikorkeakoulun normina on tervehtiminen (84,8%, n=117) seki siitd, ettd
ystavillisyys on ammattikorkeakoulussa normina (81,7%, n=112). Tervehtimistd nor-
mina —vdittdmin vastaajista suurin osa on viittdmén kanssa tdysin samaa mieltd. Avoi-
muus (72,7%, n=99), toisten auttaminen (73,9%, n=102) sekéd kasvokkainen vuorovai-
kutus (73,2%, n=101) ovat saaneet samansuuntaisesti vihintddn samaa mieltd olevia
vastauksia. Ammattikorkeakoulussa normina on paivittdinen toisten kuuleminen ja ym-
mirtdminen —vdittdmin kanssa vastaajat ovat samaa mieltd (67,4%,n=93) mutta viitta-
misarjassa viittdmd on pdivittdisen kanssakdymisen normina saanut véhiten samaa

mieltd osoittavia vastauksia.



12) Normit paivittdisessd kanssakdymisessa

Taulukko 12. Normit péivittdisessd kanssakdymisessa.
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vdittdimadn | vdittdimdan | viittimddn | viittdimddn | vdittimain
e vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet
vaittama
lukumaérd/ | lukumaiérd/ | lukuméérd/ | lukumédrd/ | lukuméaard/
prosentti prosentti prosentti prosentti prosentti
vaittimaan
1 5
vastannut
tdysin eri 2 3 4 tdysin samaa ka.
yhteensé /
mieltd mieltd
henkilod
Ammattikorkeakoulussa normina on ter- 3 4 14 57 60
138 4,21
vehtiminen 2,2% 2,9% 10,1% 41,3% 43,5%
Ammattikorkeakoulun normina on péivit- 5 6 34 67 26
138 3,75
tdinen toisten kuuleminen ja ymmaértdminen 3,6% 4,3% 24,6% 48,6% 18,8%
Ammattikorkeakoulun normina on avoi- 4 7 27 70 29
137 3,82
muus 2,9% 5,1% 19,7% 51,5% 21,2%
Ammattikorkeakoulun normina on toisten 3 4 29 58 44
138 3,99
auttaminen 2,2% 2,9% 21% 42% 31,9%
Ammattikorkeakoulun normina on ystévél- 2 5 18 58 54
137 4,15
lisyys 1,5% 3,6% 13,1% 42,3% 39,4%
Ammattikorkeakoulun normina on kasvok- 4 8 25 60 41
138 3,91
kainen vuorovaikutus 2,9% 5,8% 18,15 43,5% 29,7%
Sarakkeen vastaajien lukumaéra henkildina
21 34 147 370 254 ka. yht.
ja prosentteina yhteensd 862
2,5% 4,1% 17,8% 44.8% 30,8% 3,971
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Huolenpito ammattikorkeakoulun normina —teemassa véhintddn samaa mieltd vastaajat
ovat siitd, ettd opiskelutovereiden ollessa poissa pidetddn huolta, ettd annettu materiaali
ja tieto kulkevat (71,8%, n=99), ammattikorkeakoulun henkildsté on aidosti kiinnostu-
nut opiskelijoiden hyvinvoinnista (55,4%, n=76) seké siitd, ettd ammattikorkeakoulussa
opiskelijat ovat aidosti kiinnostuneita toistensa hyvinvoinnista (56,2%, n=77). Taulu-
kosta 13. selvidd, ettd suurin keskiarvo on vaittdmall4, ettd poissaolevalle opiskelutove-
rille kulkevat muistiinpanot ja tieto. Aineistosta selvidd, ettd vastaajat ovat toiseksi véhi-
ten samaa mieltd siitd, ettd ammattikorkeakoulussa pidetddn huolta toisista (52,1%,
n=72). Huolenpitoon liittyvé viittim4, joka sanoo, ettd opiskelutoveriin otetaan yhteyttad
hénen ollessaan poissa, jotta varmistetaan , ettd kaikki on hyvin saa vastaajilta vihiten

samaa mieltd olevia vastauksia (42,1, n=58).



13) Huolenpito

Taulukko 13. Huolenpito normina.
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véittdmadn | vdittdmadn | vdittimadn | vdittdimddn | vaittimian
e e vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet
vaittama
lukumdérd/ | lukumédrd/ | lukumadrd/ | lukuméérd/ | lukuméérd/
prosentti prosentti prosentti prosentti prosentti
viittdmain
1 5
vastannut
taysin eri 2 3 4 tdysin samaa ka.
yhteensd /
mieltd mieltd
henkil6d
Opiskelutovereiden ollessa poissa pidetidn
4 10 25 60 39
huolta, ettd annettu materiaali ja tieto 138 3,87
2,9% 7.2% 18,1% 43,5% 28,3%
kulkevat
Opiskelutoveriin otetaan yhteyttd hidnen
12 22 46 43 15
ollessaan poissa, jotta varmistetaan, ettd 138 32
8,7% 15,9% 33,3% 31,2% 10,9%
kaikki on hyvin
Ammattikorkeakoulussa pidetdén huolta 6 13 47 46 26
138 3,53
toisista 4,3% 9,4% 34,1% 33,3% 18,8%
Ammattikorkeakoulun henkildsto on
6 13 42 55 21
aidosti kiinnostunut opiskelijoiden hyvin- 137 3,53
4,4% 9,5% 30,7% 40,1% 15,3%
voinnista
Ammattikorkeakoulussa opiskelijat ovat
4 16 40 52 25
aidosti kiinnostuneita toistensa hyvinvoin- 137 3,57
2,9% 11,7% 29,2% 38% 18,2%
nista
Sarakkeen vastaajien lukumaéra henkildina
32 74 200 256 126 ka. yht.
ja prosentteina yhteensé 688
4,7% 10,8% 29,1% 37.2% 18,3% 3,538
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Opiskelukédytantoihin liittyvat sddnnonmukaisuudet —teemassa vastaajat olivat eniten
vihintddn samaa mieltd siitd, ettd opiskelijat saavat opettajilta ohjausta opiskelukdytin-
tdjen rutiineihin (43,4%, n=59). Saman viittimén vastausten keskiarvo (3,27) on myos
suurin (taulukko 14.), vaikkakin vastausten moodi on teeman kahteen muuhun vaitta-
midn ndhden pienin. Vihiten samaa mieltd vastaajat ovat siitd, ettd kirjaston pieni koko
vaikuttaa siihen, ettd huolehditaan myds toisten opiskelutovereiden saavan kirjan. Kir-

jallisten tehtdvien ohjeistus saa aineistosta toiseksi eniten vihintdén samaa mieltd olevia

vastauksia (40,1%, n=55).

14) Kouluty6hon liittyvét normit: Opiskelukéytdantoihin liittyvét sidnnonmukaisuudet

Taulukko 14. Opiskelukdytiantdihin liittyvit sddanndnmukaisuudet.

véittdmadn | vdittdmaddn | vdittimadn | vdittdimadn | vaittimiin
e e vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet
vaittama
lukumdérd/ | lukumédrd/ | lukumadrd/ | lukuméérd/ | lukuméérd/
prosentti prosentti prosentti prosentti prosentti
viittdmain
1 5
vastannut
tdysin eri 2 3 4 tdysin samaa ka.
yhteensa /
mieltd mieltd
henkil6a
Kirjallisten tehtdvien ohjeistus on yhden- 12 25 45 50 5
137 3,08
mukaista ja toistuvaa 8,8% 18,2% 32,8% 36,5% 3,6%
Kirjaston pieni koko vaikuttaa siten, ettd
14 31 41 42 8
opiskelijat huolehtivat siité, ettd myos 136 2,99
10,3% 22,8% 30,1% 30,9% 5,9%
opiskelutoverit saavat tenttikirjat
Opiskelijat saavat opettajilta ohjausta 10 15 52 46 13
136 3,27
opiskelukdytantdjen rutiineihin 7,4% 11% 38,2% 33,8% 9,6%
Sarakkeen vastaajien lukumaéra henkildina
36 71 138 138 26 ka. yht.
ja prosentteina yhteensd 409
8,8% 17,4% 33,7% 33,7% 6,4% 3,115
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Kontrolliin liittyvét normit —teemassa (taulukko 15.) vastaajat ovat eniten samaa mieltd
siitd, ettd opiskelijat tietivdt ammattikorkeakoulun sdinndistd ja toimintatavoista
(60,6%, n=83). Aineistosta selvidd vastaajien olevan lihes saman verran samaa mielti
siitd, ettd ammattikorkeakoulussa on tiukka seuranta ldsndoloista (31,4%, n=43) seka

siitd, ettd ammattikorkeakoulun normit liittyvét seurantaan, kuriin ja kaytdntoihin

(33,3%, n=45).

15) Kouluty6hon liittyvét normit: Kontrolliin liittyvit normit

Taulukko 15. Kontrolliin liittyvét normit.

vdittdimadn | vdittdimdan | viittimddn | viittimadn | vdittimain
e vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet
vaittama
lukumaérd/ | lukumaiérd/ | lukumédrd/ | lukumédrd/ | lukuméaard/
prosentti prosentti prosentti prosentti prosentti
vdittimaan
1 5
vastannut
taysin eri 2 3 4 tdysin samaa ka.
yhteensd /
mieltd mieltd
henkilod
Ammattikorkeakoulussa on tiukka seuranta 16 24 54 37 6
137 2,95
opiskelijoiden ldsnéolosta 11,7% 17,5% 39,4% 27% 4,4%
Opiskelijat tietdvét ammattikorkeakoulun 4 12 38 61 22
137 3,62
sdannoistd ja toimintatavoista 2,9% 8,8% 27,7% 44,5% 16,1%
Ammattikorkeakoulun normit liittyvét 10 26 54 37 8
135 3,05
seurantaan, kuriin ja kdyténtoihin 7,4% 19,3% 40% 27,4% 5,9%
Sarakkeen vastaajien lukumaéra henkildina
30 62 146 135 36 ka. yht.
ja prosentteina yhteensd 409
7,35 15,2% 35,7% 33% 8,8% 3,208

16) Kuvaile muita ammattikorkeakoulun normeja seké niitd vahvistavia kéytanteita.

Normeja koskevaan avoimeen kysymykseen vastasi 64 opiskelijaa. Vastaukset toistivat
pitkélti jarjestysasteikoissa esitettyjd viittdmid. Vastaukset voidaan jakaa samaan tee-
moitteluun, mitd on kéytetty haastatteluaineiston analyysissa luoden pohjan myos kyse-
lylomakkeen luokitteluun. Avoimen kysymyksen vastaukset jaettiin seuraavien yléka-
sitteiden alle: kontrolliin liittyvdt normit, normit pdivittdisessd kanssakdymisessd ja

opiskelukdytantoihin liittyvat sédnnonmukaisuudet.
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Kontrolliin liittyvét normit liittyvit pelkéstdan kdytantoon, miké liittyy ldsndoloon oppi-
tunneilla. Lasndoloon liittyvét kdytannot luetaan selvisti kontrolliin liittyvéksi normiksi.
Vastauksissa korostuu ldsndolokdyténtoihin liittyvit ristiriitaisuudet. Vastaajat ovat sitd
mieltd, ettd kdytdnnot ldsnédoloista eivit ole yhteneviiset. Lisdksi tietdimittomyys kay-
tdntojen soveltamisessa heréttdd ristiriitaisuutta. Vastauksista ilmenee myos kokemuk-
set, ettd paitsi opettajilla on eridvit kdytdnnot lasndolon suhteen, kdytintod koetaan so-
vellettavan epdoikeudenmukaisesti opiskelijoihin. Vastauksissa toivotaan, ettd ldsna-
oloon liittyviin kdytidntdihin tulisi kaikkien noudattama ja kaikkiin sovellettava yh-

tenevéinen linja.

Péivittidiseen kanssakdymiseen liittyvét normit toistavat kyselyn véittimia, jotka liittyvat
paivittdiseen kanssakdymiseen. Vastauksista korostuu, ettd normina on koulun hyvi
henki, mikd pitdd sisdlladn inhimillisyyttd, ystdvéllisyyttd, toisten kunnioittamista,

avoimuutta, hyvid kdytostapoja, rehellisyyttd sekd joustamista.

Opiskelukéytantoihin liittyviin sddnnonmukaisuuksiin viitataan vastauksissa silld, ettad
uusintatenttikdytdnndt ovat hyvét ja kaikkien tiedossa sekd tehtdville annetut palautus-
ajat ovat hyvit ja selkedt. Tehtdvénantoihin toivotaan selkeyttd. Ohjeistusten selkeyden

todetaan olevan riippuvainen ohjeistusta antavasta opettajasta.
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5.2.4 Yhteiso

Vertaisuus yhteison vahvistajana —teeman aineistosta eniten vdhintddn samaa mieltd
vastaajat ovat siitd, ettd opiskelijan ollessa poissa yhteisdstddn, tulee poissaolo huoma-
tuksi ( 76,1%, n=105). Toiseksi eniten vastaajat ovat vdhintddn samaa mieltd siité, ettd
yhteis6on kuulumisen tunnetta lisdéd ideoiden ja ajatusten jakaminen (71%. n=98). Ai-
neistosta selvidd (taulukko 16.), ettd ldhes yhtd paljon vastaajat ovat vihintdin samaa
mieltd siitd, ettd opiskelijat toimivat vertaistukena toisilleen (67,4%, n=93) seka siiti,
ettd tiimitehtdvat lisddvit vertaisuutta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta (62,3%, n=86).
Vertaisuus yhteison vahvistajana teeman viittdmistd vihiten samaa mieltd vastaajat ovat
siitd, ettd opiskelijoiden tenttikahvilat/lukupiirit toimivat yhteisollisyyttd ja vertaisuutta

lisddvina oppimisvélineend (46,7%, n=64).

17) Vertaiset yhteisona

Taulukko 16. Vertaiset yhteisona.

véittdmadn | vdittdmddn | vdittimadn | vdittdimadn | vaittimiin
e e vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet
vaittama
lukumdérd/ | lukumédrd/ | lukuméadrd/ | lukuméérd/ | lukuméérd/
prosentti prosentti prosentti prosentti prosentti
viittdmain
1 5
vastannut
tdysin eri 2 3 4 tdysin samaa ka.
yhteensd /
mieltd mieltd
henkil6a
3 12 30 56 37
Opiskelijat toimivat vertaistukena toisilleen 138 3,81
2,2% 8,7% 21,7% 40,6% 26,8%
Tiimitehtdvat lisddvit vertaisuutta ja yh- 6 9 37 57 29
138 3,68
teenkuuluvuuden tunnetta 4,3% 6,5% 26,8% 41,3% 21%
Opiskelijoiden tenttikahvilat / lukupiirit
7 17 49 45 19
toimivat yhteisollisyyttd ja vertaistukea 137 3,38
5,1% 12,4% 35,8% 32,8% 13,9%
lisddvinid oppimisvélineend
Yhteisoon kuulumisen tunnetta liséd ideoi- 4 9 27 66 32
138 3,82
den ja ajatusten jakaminen 2,9% 6,5% 19,6% 47,8% 23.2%
Opiskelijan ollessa poissa yhteisostdén, 5 7 21 65 40
138 3,93
poissaolo huomataan 3,6% 5,1% 15,2% 47,1% 29%
Sarakkeen vastaajien lukumaéra henkildina
25 54 164 289 157 ka. yht.
ja prosentteina yhteensd 689
3,6% 7,8% 23,8% 41,9% 22,8% 3,724
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Tarkasteltaessa madrillisen aineiston avulla yhteison fyysiset rakenteet/tila yhteison
madrittelijdnd —teemaa, voidaan havaita ettd eniten samaa mieltd vastaajat ovat siité, ettd
ammattikorkeakoulun pieni koko vahvistaa yhteiséd (76,6%, n=105). Saman véittimén
vastausten keskiarvo (4,07) on véittimédsarjan suurin ja vastauksia on eniten tiysin sa-
maa mieltd sarakkeessa (taulukko 17.). Toiseksi eniten vastaajat ovat vihintdédn samaa
mieltd siitd, ettd ruokailu tapahtumana vahvistaa yhteiséd (67,6%, n=92). Ruokala tila-
na saa hieman edellistd vahemmaén vihintddn samaa mieltd olevia vastauksia ( 59,1%,
n=81). Vihiten samaa mieltd vastaajat ovat siité, ettd pihapiirin vanhustentalot ovat osa

yhteiso6d (52,5%, n=72).

18) Fyysiset rakenteet/tila yhteison méérittelijana

Taulukko 17. Fyysiset rakenteet/tila yhteison maarittelijana.

véittdmddn | vdittdmddn | vdittimadn | vdittdimadn | vaittimian
e e vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet
vaittama
lukumdérd/ | lukumédrd/ | lukumaard/ | lukuméérd/ | lukuméérd/
prosentti prosentti prosentti prosentti prosentti
viittdmain
1 5
vastannut
tdysin eri 2 3 4 tdysin samaa ka.
yhteensd /
mieltd mieltd
henkil6a
11 21 33 44 28
Pihapiirin vanhustentalot ovat osa yhteisod 137 3,42
8% 15,3% 24,1% 32,1% 20,4%
Ammattikorkeakoulun pieni koko vahvistaa 2 8 22 51 54
137 4,07
yhteisod 1,5% 5,8% 16,1% 37.2% 39,4%
4 14 38 43 38
Ruokala tilana vahvistaa yhteisod 137 3,71
2,9% 10,2% 27,7% 31,4% 27,7%
4 9 31 51 41
Ruokailu tapahtumana vahvistaa yhteisod 136 3,85
2,9% 6,6% 22,8% 37,5% 30,1%
Sarakkeen vastaajien lukuméiréd henkiloina
21 52 124 189 161 ka. yht.
ja prosentteina yhteensd 547
3,8% 9,5% 22,7% 34,6% 29,4% 3,762
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19) Mitka kéyténteet vahvistavat ammattikorkeakoulun yhteis6d?

Yhteisoon liittyvddn avoimeen kysymykseen vastasi 61 opiskelijaa. Avoimen kysymyk-
sen vastaukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan: ilmapiiri yhteison vahvistajana, opis-
kelijayhdistyksen toiminta yhteison vahvistajana ja ruokailu tapahtumana yhteison vah-
vistajana. Edelld mainitut ilmapiiri yhteison vahvistajana ja opiskelijayhdistyksen toi-
minta yhteis0d vahvistavana antavat uutta tietoa yhteisod vahvistavista tekijoisté tarkoit-
taen, ettd niitd ei asteikollisissa kysymyksissd oltu huomioitu. Ruokailu tapahtumana

toistuu avoimen kysymyksen vastauksissa.

Avoimen kysymyksen vastauksista kdy ilmi, ettd ilmapiiri vahvistaa yhteisod. Vastauk-
sista nousee, ettd yhteisod vahvistaa hyva henki. Toisten tukemisella, vélittdimiselld ja
huomioon ottamisella kuvataan olevan merkitystd hyvén ilmapiirin ylldpitimiseksi,
minkd ajatellaan vahvistavan yhteisod. Yhteisod vahvistavaksi tekijdksi mainitaan opis-
kelijayhdistyksen toiminta. Vastaukset liittyvét paitsi opiskelijayhdistyksen tiloihin
opiskelijoiden yhteis6d vahvistavana tekijand, my0s opiskelijayhdistyksen toiminta koe-
taan yhteisod vahvistavaksi. Myos ruokailu tapahtumana vahvistaa yhteis6d. Ruokailua
kuvataan huippujuttuna ja péaivan kokokohtana, koska kaikki ovat saman pdydén déres-

sa.

5.2.5 Vastavuoroisuus

Opiskelijoiden yhteiseen pddmadrdédn pyrkimiseen liittyvd vastavuoroisuus —teeman
viittdmit saavat aineiston perusteella toisistaan melko paljon eroavia vastauksia (tau-
lukko 18.). Eniten védhintddn samaa mieltd vastaajat ovat siitd, ettd opiskelutovereilta
saadaan tukea (65,3%, n=90). Viittimit, ettd opiskelijoiden keskuudessa halutaan myds
toisten pérjddavin opinnoissaan (56,2%, n=77) seki ainoastaan oma menestyminen opin-
noissa ei ole tarkedd (55,1%, n=76) saavat melko samalla tavalla vdhintddn samaa miel-
td olevia vastauksia. Viittdma opiskelijoiden kesken ei ole kilpailua sijoittuu keskiarvol-
taan asteikon keskiviliin (x=3,02). Keskiarvoja tarkasteltaessa alle puoleen viliin sijoit-
tuvat my0s vdittdimien muistiinpanot tehddin aina opiskelutoverille (x=2,76) ja opiskeli-
joiden kesken huolehditaan, ettd kaikki saavat tenttikirjan (x=2,75) vastaukset. Vihiten
samaa mieltd vastaajat ovat siitd, ettd opiskelijoiden kesken huolehditaan myos toisille

tenttikirjat (22,5%, n=31).



20) Opiskelijoiden yhteiseen pddmairdén pyrkimiseen liittyvd vastavuoroisuus
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Taulukko 18. Opiskelijoiden yhteiseen pddmadrdén pyrkimiseen liittyvd vastavuoroi-

suus.
véittdmadn | vdittdmddn | vdittimadn | vdittdimddn | vaittimian
e e vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet
vaittama
lukumdérd/ | lukumédrd/ | lukumaard/ | lukuméérd/ | lukuméérd/
prosentti prosentti prosentti prosentti prosentti
viittdmain
1 5
vastannut
tdysin eri 2 3 4 tdysin samaa ka.
yhteensé /
mieltd mieltd
henkil6a
Muistiinpanot tehdédin aina opiskelutove- 20 40 37 35 6
138 2,76
reille 14,5% 29% 26,8% 25,4% 4,3%
Opiskelijoiden keskuudessa halutaan myds 7 19 34 52 25
137 3,5
toisten pérjadvén opinnoissaan 5,1% 13,9% 24.8% 38% 18,2%
Ainoastaan oma menestyminen opinnoissa 6 14 42 56 20
138 3,51
ei ole tarkedd 4,3% 10,1% 30,4% 40,6% 14,5%
15 31 42 36 14
Opiskelijoiden kesken ei ole kilpailua 138 3,02
10,9% 22,5% 30,4% 26,1% 10,1%
4 10 34 51 39
Opiskelutovereilta saadaan tukea 138 3,8
2,9% 7.2% 24,6% 37% 28,3%
Opiskelijoiden kesken huolehditaan, ettd 23 28 56 23 8
138 2,75
kaikki saavat tenttikirjan 16,7% 20,3% 40,6% 16,7% 5,8%
Sarakkeen vastaajien lukumaéra henkildina
75 142 245 253 112 ka. yht.
ja prosentteina yhteenséd 827
9,1% 17,2% 29,6% 30,6% 13,5% 3,224
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Vastavuoroisuus opetuksessa —teeman maaréllisen aineiston tarkastelussa voidaan ha-
vaita, ettd eniten samanmielisid vastaajat ovat siitd, ettd ldhiopetus ja kasvokkaisuus
lisddvit vastavuoroisuutta (83,1%, n=113). Vastaajista 59,1% ovat vihintddn samaa
mieltd siitd, ettd opetusmenetelmét ovat keskustelevia ja vastavuoroisia (taulukko 19.).
Vastausten keskiarvoja tarkastellessa havaitaan, ettd vdittdméin blackboard toimii vasta-
vuoroisesti keskiarvo sijoittuu asteikon puolivéliin (x=3,02). Véhiten samaa mieltd vas-

taajat ovat siitd, ettd verkko-opetus on vastavuoroista (x=2,91).

21) Vastavuoroisuus opetuksessa

Taulukko 19. Vastavuoroisuus opetuksessa.

véittdmddn | vdittdmadn | vdittimadn | vdittdimadn | vaittimiin
vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet
viittima
lukumdérd/ | lukumédrd/ | lukumadrd/ | lukuméérd/ | lukuméérd/
prosentti prosentti prosentti prosentti prosentti
viittdmain
1 5
vastannut
tdysin eri 2 3 4 tdysin samaa
yhteensé /
mieltd mieltd
henkil6a
Lahiopetus ja kasvokkaisuus lisddvét 2 5 16 61 52
136 4,15
vastavuoroisuutta 1,5% 3,7% 11,8% 44,9% 38,2%
20 17 47 46 7
Blackboard toimii vastavuoroisesti 137 3,02
14,6% 12,4% 34,3% 33,6% 5,1%
21 23 47 42 5
Verkko-opetus on vastavuoroista 138 2,91
15,2% 16,7% 34,1% 30,4% 3,6%
Opetusmenetelmét ovat keskustelevia ja 4 8 44 64 17
137 3,6
vastavuoroisia 2,9% 5,8% 32,1% 46,7% 12,4%
Sarakkeen vastaajien lukumaéra henkildina
47 53 154 213 81 ka. yht.
ja prosentteina yhteensd 548
8,6% 9,7% 28,1% 38,9% 14,8% 3,416
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Madérallisen aineiston tarkastelussa vastavuoroisuus talon tapana —teeman vaittdma, joka
sanoo, ettd ammattikorkeakoulussa autetaan toisia saa 65,9% (n=91) vihintddn samaa
mieltd olevia vastauksia eniten (taulukko 20.). Lihes yhtéd paljon vastaajat ovat vihin-
tddn samaa mielti siitd, ettd ammattikorkeakoulussa tullaan huomioiduksi ja huomataan
muita (63,1%, n=87). Vihiten samaa mieltd vastaajat ovat siitd, ettd palautejirjestelma
lisdd vastavuoroisuutta (40,6%, n=56). Yli puolet vastaajista on vihintdin samaa mieltd
sekd siitd, ettd ammattikorkeakoulussa huolehditaan toisesta vastavuoroisesti (51,1&,

n=70) sekd siitd, ettd vastavuoroisuutta ilmentééd opettajan kysyessa opiskelijan vointia

ja kuulumisia (55%, n=76).

22) Vastavuoroisuus talon tapana

Taulukko 20. Vastavuoroisuus talon tapana.

véittdmddn | vdittdmddn | vdittimadn | vdittdimadn | vaittimian
Vaittima vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet | vastanneet
lukumdérd/ | lukumédrd/ | lukumaard/ | lukuméérd/ | lukuméérd/
prosentti prosentti prosentti prosentti prosentti
viittdmain
1 5
vastannut
tdysin eri 2 3 4 tdysin samaa ka.
yhteensd /
mieltd mieltd
henkil6a
Ammattikorkeakoulussa huolehditaan 10 12 45 56 14
137 3,38
toisesta vastavuoroisesti 7,3% 8,8% 32,8% 40,9% 10,2%
Palautejdrjestelma (opiskelijoiden antama
7 26 49 39 17
palaute opintokokonaisuuksista) lisdd 138 3,24
5,1% 18,8% 35,5% 28,3% 12,3%
vastavuoroisuutta
Vastavuoroisuutta ilmentéa se, ettd opetta-
9 13 40 54 22
jat kysyvit opiskelijoiden vointia, kuulumi- 138 3,49
6,5% 9,4% 29% 39,1% 15,9%
sia ym.
Ammattikorkeakoulussa tullaan huomioi- 7 10 34 60 27
138 3,65
duksi ja huomataan muita 5,1% 7,2% 24,6% 43,5% 19,6%
5 9 33 58 33
Ammattikorkeakoulussa autetaan toisia 138 3,76
3,6% 6,5% 23,9% 42% 23,9%
Sarakkeen vastaajien lukuméiréd henkiloina
38 70 201 267 113 ka. yht.
ja prosentteina yhteensd 689
5,5% 10,2% 29,2% 38,8% 16,4% 3,504
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23) Mitka kéyténteet edistavét vastavuoroisuutta ammattikorkeakoulussa?

Avoimeen kysymykseen vastasi 57 opiskelijaa. Vastaukset analysoitiin seuraavien tee-

mojen alle: toisten huomioiminen ja mahdollisuus vaikuttaa.

Vastavuoroisuutta edistidvéa toisten huomioiminen on vastausten perusteella joko ainee-
tonta toisten huomioimista tai konkreettisesti toisen huomioon ottamista. Toisten huo-
mioimiseen liitetddn yleisesti ilmapiiriin liittyvid seikkoja, jotka edistdvét vastavuoroi-
suutta. Naitd ovat toisista valittdminen, toisten arvostaminen, kristillinen ilmapiiri, aito
vilittdminen ja hyvén mielen ylldpitdminen. Liséksi toisten huomioiminen nousee esiin
vastauksissa, joissa todetaan tenttikirjojen jakamisen lisdévin vastavuoroisuutta. Useis-
sa vastauksissa toistuu tenttikirjojen jakamisen ja yhdessa opiskelemisen lisddvén vasta-

vuoroisuutta.

Vastauksista selvidd, ettd erilaiset mahdollisuudet vaikuttaa koetaan vastavuoroisuutta
edistdviksi kdytanteeksi. Vastauksissa nousee esiin, ettd opettajat ottavat palautetta vas-
taan ja useimmiten annettu palaute johtaa muutokseen, mikali palaute on ollut asiallista.
Yksikonjohtajan todetaan olevan kiinnostunut opiskelijoiden mielipiteistd. Samoin vas-
taajat toteavat, ettd opiskelijoiden mielipiteilld on vaikutusta koulussa. Portti —tiimi he-

rattdd vastavuoroisuuden tunnetta mahdollistaen sen, ettd opiskelijat tulevat kuulluiksi.

5.3 Yhteenveto sosiaalista pddomaa vahvistavista kdytinteista

Tutkimuksen tuloksia tarkastellaan tdssd taulukoiden 21-25 avulla. Taulukot on jaoteltu
kasiteanalyysissa sosiaalisen pddoman ominaispiirteiksi nimettyihin késiteisiin. Naméa
ominaispiirteet ovat sosiaalinen verkosto, luottamus, normit, yhteiso ja vastavuoroisuus.
Kuvioissa esitetddn kuhunkin ominaispiirteeseen liitetyt vidittdmat tuloksineen. Samat
vaittimat ovat kyselylomakkeessa. Viittdmia on tarkasteltu moodin ja keskiarvon avul-
la. Taulukoiden perusteella saadaan kokonaiskasitys kunkin ominaispiirteen empiiristen
tarkoitteiden maaréllisestd eri- tai samanmielisyydestd. Taulukoista voidaan padtella,
mitd sosiaalista pddomaa vahvistavista kidytdnteistd opiskelijat madréllisesti pitdvat

olennaisina.
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Sosiaalista verkostoa vahvistavina kédytanteind voitaneen pitdd kaikkia taulukossa esitet-
tyjd vaittdmid. Viidestétoista viittimastd kolmen moodina on asteikon luku 5, yhden
asteikon luku 3 ja muiden yhdentoista viittimén moodi on asteikon luvulla neljd, kuten
taulukosta 21. voidaan havaita. Erityisesti sosiaalista verkostoa vahvistaa rakenteelliset,
fyysisestd ympdaristostd johtuvat tekijit, kuten ammattikorkeakoulun pieni koko seka
pienet ryhmien koot. Namé tekijdt vahvistavat yhteenkuuluvuuden tunnetta sekd koke-
musta, ettd opettajilla on titvilmmait suhteet opiskelijoihin (moodi=5) ja téti kautta sosi-
aalista verkostoa. Yhteenkuuluvuuden tunteeseen liitetty sosiaalinen verkosto kokemuk-
sena sai madrallisesti vdhiten kannatusta sosiaalista verkostoa vahvistavista kdytinteistad
(taulukko 21.). Aineistosta selvidd, ettd yhteenkuuluvuuden tunne liitetddn enemmaén
verkoston rakenteellisiin ominaisuuksiin kuin kokemuksena tai tunteena kuvattuun yh-
teenkuuluvuuden tunteeseen. Tarkasteltaessa sosiaalisia suhteita sosiaalista verkostoa
vahvistavana tekijand havaitaan, etti tiimity0t ovat sosiaalisia suhteita vahvistava tekija,
joihin opiskelijoita voidaan ohjata. Tulokset osoittavat opiskelijoiden keskindisten suh-
teiden olevan tirked sosiaalista verkostoa vahvistava tekija. Voidaan todeta (taulukko
21.), ettd opiskeluaika tuo mukanaan uusia ystdvid (moodi=5). Aineisto osoittaa, ettd
opettajien ja opiskelijoiden véliset suhteet vahvistavat sosiaalista verkostoa. Opettajien
helppo tavoitettavuus ja ldhestyttdvyys vahvistavat sosiaalista verkostoa. Erityisesti so-
siaalista verkostoa vahvistavana kdytinteend vastaajat pitdvét sitd, ettd opettajat tuntevat
opiskelijat nimeltd (moodi=5). Kyselylomakkeen avoimissa vastauksissa ilmeni opiske-
lijoiden tutor —toiminnan merkittdvyys sekd opiskelijayhdistyksen merkitys opiskelijoi-
den keskinéisid suhteita edistdvina tekijoind. Lisdksi avoimet vastaukset osoittavat ope-
tuksen vuorovaikutteisuuden lisddvin my0s opiskelijoiden keskindistd verkostoitumista.
Yhteiset tapahtumat todettiin vahvistavan opiskelijoiden keskindisid suhteita ja tdtad

kautta sosiaalista verkostoa.



Taulukko 21. Sosiaalista verkostoa vahvistavat kdyténteet.
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YHTEENKUULUVUUDEN TUNNE:SOSIAALINEN

VERKOSTO RAKENTEENA
Ammattikorkeakoulun pieni koko lisaa

yhteenkuuluvuuden tunnetta
Ammattikorkeakoulun opiskelijaryhmien pienet

koot lisaavat yhteenkuuluvuuden tunnetta
Ammattikorkeakoulun pienen koon vuoksi

opettajillaonlaheisempisuhde opiskelijoihin
Ammattikorkeakoulun pienen koon vuoksi

koulussa ontiiviitsuhteet

YHTEENKUULUVUUDEN TUNNE:SOSIAALINEN

VERKOSTO KOKEMUKSENA
Ammattikorkeakoulussa opiskelevilla on oma

yhtenevainen ajatusmaailmansa
Koen yhteis dllisyytta ammattikorkeakoulun

sosiaalisessaverkostossa

SOSIAALISETSUHTEET:OPISKELIJOIDEN OHJATTU
SOSIAALINEN VERKOSTOITUMINEN

Tiimityot edistavatsosiaalista verkostoitumista
Tiimityot vaihtuvilla ryhmilla tuovat lisaarvoa
opiskeluun
Mikalitiimitoita toteutettaisiin
koulutusohjelmien valill3, lisaisis e

SOSIAALISET SUHTEET:OPISKELIJOIDEN KESKINAISET

SUHTEET
Opiskelijoiden valinen yhteistoiminta edistaa

sosiaalistensuhteiden muodostumista
Opis kelu ammattikorkeakoulussatuo mukanaan

uusiaystavia
Oman opiskeluryhmansis alla opis kelijat
verkostoituvat kes kenaan

SOSIAALISETSUHTEET:OPETTAJIEN JA
OPISKELIJOIDEN SUHTEET

Opettajat ovat helpostitavoitettavissa

Opettajat ovat helpostilahestyttavissa
Koen merkittavaksi, ettd opettajat tuntevat
opis kelijat nimelta

¥ Moodi

W Keskiarvo
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Luottamusta koskevat tulokset osoittavat (taulukko 22.), ettd kaikki esitetyt vaittamat
ovat luottamusta herittdvii ja vahvistavia (moodi=4-5). Erityisesti luottamusta heréttaa
ja vahvistaa luottamusta heréttdvat ammattikorkeakoulun tavat, kuten opiskelijayhdis-
tyksen kioskin luottamukseen perustuva maksutapa (moodi=5), ammattikorkeakoulun
tilojen lukitsemattomuus (moodi=5) sekd luottamus siihen, etté tarvittaessa saa apua
(moodi=5). Luottamusta koskevan avoimen kysymyksen vastauksissa korostuu ammat-
tikorkeakoulun ilmapiirin merkitys luottamuksen vahvistajana. Vastausten mukaan po-
sitiivisella, avoimella, rehelliselld ja kannustavalla ilmapiirilld on vaikutusta luottamuk-

sen vahvistumiseen.



Taulukko 22. Luottamusta vahvistavat kaytéinteet.

ARVOT

Ammattikorkeakoulun

arvopohja herattaaja

Luottamus nayttaytyy
ammattikorkeakoulussa

LUOTTAMUS TALON
TAPANA:LUOTTAMUS
Opettajien joustavuus
osoittaaluottamusta
Opettajiltasaatu
kannustus herattaa
Opettajat luottavat
opiskelijoihin
Opiskelijat voivat luottaa
siihen, etta opettajat

LUOTTAMUS TALON
TAPANA:LUOTTAMUSTA
Opiskelijayhdistyks en
kioskin luottamukseen

Ammattikorkeakoulun
tilojen lukits emattomuus
Ammattikorkeakoulussa
voi luottaasiihen, etta

LUOTTAMUS OPETUKSEEN
JAOPETTAJIEN
Opiskelijat voivat luottaa
siihen, etta opetus on
Opettajientydhistoria
muussa kuin

B Moodi

W Keskiarvo
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Normeja ylldpitdvit ja vahvistavat aineiston mukaan (taulukko 23) kaikki esitetyt kdy-
tdnteet. Ammattikorkeakoulun normina on tervehtiminen (moodi=5) on saanut eniten
samanmielisyyttd esitetyistd normeja vahvistavista kéytdnteisti. Muiden vdittdmien
moodi on asteikon luvulla 4. Taulukosta 23. voidaan havaita, ettd erityisesti normit pii-
vittdisessd kanssakdymisessd —teeman kaytinteet koetaan merkittdvéksi normien yllapi-
tdmisessd ja vahvistamisessa. Ndmé normit ovat luonteeltaan hyvain ilmapiiriin, kohte-
liaisiin tapoihin ja ammattikorkeakoulun kulttuuriin liittyvid. Myos huolenpitoon liitty-
vit normit ovat saaneet vastaajilta huomattavasti samanmielisyyttd. Normeja vahvista-
vat ja ylldpitavit kdytdnteet ovat aineiston perusteella enemmaén paivittdiseen kanssa-
kdymiseen ja huolenpitoon liittyvid kuin kouluty6hon liittyvid. My0ds avoimet vastauk-
set tukevat tétd, silld ne tuovat esiin myo0s tyytyméattomyytta siitd, kuinka yhtenevaisesti

kouluty6hon liittyvid normeja noudatetaan.
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Taulukko 23. Normeja vahvistavat kdytinteet.

NORMIT PAIVITTAISESSA KANSSAKAYMISESSA

Ammattikorkeakoulun norminaon tervehtiminen

Ammattikorkeakoulun norminaon paivittainen toisten
kuuleminenjaymmartaminen

Ammattikorkeakoulun norminaon avoimuus

Ammattikorkeakoulun norminaon toisten auttaminen

Ammattikorkeakoulun norminaon ystavallisyys

Ammattikorkeakoulun norminaon kasvokkainen
vuorovaikutus

HUOLENPITO

Opiskelutovereiden ollessapoissapidetaan huolta, etta
annettu materiaali jatieto kulkevat

Opiskelutoveriin otetaanyhteyttahanen ollessaan
poissa, jottavarmistetaan, ettakaikki on hyvin

Ammattikorkeakoulussapidetaan huoltatoisista
Ammattikorkeakoulun henkildsté on aidosti B Moodi

kiinnostunut opiskelijoiden hyvinvoinnista .
P ' Y B Keskiarvo

Ammattikorkeakoulussa opiskelijat ovat aidosti
kiinnostuneitaroistensahyvinvoinnista

KOULUTYOHON LITTYVAT
NORMIT:OPISKELUKAYTANTOIHIN LITTYVAT...

Kirjallistentehtavien ohjeistus on yhdenmukaistaja
toistuvaa

Kirjaston pienikoko vaikuttaasiten, etta opiskelijat
huolehtivatsiita, etta myos opiskelutoverit saavat...

Opiskelijat savat opettajita ohjausta
opiskelukaytantgjen rutiineihin

KOULUTYOHON LITTYVAT NORMIT:KONTROLLIIN
LUTTYVAT NORMIT

Ammattikorkeakoulussaon tiukkaseuranta
opiskelijoiden Iasnaolosta

Opiskelijat tietavat ammattikorkeakoulun saanndista ja
toimintatavoista

Oppilaitoksen normit liittyvat seurantaan, kuriin ja
kaytantaihin
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Yhteisod koskevan aineiston (taulukko 24.) perusteella yhteisdd vahvistavat kdytanteet
liittyvit seka vertaisuuteen ettéd fyysisiin rakenteisiin ja tiloihin. Vertaisuutta yhteisdssa
vahvistavia kdyténteitd ovat opiskelijoiden keskindinen vertaistuki, tiimitehtivét, ideoi-
den jakaminen yhteenkuuluvuuden tunnetta lisdédvana sekid yhteisostd poissaolon huo-

mioiminen. Néiden kdytanteiden moodi on asteikon luvulla 4. Teeman véittima, jonka
mukaan tenttikahvilat ja lukupiirit vahvistavat yhteis6d, on vihemmén merkittiva kiy-
tdnne yhteison vahvistajana (moodi=3). Fyysiset rakenteet vahvistavat yhteiso4, erityi-
sesti ammattikorkeakoulun pieni koko (moodi=5) ja ruokailu tapahtumana (moodi=4,

x=3,85). Vastaukset teeman avoimeen kysymykseen tuovat esiin, ettd positiivinen il-

mapiiri vaikuttaa vertaisuuden kokemukseen.



Taulukko 24. Yhteis6d vahvistavat kdytanteet.

VERTAISET YHTEISONA

Opiskelijat toimivat vertaistukenatoisilleen

Tiimitehtavat lisaavat vertaisuuttaja
yhteenkuuluvuuden tunnetta
Opiskelijoidententtikahvilat/lukupiirit
toimivat yhteiséllisyyttaja vertaistukea
lisaavana oppimisvalineena
Yhteisaan kuulumisen tunnettalisaa
ideoiden jaajatusten jakaminen

Opiskelijan ollessapoissayhteisostaan,
poissaolo huomataan

FYYSISET RAKENTEET/TILAYHTEISON
MAARITTELIJANA

Pihapiirin vanhustentalot ovat osayhteis6a

Ammattikorkeakoulun pieni koko vahvistaa
yhteisoa

Ruokailu tapahtumanavahvistaayhteis6a

B Moodi

M Keskiarvo
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Tarkasteltaessa vastavuoroisuutta maééréllisen aineiston yhteenvetona (taulukko 25),
voidaan todeta, ettd vastavuoroisuus liittyy erityisesti talon tapoihin. Vastavuoroisuus
talon tapana — kdytinteet (moodi 1x3 ja 4x4) ovat saaneet huomattavasti enemmén vé-
hintddn samaa mieltd olevia vastauksia kuin vastavuoroisuus opetuksessa ( moodi 2x3 ja
2x4) tai vastavuoroisuus liittyen opiskelijoiden yhteiseen pddmddrdin pyrkimiseen
(moodi 1x2, 2x3 ja 3x4). Opetuksessa vastavuoroisuutta vahvistavat kasvokkainen 1a-
hiopetus ja keskustelevat ja vastavuoroiset opetusmenetelmét. Opiskelijoiden yhteiseen
paamddradn pyrkimiseen liittyvét vastavuoroisuuden kaytianteet ovat vdhiten vastavuo-
roisuutta vahvistavia. Avoimen kysymyksen vastaukset tuovat esiin palautteen antami-

sen ja vaikuttamismahdollisuudet vastavuoroisuutta lisddvind kdytanteina.



Taulukko 25. Vastavuoroisuutta vahvistavat kiytédnteet.

OPISKELIJOIDEN YHTEISEEN PAAMAARAAN
PYRKIMISEEN LIITTYVA VASTAVUOROISUUS

Muistiinpanot tehdaan ainaopiskelutovereille
Opiskelijoiden keskuudessahalutaan myas
toisten parjaavan opinnoissaan
Ainoastaan omamenestyminen opinnoissa ei
ole tarkeaa
Opiskelijoiden kesken eiolekilpailua

Opiskelutovereiltasaadaan tukea

Opiskelijoiden kesken huolehditaan, etta kaikki
saavat tenttikijan

VASTAVUOROISUUS OPETUKSESSA

Lahiopetus ja kasvokkaisuus lisaavat
vastavuoroisuutta

Blackboard toimii vastavuoroisesti

Verkko-opetus on vastavuoroista

Opetusmenetelmat ovat keskusteleviaja
vastavuoroisia

VASTAVUOROISUUS TALON TAPANA

Ammattikorkeakoulussa huolehditaan toisesta
vastavuoroisesti

Palautejarjestelma (opiskelijoiden antama
palaute opintokokonaisuuksista) lisaa
vastavuoroisuutta

Vastavuoroisuuttailmentaase, ettd opettajat
kysyvat opiskelijoilta vointia, kuulumisiaym.

Ammattikorkeakoulussatullaan huomioiduksi
jahuomataan muita

Ammattikorkeakoulussa autetaantoisia

B Moodi

B Keskiarvo
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli méérittdd sosiaalista pddomaa vahvistavat kéytdnteet
ammattikorkeakouluopiskelijoiden kuvaamina. Tutkimuksessa sosiaalista pddomaa
vahvistaviksi kédytinteiksi osoittautui joukoksi pienid asioita, tekoja, tapoja ja rakenteita.
On helppo yhtyé opiskelijoiden kuvauksiin sosiaalista pddoma vahvistavien kiytédntei-
den merkityksestd. Tervehtimiselld on merkitystd, on mukava muistaa nimid ja tulla
muistetuksi omalla nimelldédn, tuntuu hyvéltd kun poissaolo huomataan, on mukava ko-
kea olevansa tarpeellinen. Mikd on mukavampaa kuin syddd ystdvien kanssa samassa
pOydidssd, on hyvé olla kun ihmiset ovat toisilleen ystivéllisid, avoimia, rehellisid ja
kunnioittavat toisiaan. On helpottavaa tietdd saavansa tukea, kannustusta, palautetta ja
apua ja vield mukavampaa jos tdma kaikki toimii vastavuoroisesti. Kokemus tulla kuul-
luksi, huomatuksi ja huomioiduksi on tidrkedd. Arvojen ja luottamuksen jakaminen luo

osallisuutta. Onneksi, terveydeksi, iloksi ja tarpeeksi on sosiaalista pddomaa!

Tutkimuksessa rakennettiin mittari, kyselylomake kahden vaiheen kautta. Tutkimus on
saavuttanut sille asetetun tarkoituksen. Tutkimuksen tuloksena syntyneessd mittarissa
esitetddn vaittdimien muodossa sosiaalista pddomaa vahvistavat kdytdnteet ammattikor-
keakoulun opiskelijoiden kuvaamana. Mittarissa on eritelty sosiaalinen pddoma kisite-
analyysin perusteella esitettyihin sosiaalisen pddoman ominaispiirteisiin. Kyselylomake
tutkimuksen tuloksena tarjoaa mahdollisuuden tarkastella nimettyjd sosiaalista pddomaa

vahvistavia kdytinteitd ammattikorkeakouluopiskelijoiden kuvaamina.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen kohdejoukkona oli sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulun opiskeli-
jat. Tutkimus antaa kuvauksen kyseisen ammattikorkeakoulun opiskelijoiden kokemuk-
sesta sosiaalista pddomaa vahvista kdytanteistd. Koska kohdejoukko rajautui sosiaali- ja
terveysalan opiskelijoiden kuvaukseen, tutkimuksen tuloksia ei voida tulkita yleisesti
ammattikorkeakouluopiskelijoiden ajatukseksi sosiaalista pddomaa vahvistavista kéy-
tinteistd. Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat todennédkoisesti suhtautuvat sosiaaliseen
pddomaa ammatinvalintansakin perusteella positiivisemmin ja késite itsessddn saattaa

opiskelijoille olla tuttu, jolloin sitd vahvistavia kdyténteitd on helpompi pohtia ja nime-
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td. Jos tutkimuksen kohdejoukko olisi ollut ammattikorkeakouluopiskelijat laajemmin,
ndyttiytyisi sosiaalinen pddoma ja sitd vahvistavat kiyténteet todennékoisesti erilaisina.
Opinndytetyond tehty tutkimus aiheutti kuitenkin kohdejoukon tarkan rajaamisen, silld

kiytettidvissi olleet resurssit (aika) oli ajateltava suhteessa opinndytetydn laajuuteen.

Aineistonkeruumenetelmind kaytettyjen kirjallisuuden, kisiteanalyysin osana toteutetun
teemahaastattelun sekd kyselylomakkeen kdyttod on tutkimuksessa perusteltu. Aineis-
tonkeruumenetelmien yhteydessd on kuvattu, miten ja missd olosuhteissa aineisto on
kerétty. Kirjallisuus aineistonkeruumenetelménd liittyy sen analysointitapaan, kisite-
analyysiin. Kirjallisen aineiston rajaus sekd tutkimuksen tarkoituksen kannalta oleelli-
sena pidetty aineisto perustuu analyysitavan lisdksi tulkintaan. Koska laadullinen tut-
kimus perustui kirjalliseen aineistoon, on kirjallisuuteen perustuvan tiedonhaun rajaami-
sella ja tulkinnalla merkitystd myds tutkimuksen tulosten kannalta. Kirjallisuus aineis-
tonkeruunmenetelménd rajattiin yhdestd ndkokulmasta késin. Kirjallisuuskatsauksen
laajentaminen ja syventdminen olisi saattanut tuoda tutkimuksen kannalta oleellisia
seikkoja esiin. Liséksi teoreettisen viitekehyksen sosiaalista pddomaa tarkasteleva kirjal-
linen aineisto perustui kotimaiseen kirjallisuuteen. Sosiaalisen pddoman tarkastelu raja-
tusti on kuitenkin perusteltu opinndytetyén johdannossa, kirjallisen aineiston rajaukses-
sa sekd kohdejoukon kuvauksessa. Olennaista oli tutkia sosiaalisen pddoman késitetta

rajatussa, paikallisessa kontekstissa.

Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa kerittiin aineistoa myos haastattelun avulla, jotta
pystyttiin antamaan sosiaaliselle pddomalle empiiriset tarkoitteet. Haastatteluaineisto
keréttiin 18:sta kolmannen vuoden sosionomi —opiskelijalta. Haastattelun tulokset olisi-
vat saattaneet olla erilaiset, jos haastateltavana olisi ollut ammattikorkeakoulun jokaisel-
ta vuosiluokalta koottu ryhmi. Haastattelun kohdejoukko valikoitui sattumanvaraisesti,
kun ryhméé opettava opettaja vastasi kutsuun ja antoi oppituntinsa haastattelijan kayt-
toon. Haastattelun kohderyhmén valikoituminen oli kuitenkin hyvd sen vuoksi, ettd
opiskelussaan pidemmélle ehtineet opiskelijat todenndkdisesti havaitsivat ammattikor-
keakoulustaan enemmain kéytédnteitd, jotka oli mahdollista liittdd sosiaalisen pddoman
ominaispiirteitd vahvistaviksi. Tutkimuksen kannalta tdrkedd oli saada esiin mahdolli-
simman paljon kdytinteitd, joiden tarkasteluun padsivét tutkimuksen toisessa vaiheessa
toteutetussa  kyselylomakkeessa osalliseksi kaikki ammattikorkeakoulun amk-

opiskelijat.
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Haastattelu toteutettiin ryhmdmuotoisena teemahaastatteluna. Haastattelulla oli merkit-
tdva osuus tutkimuksen mittarin rakentamisessa, koska haastattelun aineistosta muodos-
tettiin mittarin sisdltdmait sosiaalista paddomaa vahvistavat kiytinteet. Teemahaastattelun
runko oli huolellisesti suunniteltu ja valmisteltu. Haastateltava ryhméa kokonaisuudes-
saan osallistui keskusteluun, joten haastattelun tulokset eivit ole vain joidenkin opiske-
lijoiden ajatusten mukaisia. Haastattelutilanne nauhoitettiin ja lisdksi haastatteluaineisto
kirjattiin ylos ja kirjattu aines luettiin teemojen vaihtuessa haastateltaville. Ndin véltyt-
tiin tulkinnalta haastattelutilanteessa, silld puhutun aineiston oikeinymmartdminen var-

mistettiin haastattelutilanteessa.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa aineistoa keréttiin ensin testaamalla luotu mittari, kyse-
lylomake. Lomake testattiin kdyttden kahta amk-opiskelijaa kyselylomakkeen vastaaji-
na. Lomakkeen testauksessa tutkija oli 14sné ja opiskelijoiden tdyttdessd paperilomaket-
ta kysymyksistd ja kyselyn tdyttimisen ohjeistuksesta kdytiin keskustelua. Lomakkeen
testaamisen yhteydessd opiskelijat antoivat pddsddntdisesti positiivista palautetta lo-
makkeen selkeydestd. Kyselylomakkeen testaamisen perusteella kahteen viittimésarjan
vaittimaan lisdttiin tarkentava ilmaus. Kyselylomakkeen testaamisen jélkeen sen avulla
keréttiin aineistoa ammattikorkeakoulun amk-opiskelijoilta. Kohdejoukkona kyselylo-
makkeessa oli kokonaisotanta. Kokonaisotantaa kiytettdessa otos on tutkittava joukko
kokonaisuudessaan lisdten ndin tutkimuksen luotettavuutta. Mitd suurempi otos on, sitd
enemmaén se edustaa kohdejoukon keskimédariistd mielipidettd, asennetta tai kokemusta.
(Heikkila 2008, 34, Vilkka 2007, 17). Vastausprosentti oli 47,5. Vastaajina timd on
138/291 henkilod. Koska vastaajien mddrd on ldhes puolet, on se kattava edustus koko

kohderyhmasta.

Kyselylomakkeen kysymykset johdettiin suoraan tutkimuksessa toteutetun haastattelun
aineistosta. Kyselylomakkeen kysymykset olivat jérjestysasteikollisia Likert-tyyppisid
kysymyksié. Esitetyt vaittimét oli lomakkeessa esitetty myOnteiseen muotoon, esimer-
kiksi, “tiimitehtdavét lisddvat vertaisuutta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta”. Jos lomak-
keessa olisi kédytetty muuta kuin asteikko-tyyppistd muotoa, olisivat vastaukset saatta-
neet olla erilaiset. Vaihtoehtona olisi voitu kdyttdd ainoastaan kylla ja ei —vaihtoehtoja.
Toisaalta véittdmat olisi voitu asettaa myds henkilokohtaisempaan muotoon esimerkiksi
“koen, ettd tiimitehtdvit lisddvéat vertaisuutta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta”. Kysely-
lomakkeessa vastausvaihtoehtoja oli asteikolla 1-5, jolloin asteikon luku 3. ei osoita

selkedsti sama- tai erimielisyyttd véittimin kanssa. Lomakkeeseen olisi voitu merkitad
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asteikko 1-4, jolloin tulosten tarkastelu olisi ollut selkedmpédi ja vastaajilta olisi poistu-
nut vaihtoehto olla ei mitddn mieltd suhteessa véittimédn. Kyselylomake toimitettiin
sahkdpostitse internet-kyselynd. Oletettavasti sdhkoinen tapa toimittaa kysely amk-
opiskelijoille oli parempi tapa kerétd aineistoa kuin postikysely. Sdhkopostitse kyselyn
tdyttdminen ja ldhettiminen on vastaajille vaivatonta ja helppoa, koska amk-opiskelijat
ovat tottuneet hyodyntdmadn tietotekniikkaa opinnoissaankin. Internet-kyselyni vastaa-

jat olivat anonyymejé, eikd aineistonkeruutapa jattanyt mahdollisuutta jdljittdd yksiloita.

Opinndytetyon kirjallinen aineiston analysoinnissa ja teoreettisen viitekehyksen muo-
dostamisessa kéytettiin kisiteanalyysia. Késiteanalyysi ohjasi kirjallisuuden tarkastelua
ja sen avulla teoreettinen viitekehys rakennettiin tukemaan tutkimuksen empiirisen vai-
heen toteuttamista. Késiteanalyysissa mukailtiin Walker & Avantin késiteanalyysin vai-
heita. Kisiteanalyysin vaiheiden seuraaminen edesauttoi késitteen ymmartdmistd. Kasi-
teanalyysi, samoin kuin kirjallisen aineiston rajaus perustui tulkintaan siltd osin, mitad
koettiin tutkimuksen tarkoituksen kannalta oleelliseksi. Tutkimuksen teoreettinen viite-
kehys on rakentunut subjektiivisesti siltd osin, mikd osa aineistoa sithen on siséllytetty.
Teoreettinen viitekehys perustuu kuitenkin kdsiteanalyysin mukaisesti kirjallisuuteen,
joten tarkastellut asiat ovat objektiivisia. Kédsiteanalyysin tavoite on riippuvainen tutki-
jan omaksumista taustaoletuksista sekd tutkimuksen ldhtokohdista. Kéasiteanalyysin laa-
timisella voi ndin ollen olla erilaisia kayttotarkoituksia. Késiteanalyysin avulla voidaan
jasentdd tutkimuksen kohteena olevaa kisitettd, pyrkid ymméirtdmaan sithen liittyvid
merkityksid ja selkiyttdd sen suhdetta 1dhikésitteisiin. (Puusa 2008, 36.) Késiteanalyysin
padpaino oli kidsitteen arkisen merkityksen esittdmisessd ammattikorkeakoulun opiskeli-
joiden kuvaamana. Tutkimuksessa oli kyse merkitysten ja kokemusten tulkinnasta. Ka-
siteanalyysi toteutettiin osittain kirjallisuuteen perustuen, osittain kokemusasiantuntijoi-

ta hyddyntéen, haastattelua apuna kayttiaen.

Tutkimuksen aineistosta teemahaastattelun aineisto ja kyselylomakkeen avoimien ky-
symysten aineisto analysoitiin sisdllonanalyysilli. Teemahaastattelun aineiston ana-
lyysipolkua on kuvattu tutkimuksessa ja aineiston teemoittelu on kuvattu kuvioiden
avulla. Koska haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna ja keskustelu eteni teemojen
mukaisesti, oli aineiston analyysi kohtuullisen helppoa. Sisédllonanalyysin avulla amk-
opiskelijoilta saatu aineisto jaoteltiin omiin teemoihinsa. Jaottelussa ja teemojen ni-
medmisessé kaytettiin tulkintaa, mika vaikuttaa myos tutkimuksen lopputuloksiin. Téssé

opinndytetydssd teemat olivat kuitenkin niin selkeét ja toisistaan eroavat, ettd tulkinnan
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kayttdminen oli vdhiistd. Aineiston analyysin perusteella tulokset on esitetty sellaise-
naan ja niitd on mahdollista tarkastella kyselylomakkeen véittimien muodossa.
Kyselylomakkeen aineisto analysoitiin tilastollisia menetelmid apuna kéyttden. Webro-
pol-tekniikalla aineiston analyysi saatiin perusraportin muodossa. Tutkimuksessa esite-
tyt maarallisen aineiston tulokset on muodostettu tdstd perusraportista. Tilastollinen tapa
kuvata aineistoa on luotettava sikéli, ettd se ei anna mahdollisuutta tulkinnalle ja osoit-

taa tarkkoja ja yksityiskohtaisia kuvauksia tuloksista.

Tutkimuksessa rakennettiin mittari kdyttden edelld kuvattua kohdejoukkoa seki aineis-
tonkeruun ja —analyysin tapoja. Mittarin tarkoituksena oli mitata sosiaalista pddomaa
vahvistavia kdytinteitd. Mittari rakentui tutkimuksen kahden vaiheen kautta edeten laa-
dullisesta vaiheesta mairélliseen vaiheeseen. Alun perin tutkimusta ldhdettiin tyosté-
madn rakentamalla sosiaalisen pddoman teoreettista viitekehystd, minkd oli tarkoitus
johdattaa tutkimusaiheeseen. Aikomus oli laatia opiskelijoille kyselylomake muodostu-
en avoimista kysymyksistd, padmddrdnd selvittdd sosiaalista pddomaa ilmentévid kéy-
tinteitd. Tutkimuksen alkuperdinen ajatus osoittautui mahdottomaksi, koska tarpeen oli
ensin selvittdd, mitd sosiaalinen pddoma kasitteend merkitsee oppilaitoksen opiskelijoil-

le.

Tutkimuksen toteutustapa palveli mittarin rakentamista. Keino ldhestya sosiaalista pdé-
omaa kisiteanalyysin avulla osoittautui toimivaksi ja todennikdisesti ainoaksi tavaksi
luoda pohja tutkimuksen tuloksena kehitetylle mittarille. Késiteanalyysin kdyttiminen
palveli ensinnékin tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen perehtymistd sekd sen luo-
mista. Késiteanalyysin avulla tehty aineiston rajaus ohjasi tutkimusta sen sisdllon kan-
nalta oikeaan suuntaan. Toteutettu haastattelu késitteen empiiristen tarkoitteiden ni-
medmiseksi oli oivallinen tapa kerdtd mittariin kokemuksia ja ajatuksia sosiaalisen péa-
oman ominaispiirteitd vahvistavista kdytdnteistd rajatussa ympdristossd. Sosiaaliseen
pddomaan liitettdvien arkimerkitysten selvittimiseksi haastattelu osana kasiteanalyysia

oli merkittiva osa tutkimuksen toteuttamista.

Vaikka késiteanalyysi oli tutkimuksen ehdottomasti suuritisin vaihe, sen huolellinen
tyOstdminen selvensi késitettd, ohjasi tutkimuksen kulkua sekd ennen kaikkea helpotti
tutkimuksen toisen vaiheen tyOstdmistd. Tutkimuksen tuloksena syntynyt mittari on
kdsiteanalyysin vaiheiden seuraamisen sekd aineiston analyysin tulos. Tutkimuksen

toisessa vaiheessa mittari testattiin sekd toteutettiin kyselylomakkeena kerdten ndin ai-



99
neistoa kertomaan sosiaalista pddomaa vahvistavien kédytdnteiden madrillisen tuloksen.
Mittarissa miéritellyt kdytdnteet ovat sellaisenaan ammattikorkeakoulun opiskelijoiden
kuvaamia. Ajateltaessa kdytinteitd mittarin lisdksi tutkimuksen tuloksena, tutkimuksen

luotettavuutta lisdnnee se, ettd ne perustuvat tidysin kohdejoukon kuvaukseen.

Tutkimus on validi, koska siind on mitattu mitd oli tarkoitus. Sosiaalinen pddoma —
kasitteen empiiriset tarkoitteet on onnistuttu nimedmaan arkisella tasolla toimiviksi kdy-
tédnteiksi. Nami kdyténteet on siirretty mittariin eli kyselylomakkeeseen. Tutkimus on
reliaabeli, silld sithen osallistuneet ovat riittdva edustus kohdejoukosta. Tutkimus on
toistettavissa. Kuitenkin, saman tuloksen saavuttamiseen tutkija ei usko, silld mittarissa
esitetyt vdittamat ovat sekéd kokemus- ettd tunneperiisié, jolloin se konteksti, jossa vas-

taaja vastaushetkelld on, vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.

Tutkimuksen tuloksissa on yhteneviisyyksid tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa
esitettyjen sosiaalisen pddoman seurausten kanssa. Teoreettisessa viitekehyksessd sosi-
aalisen pddoman seuraukset on jaoteltu me-henkeen ja osallisuuteen, yhteistyon helpot-
tumiseen ja pdamddrien saavuttamiseen, tiedonkulun parantumiseen, voimavaraan ja
hyvinvointiin. Samojen otsikointien alle on mahdollista luokitella tutkimuksen tulokset,
sosiaalista pddomaa vahvistavat kdytidnteet, jotka johtavat ndihin seurauksiin. Tutki-
muksen tuloksia tarkasteltaessa on syytd pohtia, voidaanko sosiaalisella padomalla selit-
tdd erilaisia syy-seuraussuhteita. Tutkimuksen tuloksista voi paitelld, ettd kuvatut kay-
ténteet edistavit tutkimuksen késiteanalyysissa kuvattujen sosiaalisen pddoman seuraus-
ten saavuttamista. Amk-opiskelijoiden kuvaamien sosiaalisen pddoman ominaispiirtei-
siin liittyvien kédytdnteiden yhteys késiteanalyysin 10ydoksiin sosiaalisen pddoman seu-
rauksista ovat melko hyvin yhteensopivia. Tutkimuksen molempien vaiheiden tulokset

tukevat ja tdydentdvét toisiaan vaikuttaen ndin myds tutkimuksen luotettavuuteen.

6.2 Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitkd ovat sosiaalista pddomaa vahvistavat
kiyténteet ammattikorkeakoulun opiskeluyhteisdssé opiskelijoiden kuvaamina.
Tutkimuksen tavoitteena oli luoda mittari, kyselylomake mittamaan sosiaalista pddomaa

vahvistavia kéytédnteita.
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Tutkimustehtévit olivat seuraavat:
Mitéd sosiaalinen pddoma on ammattikorkeakoulun opiskelijayhteisossd opiskelijoiden
kuvaamana?
Mitkd ovat sosiaalista pddomaa vahvistavat kdytinteet ammattikorkeakouluopiskelijoi-

den mielests ?

Koska tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa luotiin tutkimuksen teoreettinen viiteke-
hys, vastattiin siind my0s kysymyksiin sosiaalisen pddoman ominaispiirteistd, ldhikasit-
teistd, ennakkoehdoista ja seurauksista. Sosiaalisen pddoman ominaispiirteiksi tutki-
muksessa nimettiin sosiaalinen verkosto, luottamus, normit, yhteiso ja vastavuoroisuus.
Sosiaalisen padoman léhikasitteiksi 10ydettiin inhimillinen pddoma, yhteisollisyys sekd
kansalaisyhteiskunta sisdltden kansalaishyveet. Sosiaalisen pddoman ennakkoehdoksi
nimettiin vuorovaikutus. Seurauksiksi sosiaaliselle pddomalle 10ydettiin me-henki ja
osallisuus, yhteistyon helpottuminen ja pddmiirien saavuttaminen, tiedonkulun paran-

tuminen, voimavara ja hyvinvointi.

Tutkimuksessa selvitettiin, mitd sosiaalinen pddoma on ammattikorkeakoulun opiskeli-
joiden kuvaamana, eli tutkimus vastasi tarkoitukseensa. Sosiaalinen pddoma opiskeli-
joiden kuvaamana on joukko erilaisia kdyténteitd, tapoja, tilanteita, asioita ja rakenteita,
tunteita ja kokemuksia, jotka vaikuttavat sosiaalisen verkoston, luottamuksen, normien,
yhteison ja vastavuoroisuuden vahvistumiseen. Nama kdytinteet on kuvattu luodun mit-
tarin, kyselylomakkeen véittimin ja niitd on yksityiskohtaisesti tarkasteltu tutkimuk-
sessa. Tutkimuksen maérallisen aineiston tulokset osoittavat, mitkd ovat sosiaalista paa-
omaa vahvistavat kiytinteet ammattikorkeakouluopiskelijoiden mielestd. Tutkimus

saavutti tavoitteensa.

6.3 Arvio tutkimuksen merkityksesti

Ammattikorkeakoululle, jossa tutkimus toteutettiin tutkimus antaa tiedon siitd, mitd
opiskelijoiden kuvaamina ovat ne kdytinteet ja olosuhteet, jotka vahvistavat sosiaalista
verkostoa, luottamusta, normeja, yhteisdd ja vastavuoroisuutta, toisin sanoen sosiaalista
pddomaa. Néiden kdytinteiden ja olosuhteiden huomioiminen antaa ymmarrysté opiske-
lijoiden kokemuksesta. Kéytdnteitd vaalimalla, ottamalla ne huomioiduksi ja osaksi

omaa arkista tyotd, ammattikorkeakoulussa on mahdollista kannatella mittarissa esitet-
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tyjd elementtejd ja vahvistaa ja ylldpitda kaikille osallisille yhteistd sosiaalista pddomaa.

Mittarissa esitetyt kdyténteet ja olosuhteet voivat nédin toimia kehittimisen vilineen.

Tutkimuksessa ei tehdd johtopddtoksid siitd, missd madrin mittarissa esitetyt kiytinteet
kiytossd edistdvit osallisuutta, helpottavat yhteistyotd, parantavat tiedonkulkua jne.
Kuitenkin voidaan ajatella, ettd opiskelijoiden kokiessa kuuluvansa ammattikorkeakou-
lun sosiaaliseen verkostoon, tuntien luottamusta, tiedostavan ammattikorkeakoulun
normit ja tuntien olevansa osana yhteis6d nauttien vastavuoroisuuden tuomista vaiku-
tuksista, on heilld mahdollisuus pddstd osalliseksi sosiaalisen pddoman seurauksista.
Tama edellyttdd kuitenkin sosiaalista pddomaa vahvistavien ja ylldpitdvien kdytanteiden

merkityksen huomioimista seké niiden ylldpitdmistid osana ammattikorkeakoulun arkea.

Lisdksi ammattikorkeakoulu, jossa tutkimus toteutettiin voi kéyttdd tutkimuksen tulok-
sia ammattikorkeakoulun markkinoinnin vélineen4, silld tutkimus antaa tietoa siitd, mit-
kd kidytdnteet saattavat olla ammattikorkeakoululle yksil6llisid. Tulosten perusteella
ammattikorkeakoulun pieni koko seké pienet ryhmien koot koetaan vahvistavan ammat-
tikorkeakoulun sosiaalista verkostoa, tekevdn yhteisostd tiiviimman, lisddvan yhteen-
kuuluvuuden tunnetta jne. Ammattikorkeakoulun koko osoittautui merkittaviksi myds
siind, ettd opettajien ja opiskelijoiden suhteet ovat tiiviimmat, opettajat ovat helposti
tavoitettavissa ja ldhestyttivissd sekd opettajat muistavat opiskelijat nimeltd. Onko opet-
tajien mahdollista kovin paljon isommissa ammattikorkeakouluissa muistaa opiskelijoi-
den nimié tai olla yhta helposti saavutettavissa, edes samassa rakennuksessa? Opiskelun
edetessd verkko-opetukseen sekd suurempiin kampuksiin, onkin syytd pohtia, vihentda-
ko tama muutos sosiaalista verkostoa vahvistavaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. Missi
madrin tutkimusymparistond toimivan kokoisia pienempid ammattikorkeakouluja tule-

vaisuudessa enda on?

Luottamus ja arvot ovat tutkimuksen tulosten mukaan vahvasti ldsnd ammattikorkea-
koulun arjessa. Tétd tulosta ammattikorkeakoulu voi hyddyntdé, mikili silld on tarvetta
profiloitua edelleen omalla alallaan. Luottamusta lisddvid kéytdnteitd tarkasteltaessa
voidaan pohtia onko luottamus ammattikorkeakoulussa arvona vai onko arvo luottamus-
ta? Luottamuksen ollessa arvona ammattikorkeakoulussa, voidaanko silloin ajatella, ettd
luottamus on ammattikorkeakoulun normi? Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa
esitettiin kirjallisuuteen perustuen samaa pohdintaa: luottamus, normit ja vastavuoroi-

suus ovat hyvinkin sisdkkain arkisissa kdytanteissa.
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Tutkimus on hyddynnettdvissd ammattikorkeakoulussa toimivassa To Care, To Dare,
To Share —syrjadytymisen ehkdiseminen ammattikorkeakouluopinnoissa —projektissa.
Projekti on kumppanuushanke, jossa osallisena on useita Suomen ammattikorkeakoulu-
ja. Projektin tavoitteiksi on asetettu mm. opiskelijoiden osallisuutta ja muuta tukea edis-
tdvan ilmapiirin kehittdminen ja vilittimisen ilmapiirin luominen sekd néiden kautta
opinnoista syrjdytymisen ehkdiseminen. Projektin mainitulla tavoitteella lienee yhteys
sosiaaliseen pddomaan olettaen, ettd sosiaalista pddomaa vahvistavat kdytinteet luovat
valittdvaa ilmapiirid. Projekti voi edistdd kédytdnteiden vahvistamista edelleen ammatti-
korkeakoulussa, jossa tutkimus toteutettiin. Liséksi projektin on mahdollista levittda
tutkimusta kumppanuus —ammattikorkeakouluille, joissa voidaan joko tarkastella tutki-
muksessa luotua mittaria ja pohtia esitettyjen kdytanteiden soveltuvuutta tai ilmentymis-
td omassa ammattikorkeakoulussa tai luoda mittarin perusteella omalle ammattikorkea-

koululle soveltuva mittari.

Ammattikorkeakoulu, jossa tutkimus toteutettiin sekd muut ammattikorkeakoulut ja
oppilaitokset voivat hyodyntda tutkimuksen tuloksia. Samoin tutkimuksen tuloksia voi-
vat hyodyntdd mitkd tahansa yhteisot tai organisaatiot. Tutkimuksen tulokset antavat
merkityksen niille pienille ja osittain huomaamattomille asioille ja tavoille toimia, jotka
kuitenkin ovat tirkeitd ja olennaisia Naméa pienet tdrkedt asiat saavat merkityksensd
usein vasta joko silloin kun ne on ylos kirjoitettu tai silloin kun niité ei ole, jolloin nii-
den puutteesta kirsitddn. Nédiden kdyténteiden ja tapojen merkityksen olennaisuuden
huomioiminen on tirkedd muuallakin kuin tdmén tutkimuksen toteuttamisen ympaéris-
tossd. Tutkimuksen perusteella on mahdollista seurata hyvéksi havaittuja kiyténteita,
joihin ei niiden tavanomaisuuden vuoksi tule kiinnitettyd huomiota, mutta myos 14hted
kannattelemaan niitd kdyténteitd, joiden olemassaoloa tai merkitystd ei ole ymmarretty.
Lahes kaikissa sosiaalista pddomaa vahvistavissa kdyténteissd korostui kohtaamisen
merkitys. Sosiaalista verkostoa vahvistaa henkildiden helppo tavoitettavuus ja ldhestyt-
tdvyys sekd se, ettd henkilot tuntevat toisensa nimeltd. Luottamusta herittdd joustavuus,
kannustus ja kuunteleminen. Normeja ylldpitdd ja vahvistaa tervehtiminen, paivittdinen
toisten kuuleminen ja ymmartiminen, avoimuus, auttaminen, ystavallisyys, kasvokkai-
nen vuorovaikutus, toisista huolehtiminen seké toisen hyvinvoinnista vélittdminen. Vas-
tavuoroisuutta vahvistaa ympdristd, jossa ei tarvitse kilpailla, tuen saaminen, toisesta
huolehtiminen, kuulumisten kyseleminen ja toisten huomioiminen. Hyvédd ilmapiirid
korostettiin useassa eri yhteydessd sosiaalisen pddoman ominaispiirteitd vahvistavaksi

tekijaksi. Hyva ilmapiiri voidaan nihdd myos edellytyksena sille, ettéd esitettyjen sosiaa-
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lista pddomaa vahvistavien kédytdnteiden olemassaolo ja ylldpitiminen on edes mahdol-
lista. Vaikea kuvitella, ettd sosiaalista pddomaa on mahdollista vahvistaa ilman ilmapii-

rid, joka sallii sosiaalista pddomaa vahvistavien kédytdnteiden esiintymisen.

Opetuksessa ja koulutuksessa tutkimuksen tuloksia voidaan kdyttda esimerkiksi suunni-
teltaessa ja kehiteltdessd opetusmenetelmia ja erilaisia tapoja jirjestdd opetusta. Tulos-
ten mukaan tiimityot lisddvét yhteenkuuluvuuden tunnetta, auttavat verkostoitumaan,
saavuttamaan padméaérid sekd toimivat keinona jakaa ajatuksia ja ideoita. Erilaisten teh-
tdvien tekemisessa tiimityot ovat oiva tapa vahvistaa sosiaalista pddomaa. Tulosten mu-
kaan tiimity6t vaihtuvilla ryhmilld tuovat lisdarvoa opiskeluun. Moniammatilliseen ajat-
teluun ohjaisivat tiimityot eri koulutusohjelmien vélilld. Kasvokkainen l&hiopetus ja
siind etenkin keskusteleva ja vastavuoroinen opetustyyli lisddvit tulosten mukaan vasta-
vuoroisuutta sekd opiskelijoiden kanssakdymistd. Opetuksessa kdytdnnoén esimerkkien
kiyttdminen lisdnnee opiskelijoiden luottamusta opettajien osaamiseen, silld tutkimuk-
sen tulokset osoittavat, ettd opettajien tyShistoria muussa kuin opetustydssd herdttdd
luottamusta opetuksessa. Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd
huomiota kannattaa kiinnittd4 erilaisten ohjeistuksien yhdenmukaisuuteen, jotta koulu-
tyOhon liittyvét tavat koetaan kaikille tasapuoliseksi ja selkeiksi noudattaa. Koulutusor-
ganisaatiota tutkimus saattaa auttaa oivaltamaan opiskelijayhdistysten merkityksen
opiskelijoille. Tutkimuksessa opiskelijayhdistyksen toiminta korostui luottamusta herét-

tdvdnd, yhteistoimintaa lisddvana sekd osallistumista ja vaikuttamista mahdollistavana.

Tutkimuksella ei ole tieteelle merkitystd. Tutkimus ei tuo uutta tietoa sosiaalisesta paé-
omasta eikd pyri sosiaalista pddomaa sellaisenaan mittaamaan. Tutkimuksen merkitys
on tavassa pyrkid tuomaan nikyviin niitd arkisia kdyténteitd, joilla voidaan olettaa ole-
van yhteyttd sosiaalisen pddoman ominaispiirteisiin ja titd kautta sosiaaliseen pdi-

omaarn.

Tutkimuksessa rakennettu mittari ei sellaisenaan ole siirrettdvissi muuhun ympéristoon.
Viittdimien muotoilu vastaamaan tutkimusymparistod mahdollistaa mittarin tulosten
vertailun eri yhteiséjen, esimerkiksi koulutusorganisaatioiden valilld. Mittarin kehitta-
misen kaavaa on mahdollista noudattaa, mikéli halutaan 16ytia tietylle yhteisolle omi-
naiset sosiaalisen pddoman ominaispiirteiden ilmenemisen muodot. Téll6in kannattanee
toteuttaa ensin haastattelu, jonka aineiston perusteella pystytddn luomaan kuhunkin yh-

teis0On sopiva mittari. Tutkimuksessa kehitelty mittari voi siis toimia pohjana tai malli-



104
na, jota muokkaamalla ja seuraamalla mittarin kehittelyd on eri yhteisdjen mahdollista
saada eksaktia tietoa omasta kohteestaan. Mittarin merkityksen ndkyminen edellyttda
sen kéyttoonottoa. Mittaria on mahdollista kdyttdd sellaisenaan siind ymparistossd, mi-
hin se on luotu. Kyselylomakkeen kiyttd voisi jatkua sddnnollisesti toteutettuna esimer-
kiksi vuosittain. Tdmd mahdollistaisi sosiaalisen pddoman elementtien merkitysten
muutosten tarkkailun sekd mahdollisuuden tehdd havaintoja uusista sosiaalisen péa-

oman ominaispiirteille ominaisista kdytanteista.

6.4 Ideoita jatkotutkimukselle

Jatkotutkimukselle ndhdédén erilaisia mahdollisuuksia. Ideat keskittyvét sosiaalista péé-
omaa vahvistavien kdytdnteiden nimedmiseen eri alojen ammattikorkeakouluissa, sosi-
aalista pddomaa vahvistavien kdytinteiden tarkasteluun eri yhteisoissd, esimerkiksi tyo-
yhteisdissd, sosiaalista pddomaa vahvistavien kdytidnteiden nimedmiseen yhteison kah-
den tai suuremman méérin eri joukkojen nimedmind sekd luodun mittarin kdyttiminen

opinnoista syrjadytymisen ehkédisemisessa.

Tutkimus toteutettiin sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulussa, mikéd oletettavasti
toi oman leimansa tutkimuksen tuloksiin. Jatkotutkimuksen kohteena voisi olla sosiaa-
lista pddomaa vahvistavien kdyténteiden tarkastelu eri alojen ammattikorkeakouluissa.
Samalla mahdollistuisi vertailu eri aloille suuntautuvien opiskelijoiden kuvaamille sosi-
aalista pddomaa vahvistaville kdyténteille. Olisi mielenkiintoista toteuttaa samanlainen

tutkimus esimerkiksi miesvaltaiseen ammattiin valmistavassa ammattikorkeakoulussa.

Tutkimus antaa pohjan tarkastella sosiaalista pddomaa vahvistavia kdyténteitd. Tatd
mahdollisuutta voisi kdyttdd eri yhteisdjen nimedmien kéytanteiden tarkasteluun. Tdma
tutkimus toteutettiin ammattikorkeakoulussa ja sosiaalista pddomaa vahvistavat kdytin-
teet madrittelivét opiskelijat. Olisi mielenkiintoista tarkastella, mitd ovat sosiaalista péa-
omaa vahvistavat kiytédnteet ammattikorkeakoulun henkiloston maarittelemana. Sosiaa-
lista pddmaa vahvistavia kdytanteitd voisi jatkotutkimuksena pohtia tydyhteisdjen ndko-
kulmasta. Mitd ovat sosiaalista pddomaa vahvistavat kdyténteet tyOyhteisossd? Talloin
mahdollistuisi sosiaalista pddomaa vahvistavien kadytanteiden tarkastelu eri tyoyhteisois-
sd. Vertailujen ja koosteiden avulla voisi tarjoutua mahdollisuus médritelld ja tarkastella

niitd tekijoitd, jotka lisddvit tydyhteison jdsenten sitoutumista, ty0sséd jaksamista, saavat



105
yhteison voimaan paremmin ja lisddvédt motivaatiota. Erdénlainen win-win —asetelma

olisi tdssd mielenkiintoinen.

Aiheena jatkotutkimukselle on myos sosiaalista pddomaa vahvistavien kdytdnteiden
tarkastelu yhteisoissé, joissa vaikuttaa kaksi tai useampi eri rooleista muodostuvaa ryh-
mad, esimerkiksi ammattikorkeakoulun opiskelijat ja henkildsto tai sosiaali- tai tervey-
denhuoltoyksikdn henkildsto ja asiakkaat edellyttien, ettd asiakkaat vaikuttavat jonkin
aikaa yhteisossd (nuorisokodit, erityisryhmien asumispalvelut, pidempiaikainen laitos-
hoito ym.). Téssé jatkotutkimuksen aiheessa olisi mahdollista tarkastella saman yhteison
eri ryhmien kokemuksia sosiaalista pddomaa vahvistavista kdytanteistd. Talloin mahdol-
listuisi my0s ndiden kokemusten vertailu. Mainitun jatkotutkimusaiheen kautta olisi
mahdollista tarkastella, miten tietyn yhteison toimintaa olisi mahdollista kehittdd niin,
ettd sen jisenet pédsisivit osallisiksi myds yhteisOssd yhteisesti koetusta sosiaalisesta
pddomasta. Oletuksena tdssd on, ettd yhteison molemmilla tai useammilla ryhmilld on
omat sosiaalista pddomaa vahvistavat kdytdnteet mutta myos joitakin koko yhteisoa
koskevia kiyténteitd. Oletuksena on lisdksi, ettd mikali yhteisdssd olisi enemman myds
yhteisid sosiaalista pddmaa vahvistavia kéytéanteitd, edistdisi se yhteisen sosiaalisen paa-
oman lisdksi my0s molempien ryhmien “yksityistd” sosiaalista pddomaa. Tulos voisi
olla merkittavd esimerkiksi ristiriitojen vihentdmisessd, vadrinkasitysten vélttdmisessd

ja yhteisten tavoitteiden toteuttamisessa.

Onko liioiteltua ndhdd tutkimus keinona kehittdd ammattikorkeakouluopiskelijoiden
opinnoissa jaksamista? Sosiaalisen pddoman hyvinvointiin, osallisuuteen ja tavoitteiden
saavuttamiseen liittyvdt seuraukset osoitettiin sekd tutkimuksen kisiteanalyysissa ettd
madrallisen tutkimuksen tuloksissa. Tutkimuksen merkitys voidaan ndhdd yhteni esi-
tyksend ja mahdollisuutena lisdtd opiskelijoiden hyvinvointia, edistdd opintojen suunni-
teltua etenemistd sekd vdhentdd opinnoista syrjdytymistd. Kiehtova jatkotutkimuksen
aihe on luodun mittarin kdyttiminen opinnoista syrjaytymisen ehkdisyssid. Koska sosi-
aalisella pddomalla on yksilon kannalta oleellisia vaikutuksia, voidaan mittaria kayttaa
koulutusorganisaatioissa my0s 10ytdmédn joukosta ne henkildt, jotka eivit koe tulevan-
sa osalliseksi sosiaalisesta padomasta opiskeluyhteisdssddn eli eivit ilmoita samanmieli-
syyttddn positiivisessa muodossa esitetyille vaittamille. Tama edellyttda, ettd kyselylo-
makkeen vastaajien anonymiteetista luovutaan eli tutkijalle jaa jélki kunkin vastaajan
vastauksista. Télloin voidaan kuitenkin myds pohtia, koostuvatko vastaajat vain niistd

vastaajista, jotka ovat vdittdimidn kannalta pddsddntdisesti samanmielisid. Kuitenkin,
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tdménkin tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd vastaajien joukossa oli my0ds henkilGitd
jotka olivat positiiviseen muotoon esitettyjen viittimien kanssa tiysin eri mieltid. Néi-
den vastaajien poimiminen vastaajien joukosta saattaisi antaa tirkedd tietoa siitd, miksi
heiddn kokemuksensa on erimielinen véittimén kanssa. Tadma tarkastelu voisi johtaa
opiskelijan henkilokohtaiseen kohtaamiseen seké eri keinojen kdyttdmiseen, jotta opin-
tojen eteneminen tulisi turvatuksi. Tulevatko kaikki ne opiskelijat, joiden opinnot syysta
tai toisesta ovat vaarassa keskeytyd 10ydetyksi ja voisiko kehitetty mittari olla yksi tapa
muiden joukossa, jotta opinnoista syrjdytyminen olisi viltettavissd? Jatkotutkimuksen
aiheena tilloin voisi olla: sosiaalista pddomaa vahvistavat kdyténteet opiskelijan opin-

noista syrjaytymisen ehkdisemisessa.
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LITTEET

Liite 1. Mittari

SOSIAALISTA PAAOMAA VAHVISTAVAT KAYTANTEET AMMATTIKOR-
KEAKOULUSSA

Vastaa alla oleviin kysymyksiin arvioimalla vdittdmia asteikolla 1-5 niin, ettd 1=tdysin eri mielti ja
S5=tdysin samaa mieltd. Kysymykset 6, 11, 16, 19 ja 23 ovat avoimia kysymyksid. Vastaa niihin
omin sanoin.

1) Yhteenkuuluvuuden tunne: Sosiaalinen verkosto rakenteena

1 2 3 4 5
Ammattikorkeakoulun pieni koko lisdéd yhteenkuuluvuuden tunnetta O 0O O OO
Ammattikorkeakoulun opiskelijaryhmien pienet koot lisdavét yhteenkuuluvuuden tunnetta O 0O O OO
Ammattikorkeakoulun pienen koon vuoksi opettajilla on ldheisempi suhde opiskelijoihin O 0O O O O
Ammattikorkeakoulun pienen koon vuoksi koulussa on tiiviit suhteet O 0O O O O

2) Yhteenkuuluvuuden tunne: Sosiaalinen verkosto kokemuksena

Ammattikorkeakoulussa opiskelevilla on oma yhtenevdinen ajatusmaailmansa O 0O O OO

Koen yhteisollisyyttd ammattikorkeakoulun sosiaalisessa verkostossa O 0O O OO

3) Sosiaaliset suhteet: Opiskelijoiden ohjattu sosiaalinen verkostoituminen

1 2 3 4 5
Tiimitydt edistévit sosiaalista verkostoitumista O 0O O OO
Tiimitydt vaihtuvilla ryhmilld tuovat lisdarvoa opiskeluun O 0O O OO
Mikdli tiimitditd toteutettaisiin eri koulutusohjelmien vélilla, lisdisi se verkostoitumista O 0O O O O
4) Sosiaaliset suhteet: Opiskelijoiden keskiniiiset suhteet

1 2 3 4 5
Opiskelijoiden vélinen yhteistoiminta edistdi sosiaalisten suhteiden muodostumista O 0O O O O
Opiskelu ammattikorkeakoulussa tuo mukanaan uusia ystévia O 0O O OO
Oman opiskeluryhmén sisélld opiskelijat verkostoituvat keskendin O 0O O OO
5) Sosiaaliset suhteet: Opettajien ja opiskelijoiden suhteet

1 2 3 4 5
Opettajat ovat helposti tavoitettavissa O 0O O 0O O
Opettajat ovat helposti ldhestyttdvissa O 0O O 0O O
Koen merkittaviksi, ettd opettajat tuntevat opiskelijat nimeltd O 0O O 0O O

6) Mitkii kaytinteet mielestisi vahvistavat sosiaalista verkostoa ammattikorkeakoulussa?



T)Arvot

Ammattikorkeakoulun arvopohja heréttdd ja vahvistaa luottamusta

Luottamus ndyttdytyy ammattikorkeakoulussa arvona

8) Luottamus tapana: Luottamus opettajiin

Opettajien joustavuus osoittaa luottamusta
Opettajilta saatu kannustus herdttiaéd luottamusta
Opettajat luottavat opiskelijoihin

Opiskelijat voivat luottaa siihen, ettd opettajat kuuntelevat

9) Luottamus tapana: Luottamusta herittivit ammattikorkeakoulun tavat

Opiskelijayhdistyksen kioskin luottamukseen perustuva maksutapa herdttda luottamusta
Ammattikorkeakoulun tilojen lukitsemattomuus herittié luottamusta

Ammattikorkeakoulussa voi luottaa siihen, ettd tarvittaecssa saa apua

10) Luottamus opetukseen ja opettajien osaamiseen

Opiskelijat voivat luottaa siithen, ettd opetus on ammattitaitoista

Opettajien tydhistoria muussa kuin opetustydssé herdttidéd luottamusta opetuksessa

11) Mitki kaytinteet mielestisi vahvistavat luottamusta ammattikorkeakoulussa?

12) Normit piivittiisessi kanssakiymisessi

Ammattikorkeakoulun normina on tervehtiminen

Ammattikorkeakoulun normina on péivittidinen toisen kuuleminen ja ymmaértiminen
Ammattikorkeakoulun normina on avoimuus

Ammattikorkeakoulun normina on toisten auttaminen

Ammattikorkeakoulun normina on ystivallisyys

Ammattikorkeakoulun normina on kasvokkainen vuorovaikutus
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13) Huolenpito

Opiskelutovereiden ollessa poissa pidetdén huolta, ettd annettu materiaali ja tieto kulkevat
Opiskelutoveriin otetaan yhteyttd hdnen ollessaan poissa, jotta varmistetaan, ettd kaikki
on hyvin

Ammattikorkeakoulussa pidetddn huolta toisista

Ammattikorkeakoulun henkildsté on aidosti kiinnostunut opiskelijoiden hyvinvoinnista

Ammattikorkeakoulussa opiskelijat ovat aidosti kiinnostuneita toistensa hyvinvoinnista

14) Kouluty6hon liittyvit normit: Opiskelukéytintoihin liittyvit siinnonmukaisuudet

Kirjallisten tehtdvien ohjeistus on yhdenmukaista ja toistuvaa
Kirjaston pieni koko vaikuttaa siten, ettd opiskelijat huolehtivat siitd, ettd myds
opiskelutoverit saavat tenttikirjan

Opiskelijat saavat opettajilta ohjausta opiskelukdytintdjen rutiineihin

15) Kouluty6hon liittyvét normit: Kontrolliin liittyvit normit

Ammattikorkeakoulussa on tiukka seuranta ldsndoloista
Opiskelijat tietdvit ammattikorkeakoulun sédénnoisti ja toimintatavoista

Ammattikorkeakoulun normit liittyvat seurantaan, kuriin ja kdyténtdihin

16) Kuvaile muita ammattikorkeakoulun normeja seké niitii vahvistavia kiiytinteiti.

17) Vertaiset yhteisoni

Opiskelijat toimivat vertaistukena toisilleen

Tiimitehtdvat lisddvit vertaisuutta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta

Opiskelijoiden tenttikahvilat/lukupiirit toimivat yhteisollisyytti ja vertaistukea lisddvani
oppimisvélineeni

Yhteisoon kuulumisen tunnetta lisdd ideoiden ja ajatusten jakaminen

Opiskelijan ollessa poissa yhteisostéédn, poissaolo huomataan
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18) Fyysiset rakenteet/tila yhteison méirittelijéina

Pihapiirin vanhustentalot ovat osa yhteisoa
Ammattikorkeakoulun pieni koko vahvistaa yhteis6a
Ruokala tilana vahvistaa yhteisoa

Ruokailu tapahtumana vahvistaa yhteisda

19) Mitki kiytinteet vahvistavat yhteis6d ammattikorkeakoulussa?

20) Opiskelijoiden yhteiseen piimiiiriin pyrkimiseen liittyvii vastavuoroisuus

Muistiinpanot tehdédén aina opiskelutovereille

Opiskelijoiden keskuudessa halutaan myds toisten parjddvén opinnoissaan
Ainoastaan oma menestyminen opinnoissa ei ole tirkedi

Opiskelijoiden kesken ei ole kilpailua

Opiskelutovereilta saadaan tukea

Opiskelijoiden kesken huolehditaan, ettéd kaikki saavat tenttikirjan

21) Vastavuoroisuus opetuksessa

Lahiopetus ja kasvokkaisuus lisddvit vastavuoroisuutta
Blackboard toimii vastavuoroisesti
Verkko-opetus on vastavuoroista

Opetusmenetelmit ovat keskustelevia ja vastavuoroisia
22) Vastavuoroisuus talon tapana
Ammattikorkeakoulussa huolehditaan toisista vastavuoroisesti

Palautejdrjestelma (opiskelijoiden antama palaute opintokokonaisuuksista) lisda

vastavuoroisuutta

Vastavuoroisuutta ilmentié se, ettd opettajat kysyvit opiskelijoiden vointia, kuulumisia ym.

Ammattikorkeakoulussa tullaan huomioiduksi ja huomataan muita

Ammattikorkeakoulussa autetaan toisia

23) Mitka kiytinteet edistivit vastavuoroisuutta ammattikorkeakoulussa?
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