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— Arctic Climate Impact Assessment

— Aurctic Environmental Protection Strategy

— Arctic Contaminants Action Program

— Arctic Human Development Report

— Arctic Monitoring and Assessment Programme

— Arctic Marine Shipping Assessment

— Conservation of Arctic Flora and Fauna

— Commission on the Limits of the Continental Shelf
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Przedmowa

Motto:

There’s a land where the mountains are nameless,
And the rivers all run God knows where;

There are lives that are erring and aimless,

And deaths that just hang by hair.

Robert W, Service
The Spell of the Yukon

Arktyka to niezwykly region. Cho¢ niebezpieczna i nieprzyjazna dla ludzi, od dawna byla obsza-
rem fascynacji badaczy, pisarzy, podréznikéw i poszukiwaczy wrazeni; miejscem wyzwan siegajacych
granic ludzkich mozliwosci. Dzi§ nie ma dnia, by w stacjach telewizyjnych i innych mediach nie
znalazly sie programy polityczne czy przyrodnicze reportaze z Arktyki. Jest to efektem rosngcego
znaczenia tego regionu w ostatnich latach. Fakt ten musi by¢ brany pod uwage w polskiej polityce
zagranicznej.

Proces przyspieszonego ocieplenia klimatu, szczegélnie odczuwalny w Arktyce, pociaga za sobg
daleko idace skutki o wymiarze globalnym. Zmniejszajaca sie pokrywa lodowa otworzyla dostep do
bogactw naturalnych: ropy, gazu, wegla, rud metali - zwlaszcza metali ziem rzadkich. Poszerzyly si¢
lowiska i obszary do uprawiania ryboléwstwa. Uwolnienie od lodéw w miesigcach letnich przejs¢
polnocnozachodniego i pélnocnowschodniego stworzylo mozliwosci wydatnego skrécenia szlakow
zeglugowych z Azji do Europy i z Pacyfiku na Ocean Atlantycki z pominigciem Kanaléw Sueskiego
i Panamskiego. Powaznie rozwazane sq projekty wykorzystania arktycznych gér lodowych jako 7r6-
dia wody pitnej dla obszaréw swiata, w ktorych wystepuje jej deficyt. Region przycigga tez coraz
liczniejsza grupe turystow.

Szczegolne znaczenie Arktyki dla calej spolecznosci migdzynarodowej jest zwigzane ze zmianami
klimatycznymi zachodzacymi w swiecie. Emisja gazéw cieplarnianych i zanieczyszczent oddzialuje na
Arktyke, ktora w sprzezeniu zwrotnym wplywa na globalne zmiany klimatyczne. Z uwagi na unikalny
charakter srodowiska naturalnego tego regionu, stanowigcego swego rodzaju wspélne dziedzictwo
ludzkosci, jego ochrona przed powstajacymi zagrozeniami stala sie przedmiotem uwagi i troski nie
tylko paristw arktycznych.

Jednym z filar6w polskiej polityki zagranicznej wobec Arktyki jest prawo miedzynarodowe. Sytu-
acja prawna Arktyki jest uregulowana przez Konwencje o prawie morza z 1982 r. (UNCLOS). Kon-
wencja ta daje paristwom arktycznym, poza 12 milowym morzem terytorialnym, prawo do posiadania
200 milowej wylacznej strefy ekonomiczne; i szelfu kontynentalnego, ktéry w okreslonych sytuacjach
moze siega¢ 350 mil, ale w takim przypadku granica musi by¢ zaakceptowana przez Komisje Granic
Szelfu Kontynentalnego. W obszarach tych paristwa nadbrzezne posiadajg prawa suwerenne i jurys-
dykcje, ktorych na gruncie prawa miedzynarodowego nie mozna kwestionowac. W Arktyce pozosta-
je jednak czes¢ Oceanu Arktycznego, ktéra jest morzem otwartym nie podlegajgcym zawlaszczeniu
oraz obszar dna poza granicami jurysdykcji narodowej, stanowigcy obszar miedzynarodowy. Paristwa
arktyczne rozgraniczyly miedzy sobg przystugujace im obszary morskie. Nie ustalone zostaly jedynie
dwa fragmenty granic: miedzy Kanada a Danig oraz Kanadg a Stanami Zjednoczonymi. Powazniej-
szym problemem bedzie zapewne rozgraniczenie wzajemnie nakladajacych sie roszczen do szelfu kon-
tynentalnego Danii, Kanady i Rosji, obejmujacych biegun péinocny. Poczatki zainteresowania Ark-
tyka, a scislej archipelagiem Svalbardzkim, siegajg w polskiej polityce zagranicznej okresu drugiej
Rzeczpospolitej, kiedy zdecydowano o przystapieniu do Traktatu Spitzbergeniskiego z roku 1920, kto-
ry umozliwil utworzenie na Svalbardzie szeregu stacji badawczych parnstw niearktycznych. Wsrod
nich nalezy wymieni¢ stacje polska im. S. Siedleckiego w Hornsundzie, ktérej dzialalnos¢ naukowa
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przyniosta Polsce zastuzone uznanie i stala si¢ zasadniczym elementem oraz wizytéwka polskiej obec-
nosci w regionie.

Obecnie Polska jest nie tylko aktywnym obserwatorem w Radzie Arktycznej, bedac m.in. ini-
cjatorem i organizatorem spotkari w ramach tzw. formatu warszawskiego (Warsaw Format Meetings),
ale uczestniczy takze w pracach wielu organizacji regionalnych i globalnych, podejmujacych proble-
matyke arktyczng. Dotyczy to zwlaszcza Unii Europejskiej, ktora m.in. okresla kwoty polowowe
panistw czlonkowskich na Morzu Barentsa oraz buduje wlasng polityke arktyczng. Polska jest tez
aktywnym uczestnikiem debat i dzialan prowadzonych w takich organizacjach jak ONZ, IMO,
NATO, FAO czy UNEP Jestesmy tez strong wielu instrumentéw o charakterze globalnym dotycza-
cych m.in. zmian klimatycznych, réznorodnosci biologicznej, ochrony srodowiska naturalnego czy
zeglugi miedzynarodowe;.

Nowa sytuacja Arktyki — szanse, wyzwania i zagrozenia z nig zwigzane, a takze nasze interesy
w tym regionie zwigzane z obecng i potencjalng dzialalnoscig gospodarcza (co znajduje swéj wyraz
choc¢by w ogloszonym ostatnio programie resortu gospodarki ,,GoArctic”) — wymaga przemyslenia
i zaprogramowania dzialan. Niezbedne staje si¢ przygotowanie calosciowego dokumentu dotyczace-
go polskiej polityki arktycznej bedacego integralng czescia naszej polityki zagranicznej w regionach
polarnych. Monografia ,,Cele i narzedzia polskiej polityki arktycznej” przygotowana przez Michala
Fuszczuka, Piotra Graczyka, Adama Stepnia i Malgorzate Smieszek, to dobry wklad i zestaw reko-
mendacji, ktéry nalezy wzigé pod uwage przy opracowywaniu dokumentu poswieconego polskiej
polityce arktycznej. Z uwagi na obszar refleks;ji i sposéb zaprezentowania omawianej materii jest ona
jednak czyms wigcej — jest rzetelnym, calosciowym i zastugujgcym na wysokg oceng oméwieniem
problematyki arktycznej. Na podstawie dobrze wyselekcjonowanej literatury i materialéw zrédlo-
wych, przy uwzglednieniu informacji oraz sugestii zebranych w trakcie konsultacji z uznanymi auto-
rytetami w omawianej problematyce oraz wiedzy zebranej w trakcie licznych seminariéw i konferen-
cji naukowych w ktorych uczestniczyli, autorzy formutujg wnioski dla Polski. Przedstawiajg istotne
kwestie, zwigzane z: zarzadzaniem regionem, wspolpracg naukows, zmianami klimatycznymi
i ochrong srodowiska, rozwojem spoleczno-gospodarczym, surowcami, transportem morskim i rybo-
lowstwem. Na uwage zasluguja sformulowane scenariusze mozliwego rozwoju sytuacji w omawia-
nych kwestiach i to w perspektywie pietnastu lat — do roku 2030.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz formulowanie scenariuszy w takim przedziale czasu jest dosé ryzy-
kowne, bowiem jak sie stusznie zastrzegajg autorzy, zalezy to od wielu zmiennych. Juz podstawowa
kwestia — tempo topnienia lodéw arktycznych — jest réznie szacowana. Autorzy przyjmuja, ze Ark-
tyka bedzie wolna od lodu w polowie XXI wieku, ale istnieje wiele prognoz podajgcych znacznie
wczesniejsze daty. Rownie trudny do przewidzenia jest wplyw sytuacji globalnej na Arktyke. Przy-
kladowo, jaki dlugofalowy wplyw na wydobycie przez Rosje ropy i gazu na Morzu Barentsa i Morzu
Karskim beda mialy sankcje zachodnie dotyczace zakazu udostepniania technologii zwigzanych
z ich eksploatacjg? Jakie konsekwencje moze mie¢ ewolucja obecnosci wojskowej Rosji w Arktyce
dla wspélpracy miedzynarodowej? Co sie kryje za zmiang doktryny wojskowej w 2014 r. i podkresla-
niem roli sil zbrojnych dla obrony rosyjskiej Arktyki?

Na te pytania odpowiedzie¢ moze nam jedynie przyszlosc.

Jakub T. Wolski Janusz Symonides
Ambasador tytularny Profesor w Spolecznej Akademii Nauk,
ds. prawnego statusu Arktyki i Antarktyki Czlonek Doradczego Komitetu Prawnego przy
w Departamencie Prawno-Traktatowym Ministrze Spraw Zagranicznych RP

Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP



Michal Luszcyuk

Wprowadzenie

1.1. Przeslanki i cele opracowania

Wsrod wielu wyzwan, z jakimi Polska bedzie musiala sie zmierzy¢ w najblizszej przy-
szlodci, istotne miejsce zajmuje dalszy rozwdj stosunkéw miedzynarodowych. Wysoka
dynamika i postepujaca zlozono§¢ proceséw oraz zjawisk transnarodowych, takich jak
bezprecedensowe zmiany klimatyczne, coraz bardziej skomplikowane problemy spolecz-
ne czy globalne kryzysy gospodarcze, to tylko niektére z podstawowych wilasciwosci ladu
miedzynarodowego na poczatku XXI wieku. Ranga nowo powstajgcych probleméw oraz
ich ogélnoswiatowy wymiar sprawiajg, iz w zasadzie niemozliwe, a na pewno bardzo ryzy-
kowane jest — dla naszego panistwa — ich lekcewazenie (Los-Nowak 2011).

Zaréwno wspélczesna pozycja Polski, jak jej rola w Europie i na calym $wiecie oferu-
ja wielorakie mozliwosci dalszego rozwoju naszego spoleczenistwa i panistwa, ale jedno-
cze$nie tez nakladajg takie czy inne zobowigzania oraz stwarzaja trudne wyzwania. Nie-
ktore zostaly przedstawione w ,Priorytetach polskiej polityki zagranicznej: 2012-2016".
W dokumencie tym podkreslono, iz ,skoncentrowanie na regionie, Unii Europejskiej
i jej sasiedztwie nie oznacza, ze Polska nie ma, chocby selektywnych, ambicji globalnych.
Aby rozwdj Polski byl w dalszym ciggu intensywny [...] nalezy rozwija¢ wspélprace z pan-
stwami pozaeuropejskimi oraz organizacjami miedzynarodowymi i globalnymi. [...] Waz-
ne s3 takze pozaeuropejskie regiony $wiata [...]” (MSZ RP 2012, s. 20). Na kwestie te
zwrocil uwage réowniez minister spraw zagranicznych Grzegorz Schetyna w swym wystgpie-
niu w Sejmie w dniu 6.11.2014 ., zapowiadajgc ,,wiekszy nacisk [...] na globalny, pozaeu-
ropejski wymiar polskiej polityki zagranicznej” (MSZ RP 2014).!

! W opracowaniach naukowych zwraca si¢ natomiast uwage, iz ,Globalizacja oznacza m.in., ze
Swiat stal si¢ w jakims§ sensie mniejszy, a powigzania w nim bez poréwnania gestsze. Dla kraju takie-
go jak Polska oznacza to, ze aby dobrze oceni¢ swojg sytuacje i dostrzec szanse na okres wykraczaja-
cy poza dwie najblizsze kadencje wyborcza, nie wystarczy zajmowac sie tylko najblizszym regionem”
Balcer i Woycicki 2014, s. 17. Konieczno$é poszerzenia horyzontu polskiej polityki zagraniczne;j,
nadania jej wrecz globalnego wymiaru jest takze postulowana przez niezalezne osrodki eksperckie,

zob.: Swieboda 2013.
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Prowadzenie efektywnej dzialalno$ci na arenie miedzynarodowej w tak niestabil-
nych i trudnych warunkach oraz w tak szerokiej, wrecz globalnej skali bedzie oznacza¢
dla Polski koniecznosé zaréwno zmierzenia sie z wyjatkowymi problemami czy nawigza-
nia wspolpracy z nowymi partnerami, jak przede wszystkim przeksztalcenia dotychczas
prowadzonej polityki. W ramach tej modyfikacji warto bedzie zwréci¢ uwage na te ob-
szary polskiej polityki zagranicznej, ktérym na przestrzeni ostatnich dekad nie poswie-
cano szczeg6lnej uwagi, a ktore to znajdujg sie obecnie posrod najwazniejszych rejondw
$wiata. Z pewnoscia nalezy do nich region Arktyki.

Dotychczasowe i wieloletnie zaangazowanie Polski w Arktyce mialo przede wszyst-
kim dwa wymiary: naukowy i polityczno-dyplomatyczny (Graczyk 2012; Luszczuk 2012;
Grzela 2014). Ten pierwszy wynika z bogatych tradycji i jest bardziej dynamiczny, ten
drugi — nieco okazjonalny i raczej oszczedny pod wzgledem formy oraz tresci. Tak dlugo,
jak sytuacja na obszarach arktycznych byla postrzegana jako stabilna, a ich potencjal
wydawal sie ograniczony, polskie podejscie wobec Arktyki bylo wystarczajace, chociaz
moglo nie by¢ uznane za optymalne. Sytuacja w Arktyce jednak ulega zmianie, za$ jej
miedzynarodowe znaczenie wyraznie rosnie (Czarny 2014; Luszczuk 2013), co razem
sprawia, iz polskie zaangazowanie w tym regionie Swiata rowniez wymaga zmiany.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP od 2006 . wykazuje coraz bardziej aktywna
postawe wobec regionu Arktyki, czego wyrazem sg zaréwno oficjalne oswiadczenia,
udzial w réznych formach migedzynarodowej wspolpracy dotyczacej Arktyki — glownie
w ramach Rady Arktycznej (RA) — czy tez stworzenie w maju 2011 r. Grupy Roboczej
ds. Polarnych przy MSZ (zwanej roboczo Polar Task Force) (Graczyk 2012). Nastepnym
krokiem polskiego rzadu powinno by¢ rozwinigcie polskiej polityki arktycznej, m.in.
przez przygotowanie projektu dokumentu okreslajacego zasady polskiej obecnosci
w Arktyce oraz definiujacego jej kierunki i strategiczne cele. Jego autorami, a zarazem
odbiorcami, powinny by¢ wszystkie instytucje zaangazowane bezposrednio lub posred-
nio w rozwdj polskiej aktywnosci w Arktyce. Warto réwniez rozwazy¢ opracowanie do-
kumentu na temat polskiej polityki wobec Dalekiej Pélnocy skierowanego do spolecz-
no$ci miedzynarodowej, szczegélnie zas do wspdlnoty arktycznej. Realizacja tego
pomyslu nie powinna budzi¢ zdziwienia, zwazywszy, iz tego typu dokumenty w ostatnich
latach byly przedstawiane nie tylko przez wszystkie panistwa arktyczne, ale rowniez przez
wiele panistw spoza regionu, szczegdlnie paristwa o statusie obserwatoréw w Radzie Ark-
tycznej.

Celem niniejszego opracowania jest analiza problematyki zaangazowania Polski
w regionie Arktyki ukierunkowana na sformulowanie rekomendacji dotyczacych pol-
skiej polityki zagranicznej w tej czesci Swiata. Jaka powinna to by¢ polityka? W naszej
ocenie polska polityka arktyczna powinna cechowac sie kompleksowoscig oraz w swych
zalozeniach odnosi¢ sie do szerokiego zakresu dzialalnosci administracji publicznej, sek-
tora nauki oraz sektora biznesu, a nie jedynie do aktywnosci dyplomatycznej. Rolg MSZ
w tak szeroko zakrojonej polityce arktycznej byloby przede wszystkim koordynowanie
i wspieranie dzialan realizowanych w innych ministerstwach i agencjach (lub przynaj-
mniej bliska i efektywna wspolpraca z nimi oraz innymi zaangazowanymi w kwestie ark-
tyczne podmiotami krajowymi). Jednoczesnie nalezy przeanalizowaé mozliwosci pol-
skich placowek dyplomatycznych we wspieraniu dzialalnosci polskich podmiotéw
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dzialajgcych w obszarach arktycznych, glownie instytucji naukowych oraz firm. Wiele
argumentow przemawia na rzecz caloSciowego i przede wszystkim funkcjonalnego po-
dejscia w ksztaltowaniu polskiej polityki arktycznej; podejscia, ktore — opierajgc sie na
efekcie synergii — bedzie optymalnie stuzy¢ polskiej racji stanu. Szczegélowe propozycje
zawarte zostaly w ostatnim rozdziale opracowania.

1.2. Struktura, zalozenia i metodologia opracowania

Na opracowanie skladajg sie Wprowadzenie, trzy czesci obejmujace w sumie 11 te-
matycznych rozdzialéw oraz rozdzial koricowy pt. Rekomendacje.

Czes¢ I opracowania ma charakter wprowadzajacy. Celem jest syntetyczna charak-
terystyka regionu Arktyki, wskazanie jego specyfiki, poza tym ogdlne zreferowanie obec-
nosci Polski w tym regionie, szczegélnie wskazanie podstaw prawnomiedzynarodowych
oraz wymiaru politycznego.

W czesci Il wyodrebniono najwazniejsze dla Polski obszary funkcjonowania srodo-
wiska miedzynarodowego Dalekiej Polnocy (zwane ,,obszarami tematycznymi”). Nalezg
do nich: zarzadzanie regionem (czyli polityczny wymiar stosunkéw miedzynarodowych
w Arktyce), miedzynarodowa wspoélpraca naukowa, zmiany klimatyczne i ochrona §ro-
dowiska, rozw6j spoleczno-gospodarczy Arktyki, surowce energetyczne i nieenergetycz-
ne, transport morski i przemysl stoczniowy oraz ryboléwstwo. Autorzy zdecydowali sie
takze na wyeksponowanie dwoch zagadniert majacych dla Polski wyjatkowo wazne zna-
czenie polityczne i praktyczne: kwestii rozwoju unijnej polityki wobec Arktyki (Rozdziat
11) oraz analizy polityk arktycznych tych panistw, ktére maja zblizong do Polski formal-
ng pozycje w ramach arktycznej wspolpracy miedzynarodowej, czyli nalezg do UE i sg
jednoczesnie obserwatorami w Radzie Arktycznej (Rozdziat 12). Ostatni rozdzial opra-
cowania zawiera wnioski ujete w formie rekomendacji dotyczgcych ksztaltu i tresci pol-
skiej polityki arktycznej, przede wszystkim w odniesieniu do jej zasad, wizji, intereséw,
celéw oraz srodkow.

Na szczegélne wyjasnienie w tym miejscu zasluguje konstrukcja wewnetrzna roz-
dzialow z czesci Il i Il opracowania. Jakkolwiek nie jest identyczna w kazdym przypad-
ku, to jednak jest scisle zwigzana z zalozeniami oraz metodologig przyjetymi na potrzeby
niniejszego opracowania.

Podstawowym zalozeniem naszego opracowania jest, iz Polska nalezy do grona tych
drugoplanowych aktorow w Arktyce, ktorych zakres dzialania jest z réznych wzgledow
dos¢ ograniczony. W §wietle systemowej analizy decydowania politycznego optymalng
forma zachowania tej kategorii podmiotéw w arktycznym srodowisku miedzynarodo-
wym wydaje sie kreatywna adaptacja. Jej istotg jest poszukiwanie punktéw réwnowagi
miedzy wylgcznym podporzadkowywaniem sie wymaganiom srodowiska a probami na-
rzucania mu swej woli (Pietras 1998, s. 59). W praktyce oznacza to, z jednej strony,
zaréwno respektowanie zasad funkcjonowania srodowiska miedzynarodowego w regio-
nie Arktyki, jak tez okreslonego zakresu intereséw aktoréw pierwszoplanowych, z dru-
giej zas aktywne dzialanie na rzecz zaspokojenia wlasnych potrzeb i zabezpieczenia inte-
reséw zwigzanych bezposrednio czy posrednio z tym regionem.
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Jednym z warunkéw powodzenia tej strategii jest (obok woli politycznej i zagwaran-
towania wlasciwego potencjalu ludzkiego i materialnego) optymalizacja procesu decy-
zyjnego przez zapewnienie decydentom kompleksowej wiedzy, w tym tez w zakresie wie-
lowariantowej wizji przyszlosci. Spelnienie tych warunkéw pozwala na prowadzenie
polityki zagranicznej, ktorej istotg jest podejmowanie decyzji opierajgcych sie na traf-
nym antycypowaniu rozwoju sytuacji. Uwzgledniajac specyfike i dynamike sytuacji mie-
dzynarodowej w Arktyce, jak tez charakter opracowania, uznali§my wiec za konieczne:
(1) rozwiniecie przygotowywanych analiz réwniez poza sam obszar prezentacji i wyja-
$nienia dostepnych danych dotyczacych obecnej sytuacji na Dalekiej Pélnocy, (2)
wskazanie szczegdlnie waznych czynnikéw, ktére powinny by¢ uwzgledniane przez pol-
ska dyplomacje oraz inne instytucje publiczne zar6wno na etapie formulowania, jak
i implementowania dlugoterminowej polskiej polityki arktycznej. Droga do osiggniecia
tych celéw w naszej ocenie stal proces badawczo-prognostyczny? prowadzony w naste-
pujacy sposob:

1) analiza aktualnej sytuacji w danym obszarze tematycznym przeprowadzona na pod-
stawie wiedzy oraz obserwacji dokonanej przez Autoréw;

2) przedstawienie dotychczasowego zaangazowania, aktualnych potrzeb oraz intere-
séw Polski w danym zakresie na podstawie materialéw z réznych instytucji, konsul-
tacji z wybranymi specjalistami w danym obszarze tematycznym, jak tez wiedzy i ob-
serwacji wlasnych Autoréw;

3) opracowanie scenariuszy rozwoju sytuacji w danym obszarze tematycznym w per-
spektywie 2030 roku; scenariusze nie odnoszg sie jednak do polskiej aktywnosci
w Arktyce, lecz majg charakter ogélny;

4) sporzadzenie na podstawie trzech wskazanych tu etapéw analizy listy wnioskow,
tj. kluczowych zagadnien, ktérych uwzglednienie przez decydentéw uznano za nie-
zbedne w procesie formulowania polskiej polityki wobec Arktyki.

Podczas gdy krok 1 i 2 nie wymagajg raczej specjalnych wyjasnien, to warto przybli-
zy¢ proces opracowywania scenariuszy oraz istote wnioskéw — kluczowych zagadnien.
Srodowiskowe, spoleczne, gospodarcze oraz polityczne procesy, ktore zachodzg aktual-
nie w Arktyce, sg obarczone wyjatkowo duzg niepewnoscig co do kierunku i tempa
zmian. Przy projektowaniu polityki zagranicznej, ktora jest adresowana do tak specyficz-
nego srodowiska miedzynarodowego, warto wiec skorzysta¢ m.in. z metod analizy wyko-
rzystywanych w procesach zarzgdzaniem ryzkiem.> W niniejszym opracowaniu positko-

? Jak zauwaza A. Chodubski, ,W przewidywaniu zmian politycznych w stosunkach miedzynarodo-
wych stosuje sie jako podstawowe drogi objasnieni: eksploracje i normatywnos¢. Pierwsza z nich po-
lega na wnioskowaniu o przyszlosci na podstawie wiedzy o przeszlosci i terazniejszosci. Podejscie eks-
ploratywne stuzy nade wszystko do opracowania prognoz ostrzegawczych, do ujawniania mozliwosci
scenariuszy zdarzen, zjawisk w stosunkach migedzynarodowych. Z kolei, podejscie normatywne polega
na przyjeciu pewnej pozadanej wizji przyszlosci (jak by¢ powinno) oraz poszukiwaniu okolicznosci
i warunkow, w jakich przyjete wizje moga by¢ spelnione. Podejscie to sluzy gléwnie rozwigzaniu kon-
kretnych probleméw przyszlosci. Wskazujac na réznorodne mozliwe scenariusze rozwoju sytuacii,
zalezne od okolicznosci i warunkéw, pozwala zarazem wybraé optymalne rozwigzanie. W praktyce
prognostycznej podejscia te raczej nie sg stosowane samodzielnie” (Chodubski 2009, s. 46-47).

3 Jak trafnie zostalo to ujete w wystgpieniu ministra spraw zagranicznych Grzegorza Schetyny w Sejmie
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waliSmy sie zaadaptowana do naszych potrzeb i mozliwosci metodg planowania
scenariuszowego. Scenariusze uznaje sie powszechnie i od dos¢ wielu juz lat za uzytecz-
ne narzedzie w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska naturalnego, jak i rozwo-
ju spoleczno-ekonomicznego — decyzji podejmowanych przy zaistnieniu wielu czynni-
kéw warunkujgcych oraz licznych elementéw niepewnosci. Naszym  zdaniem,
scenariusze mogg by¢ szczegdlnie przydatne dla os6b podejmujacych decyzje dotyczace
obecnosci Polski w Arktyce, jak i polskiej aktywnosci arktycznej, poniewaz pozwalajg
na: (1) identyfikacje fundamentalnych czynnikéw warunkujacych przyszlosé regionu,
na ktore trzeba zwracac szczegolng uwage w dluzszej perspektywie, (2) uwzglednienie
w obecnie podejmowanych dzialaniach alternatywnych kierunkéw rozwoju sytuacji
w regionie, (3) zrozumienie niepewnosci w zakresie kontynuacji obecnych tendencji
w przyszlosci, (4) okreslenie roli Polski i polskich instytucji/organizacji/firm w zaleznosci
od rozwoju sytuacji. W tym kontekscie, tradycyjna ekstrapolacja obecnych tendencji
musi by¢ uznana za niewystarczajacg. W naszej ocenie scenariusze moga zas przyczynic
sie skutecznie do sformulowania dlugoterminowe;j polityki, ktéra jednoczesnie pozwoli
dopasowywac dzialania rzagdu do zmieniajacych si¢ uwarunkowar, a takze bedzie bardzo
przydatna jako zestaw wskazan dla polskich instytucji naukowych i gospodarczych.

Prace nad przedstawionymi scenariuszami bazuja na zmodyfikowanej metodologii
opracowywania scenariuszy (tzw. Intuitive Logics) (Kosow i Gassner 2008), jaka zostala
wykorzystana m.in. w raporcie grupy roboczej Rady Arktycznej PAME pt. Arctic Marine
Shipping Assessment (AMSA) (AMSA 2009). O ile konstytutywnym elementem tego
opracowania byly warsztaty eksperckie, to w naszym przypadku scenariusze dla poszcze-
golnych rozdzialéw tematycznych zostaly sformulowane przez poszczegélnych Autoréw
na podstawie ich wiedzy, doswiadczeri i obserwacji, czesciowo takze po konsultacjach
z zagranicznymi ekspertami. W obszarach, gdzie w ramach innych wczesniejszych opra-
cowan przygotowano scenariusze (np. w odniesieniu do zmian klimatycznych i trans-
portu morskiego), zostaly one uwzglednione jako podstawa pracy nad scenariuszami
W niniejszym raporcie.

W pierwszym etapie tworzenia scenariuszy na podstawie literatury przedmiotu, wla-
snych badar oraz obserwacji Autorzy przygotowali liste 15-30 czynnikéw warunkuja-
cych rozwéj sytuacji w danym obszarze tematycznym. Kazdemu z czynnikéw zostala
przypisana warto$¢ (od — 3 do + 3) pod wzgledem, po pierwsze, waznosci, po drugie,
stopnia niepewnosci (w perspektywie do 2030 roku). Dwa czynniki, ktére oznaczono
najwiekszym stopniem niepewnosci i jednoczesnie uznano za szczegélnie istotne dla roz-
woju sytuacji, zostaly wybrane jako czynniki kluczowe. Czynniki zidentyfikowane jako
wazne, ale cechujace sie niskim poziomem niepewnosci s3 zasadniczo tozsame dla kaz-
dego ze sformulowanych scenariuszy, za$ czynniki uznane za mniej istotne zostaly na
tym etapie pominiete. Traktujac najwazniejsze czynniki jako podstawowe zmienne usta-
lono nastepnie cztery warianty mozliwego rozwoju sytuacji (graficzng tego postacig jest
matryca przedstawiajaca cztery scenariusze). Scenariusze te przedstawiajg zazwyczaj
skrajne $ciezki rozwoju sytuacji w danej dziedzinie funkcjonowania srodowiska miedzy-

2 6.11.2014 r.: ,Drzisiaj dyplomacja to coraz czesciej zarzadzanie niestabilnoscig” (MSZ RP 2014).
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narodowego w Arktyce, co m.in. pozwala uwypukli¢ range wybranych czynnikéw, jak
tez szerokie spektrum mozliwych zmian.

Zapoznanie si¢ ze scenariuszami umozliwia identyfikacje szczegdlnie waznych za-
gadnien, ktére powinny by¢ uwzglednione przez decydentéw przy rozpatrywaniu sytu-
acji w Arktyce oraz ksztaltowaniu polskiej polityki arktycznej. Stanowily one podstawe
przy formulowaniu rekomendacji zawartych w ostatnim rozdziale opracowania.

W przygotowaniu tego opracowania pomagala Autorom liczna grupa polskich oraz
zagranicznych ekspertéw, badaczy i praktykéw, ktérym w tym miejscu wypada serdecz-
nie podziekowa¢, podkreslajac jednak, iz odpowiedzialnos¢ za wszelkie niedociggniecia
tej pracy spoczywa wylgcznie na jej Autorach. Wsréd naszych konsultantéw znalezli sie
m.in.: Prof. Jacek Jania (KBP PAN) oraz Prof. Piotr Glowacki (IGF PAN), przedstawi-
ciele IASC i Szwedzkiego Sekretariatu Polarnego. Podziekowania nalezg sie takze Cen-
trum Arktycznemu przy Uniwersytecie Laponii, w szczegdlnosci Dyrektor Centrum,
prof. Pauli Kankaanpii oraz prof. Timo Koivurovie; cennych wskazéwek udzielil tez
Prof. Lassi Heininen (Uniwersytet Laponii). Bardzo cenng i fachowg pomoc otrzymali-
§my od pracownikéw Wydzialu Gérnictwa i Geoinzynieri Akademii Goérniczo-Hutni-
czej, w szczegdlnosci mgr inz. Natalii Schmidt-Poloriczyk, dr inz. Anny Ostregi, mgr inz.
Sebastiana Napieraja i prof. Marka Caly. Znaczna czes$¢ opisu sytuacji w Arktyce opiera
si¢ na wynikach projektu ,,Strategic Environmental Impact Assessment of development
of the Arctic” finansowanego przez Komisje Europejska. Dlatego tez podziekowania
nalezg si¢ czlonkom sieci inicjatywy EU Arctic Information Centre zaangazowanym
w prace nad raportem ,Strategic Assessment of Development of the Arctic” (www.
arcticinfo.eu/sada), bedacym gléwnym rezultatem tego projektu. Dzigkujemy takze pol-
skim placéwkom dyplomatycznym w Finlandii i w Szwecji, jak i Instytutowi Polskiemu
w Sztokholmie. Za opracowanie redakcyjne tekstu oraz zyczliwe wsparcie dzigkujemy
drowi Lechowi Maliszewskiemu.

Szczegolne wyrazy wdzigcznosci za inspiracje, wsparcie merytoryczne oraz doskona-
la wspolprace skladamy pani Katarzynie Barcikowskiej z Departamentu Polityki Euro-
pejskiej Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP

Opinie przedstawione w opracowaniu nalezg tylko i wylacznie do Autoréw.
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Zmieniajaca sie¢ Arktyka

Istnieje wiele sposobow opisywania Arktyki, niektore z nich sg bardziej obiektywne,
inne bardziej wyobrazone. Istotne jest, by umiec¢ odrdzniac jedne od drugich i tg wiedzg
sie kierowac podejmujac jakiekolwiek decyzje. Celem Autoréw tego rozdzialu jest wska-
zanie réznych ujec definicyjnych obszaréw Arktyki oraz przedstawienie zarysu ewolucji
miedzynarodowego znaczenia tego regionu (dynamika zmian zostala syntetycznie ujeta
w formie Ryc. 3).

2.1. Arktyka — definicje oraz ich polityczne konsekwencje

Pozadane jest, by punktem wyjscia do zrozumienia specyfiki regionu arktycznego
oraz zachodzacych w nim proceséw bylo poznanie gléwnych sposobéw stosowania poje-
cia ,,Arktyka” zaréwno w kontekscie naukowym, jak i politycznym. Termin ten (odnosza-
cy sie zasadniczo do obszaru obejmujgcego Ocean Arktyczny, polozonych na nim wysp
oraz archipelagéw, jak tez pélnocnych skrajow kontynentéw Ameryki Polnocnej, Azji
oraz Europy) jest bowiem uzywany w rozmaitych znaczeniach przez przedstawicieli roz-
nych dyscyplin naukowych!, jak tez przez przedstawicieli réznych panstw, organizacji
miedzynarodowych i ich organéw, krajowych instytucji publicznych, czy tez przez media.

! Na przyklad na gruncie nauk o Ziemi funkcjonuje co najmniej kilka ujec¢ okreslajgcych przebieg
poludniowej granicy Arktyki. Wedle metody astronomicznej granice te stanowig linie wskazujace
miejsca, w ktérych podczas roku wystepuja przez cala dobe przynajmniej jeden dzieri polarny oraz
przynajmniej jedna noc polarna trwajaca co najmniej 24 godziny. Zgodnie z metoda klimatyczng, po-
tudniowq granice Arktyki wyznacza natomiast lipcowa izoterma +10°C na ladzie oraz +5°C w oce-
anie. Linia ta pokrywa si¢ na ladzie z granicg ustalang na podstawie metody botanicznej, ktéra jako
wyznacznik traktuje polnocny zasieg laséw (zob. Ryc. 1.). Z punktu widzenia specjalistow geografii
politycznej, zgodnie tez ze spoleczno-ekonomiczng interpretacjg zawartg w Arctic Human Development
Report z 2004 r., za poludniowsg granice regionu Arktyki w odniesieniu do obszaréw Fennoskandii (tzw.
Arktyka europejska) uzna¢ wypada kolo podbiegunowe (réwnoleznik 66°33’'N), zas w odniesieniu do
obszaréw Ameryki Pélnocnej oraz Azji linie wyznaczong réwnoleznikiem 60°N (AHDR I 2004).
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Brak rozeznania w przyjetej w danym momencie interpretaciji pojecia ,Arktyka”, jak tez
korzystanie z innych okresleri uznawanych za réwnowazne (np. Daleka Pélnoc, High
North, Far North, obszary péinocne, pélnocne obszary wokétbiegunowe lub okolobiegu-
nowe) moze utrudnia¢ komunikacje, a nawet prowadzi¢ do nieporozumien.
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Ryc. 1. Zakres obszaréw arktycznych — wybrane ujecia. Granice Arktyki: astronomiczna, botanicz-
na i klimatyczna.

Zrodlo: Philippe Rekacewicz, UNEP/GRID-Arendal, http://www.grida.no/graphicslib/detail/definitions-of-
-the-arctic_12ba#

Do wyznaczania zasiegu (granicy) obszaréw arktycznych mogg by¢ przeciez stosowane
rézne kryteria: czysto geograficzne, antropogeograficzne, polityczne. Wedtug E. C. H. Ke-
skitalo, jesli dokonuje si¢ analizy rozwoju regionu arktycznego z perspektywy miedzynaro-
dowej opierajacej si¢ na podejsciu konstruktywistycznym, to mozna zauwazy¢, iz dominu-
jace wspolczesnie w miedzynarodowej debacie politycznej rozumienie pojecia ,,Arktyka”
jest w istocie wynikiem politycznych negocjacji z przelomu lat 80/90-tych XX wieku doty-
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czgcych podmiotowego zakresu kooperacji, prowadzacej kilka lat pézniej do powstania
Rady Arktycznej (Réver 2014). Kwestia granic regionu wciaz jest politycznie istotna, np.
dla funkcjonowania poszczegolnych grup roboczych Rady Arktycznej (zob. Ryc. 2),
w kontekscie wyodrebniania grupy A5 (czyli grupy pieciu paristw nadbrzeznych Oceanu
Arktycznego) czy tez dla wewngtrzkrajowego definiowania stref arktycznych.?

Arctic boundaries

= AKAP
AHDR
CAFF

= EPPR

Ryc. 2. Zakres obszaréw arktycznych wg. grup roboczych Rady Arktyczne;.
Zrédlo: GRID-Arendal, grida.no/graphicslib/OpenFile.aspx?id =402 1dff-00ef-4038-940c-bd099196099d

[stotne, iz wielos¢ kryteriow stosowanych do wyznaczania zasiggu Arktyki nie za-
wsze umozliwia wyodrebnienie najistotniejszej cechy charakteryzujacej ten region,
a mianowicie jego réznorodnosci. Arktyka nie jest regionem jednolitym, a skladajg sie
na nig rézne, niekiedy bardzo odmienne subregiony. Dotyczy to m.in. uwarunkowan
spoleczno-gospodarczych, ktére bardzo réznig sie: inne sq w pélnocnej Norwegii, inne

? Dnia 2.05.2014 roku prezydent Federacji Rosyjskiej Wiadimir Putin podpisal rozporzadzenie, na
mocy ktérego dokonano redefinicji obszaru arktycznych obszaréw ladowych Rosji, co jest kolejnym
krokiem w implementacji rosyjskiej strategii arktycznej, tj. Zalozen polityki paristwowej Federacji
Rosyjskiej w Arktyce do 2020 r. i w dalszej perspektywie (Poccuiickas razera, 02.05.2014).
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na Grenlandii, a jeszcze inne na pélnocy Syberii. Warto o tym pamietac, gdyz uproszczo-
ny, a wiec stereotypowy obraz regionu stanowi niekiedy przyczyne blednych ocen, wa-
dliwych analiz, a nawet krzywdzacych opinii, ktére mogg zaszkodzi¢ skutecznej polityce
wobec Arktyki. W niniejszym opracowaniu, o ile nie zostalo to wyraznie zaznaczone,
stosowana jest podstawowa interpretacja, zgodnie z ktérg poludniowg granica Arkeyki
jest pélnocne kolo podbiegunowe. Oznacza to, iz zgodnie z obowigzujacymi normami
prawa miedzynarodowego region obejmuje terytoria niepodlegajgce zwierzchnictwu
zadnego panstwa (centralna czes¢ Oceanu Arktycznego) oraz terytoria ladowe oraz
morskie panistw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego: Norwegii, Rosji, Stanéw Zjedno-
czonych, Kanady, Danii (reprezentujacej Grenlandie) oraz Islandii, a takze terytoria
ladowe Szwecji i Finlandii. Warto w tym miejscu przypomnied, iz dos¢ czesto paristwa
nadbrzezne Oceanu Arktycznego — Norwegia, Rosja, Kanada, USA, Dania (Grenlan-
dia) — okreslane sg mianem ,, Arktycznej Pigtki” (A5).

2.2. Ewolucja postrzegania Arktyki (do 2004 roku)

Potudniowe kresy Arktyki przez tysigce lat byly zamieszkiwane przez plemiona, kto-
re przybyly na te obszary podgzajac za cofajgcymi sie lodowcami lub dotarly na Pélnoc
w pozniejszych epokach. Proces osiedlania sie przebiegal bowiem odmiennie w réznych
czesciach Arktyki, np. podaje sig, iz Saamowie mieszkaja na polnocy Skandynawii juz
od 5000 lat, za$§ Inuici zasiedlajacy obecnie kanadyjska Arktyka oraz Grenlandie przy-
byli na te tereny dopiero migdzy X wiekiem a XIII stuleciem. Niezalezenie od tego
rdzenni mieszkancy — zyjac przez stulecia w niemal calkowitej izolacji i w zgodzie ze swo-
imi obyczajami i wierzeniami — potrafili doskonale zaadoptowac sie do warunkéw Dale-
kiej Polnocy.> Dopiero wraz z coraz liczniejsza obecnoscig Europejczykéw ,,odkrywaja-
cych”, eksploatujgcych i zawlaszczajacych obszary arktyczne rdzenne plemiona zaczely
w ograniczonym zakresie stopniowo rozwija¢ kontakty ze §wiatem zewnetrznym. Rela-
cje te wkrotce przybraly postaé réznych praktyk dyskryminacyjnych ze strony Europej-
czykéw, w tym tez dzialan kulturowych, religijnych, politycznych, ekonomiczno-spo-
lecznych podejmowanych w ramach ,,wewnetrznej kolonizacji” prowadzonej w Kanadzie,
Rosji i w panistwach nordyckich.

7 europejskiego punktu widzenia Arktyka najpierw (ok. X w.) stala si¢ obszarem
aktywnosci odkrywcéw i kolonizatoréw (m.in. Wikingéw), pézniej zas (od XVI w.) za-
wodowych mysliwych polujacych np. na wieloryby czy foki* oraz kupcow szukajacych
nowych szlakéw handlowych do Azji. Niezaleznie od rezultatéw tych przedsiewziec,
region z powodu oddalenia oraz ekstremalnych warunkéw geograficznych i klimatycz-
nych az do polowy XX wieku znajdowal sie w zasadzie na uboczu polityki miedzynaro-

3 Dorobek ich tradycji, okreslany mianem rdzennej wiedzy (indigenous knowledge), jest obecnie uznawa-
ny na réwni z wynikami badai naukowych za 7rédlo naszej wiedzy o srodowisku naturalnym Arktyki.
* Nalezy pamietad, iz eksploracja Dalekiej Pélnocy przez Europejczykéw juz w XVII wieku dopro-
wadzila do rozwoju polowar na wieloryby i foki w skali przemyslowej, co w znacznym stopniu dopro-
wadzilo do przetrzebienia wielu gatunkéw tych zwierzat jeszeze przed koricem XVIII wieku.
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dowej.’ Jednoczesnie wyprawy odkrywczo-badawcze, szczegdlnie te organizowane
w XIX w. i na poczatku XX wieku, z reguly wpisywaly sie w nurt rywalizacji miedzy roz-
nymi paristwami czy narodami. Pierwsze inicjatywy zmierzajace do przelamania tej ten-
dencji i podjecia przez panstwa wspdlnych, miedzynarodowych wysilkéw na rzecz po-
znania Arktyki (i Antarktydy) pojawily sie w dopiero w latach 80. XIX wieku.
Uwzgledniajac powyzsze uwagi, mozemy stwierdzi¢, iz na gruncie stosunkéw miedzyna-
rodowych do polowy XX w. postrzeganie Arktyki sprowadzalo sie do: (1) gléwnie sym-
bolicznego przejmowania zwierzchnictwa nad obszarami arktycznymi i podporzadkowy-
wania i/lub wykluczania rdzennych ich mieszkaficow przez panstwa polozone
w bezposredniej bliskosci; (2) traktowania Arktyki, zwlaszcza jej niezamieszkanej, mor-
sko-lodowej czesci, jako obszaru niczyjego stanowiacego arene odkry¢, eksploatacji za-
sob6w, wyscigu do bieguna czy tez badan naukowych.

Perspektywa ta ulegla czesciowej zmianie podczas Il wojny swiatowej, kiedy dostrze-
zono istotne znaczenie obecnosci wojskowej za kolem podbiegunowym (Graczyk 2010),
sluzgce m.in. prognozowaniu pogody na frontach europejskich (Kubiak 2012). W poz-
niejszym okresie aktywno$¢ militarna rozwinela sie w Arktyce do tego stopnia, iz mozna
uznaé, ze zimnowojenna rywalizacja znalazla sobie adekwatng do swej nazwy arene.
Nad biegunem pélnocnym wiodla najkrétsza trasa bombowcéw strategicznych oraz ra-
kiet balistycznych wycelowanych w gléwne obiekty na terytorium obu supermocarstw.
Glebiny Oceanu Arktycznego od 1958 roku staly sie natomiast miejscem rejséw okre-
tow podwodnych o napedzie atomowym, czesto tez wyposazonych w bron jadrowa (Ku-
biak 2013).

Demilitaryzacja Arktyki (jednak nie catkowita, gdyz strategiczne znaczenie regionu
wcigz jest duze), a w konsekwencji kolejna zmiana jej miedzynarodowego znaczenia,
nastgpily dopiero dzieki odprezeniu osiggnietemu w relacjach miedzy Wschodem a Za-
chodem. Symboliczng tego inauguracja stalo sie przeméwienie Michaila Gorbaczowa
w 1987 roku w Murmanisku, w ktérym ostatni przywodca ZSRR zaproponowal, aby
Arktyka stala sie strefg pokojowej wspolpracy. Propozycja ta spotkala siec w regionie
z duzym zainteresowaniem, dzigki czemu na przelomie lat 80. 1 90. podjeto szereg inicja-
tyw sluzacych kooperacji panistw arktycznych. Na poczatku gléwnie na rzecz wspélpracy
naukowej oraz bezpieczeristwa ekologicznego, np. w 1990 roku powstal Miedzynarodo-
wych Komitet Badan Arktycznych, zas w 1991 roku przyjeto Strategie Ochrony Srodo-
wiska Arktycznego oraz w zakresie transgranicznej wspélpracy organizacji zrzeszajacych
rdzennych mieszkaricow Dalekiej Polnocy, koordynowanej od 1994 roku przez Sekreta-
riat Ludéw Rdzennych (Indigenous Peoples’ Secretariat).

5> Pewnym wyjatkiem w tym zakresie byl Archipelag Svalbardzki, ktéry w XVI wieku stal si¢ obsza-
rem rywalizacji wielorybnikéw z réznych panstw, co niekiedy rodzito napiecia takze polityczne.
Traktowany przez nastepne stulecia jako ziemia niczyja, dopiero po I wojnie swiatowej zostal oddany
pod zwierzchnictwo Norwegii. Na temat jego statusu patrz. Rozdz. 3.1.2.
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Ryc. 3. Dynamika stosunkéw miedzynarodowych na obszarach arktycznych

Oprac. wlasne na podst. A.Nilsson, G. Hoogensen, H. Nicol, Transforming theoretical tensions into new analytical
tools: Lessons from the Arctic Paper for the SGIR 7th Pan-European International Relations Conference, Stoc-
kholm September 9-10, 2010.

Nastepnym krokiem w rozwoju wspoélpracy arktycznej bylo powolanie w 1996 roku
Rady Arktycznej, ktorej wielokierunkowe prace nad uwarunkowaniami rozwoju re-
gionu, a szczegélnie wnioski z monitoringu proceséw klimatycznych, doprowadzily do
kolejnej zmiany w postrzeganiu Arktyki. Od tej pory zaczela ona by¢ traktowana jako
obszar wyjatkowych zmian klimatycznych. Poczatek XXI wieku stal sie réwniez mo-
mentem poczgtku implementacji w regionie Arktyki postanowiert Konwencji Naro-
déw Zjednoczonych o Prawie Morza (United Nations Convention on the Law of the Sea
— UNCLOS) dotyczacych wyznaczania stref jurysdykeji paiistw nadbrzeznych poza
200-milowymi wylgczonymi strefami ekonomicznymi. Prowadzenie badari nad struk-
turami geologicznymi dna Oceanu Arktycznego, a szczegdlnie pierwszy wniosek zlo-
zony do Komisji ds. Granic Szelfu Kontynentalnego przez Rosje w 2001 oraz slynna
rosyjska misja w 2007 roku zostaly w swiatowych mediach uznane za prébe nielegal-
nego zawlaszczenia Arktyki. Tak oto narodzil sie mit ostrej rywalizacji o arktyczne
terytoria i zasoby.

2.3. Uwarunkowania biezacej sytuacji w Arktyce (2004-2015)
Od okolo dziesieciu lat obserwujemy wzrost miedzynarodowego zainteresowania

Arktykg (Nyman 2012). Wynika on z szeregu powigzanych ze sobg uwarunkowan,
wsrod ktorych na pierwsze miejsce wysuwaja sie dwa zagadnienia.
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Po pierwsze, region jest postrzegany jako istotny probierz globalnych zmian klima-
tycznych, poniewaz ocieplenie zachodzi tu dwukrotnie szybciej w poréwnaniu ze $red-
nig swiatowg (IPCC 2013). Charakter Arktyki jako ,papierka lakmusowego” zmian
klimatycznych stal sie istotnym czynnikiem wplywajacym na zachowania bardzo réz-
nych kategorii aktor6w miedzynarodowych, zar6wno regionalnych, jak i spoza regionu.
Przyczynily sie do tego szczegélnie wyniki badan naukowych przedstawione w sprawoz-
daniach Miedzynarodowego Panelu ds. Zmiany Klimatu (IPCC)® oraz raporcie Rady
Arktycznej pt. Impacts of a Warming Arctic: Arctic Climate Impact Assessment Overview
Report (ACIA 2004) ACIA. Trzeci raport Migdzynarodowego Panelu ds. Zmiany Kli-
matu ([PCC 2001) po raz pierwszy w historii dzialalnosci Panelu w bardzo wyrazny
spos6b zademonstrowal szczegolng sytuacje Arktyki oraz role tego regionu w kontekscie
globalnym. Z kolei w raporcie ACIA udokumentowano szeroki zakres zachodzacych
w regionie przemian zwigzanych z globalnym ociepleniem.

Po drugie, region oraz zachodzace w nim procesy przyciggnely ogromng uwage me-
diéw, a w konsekwencji takze czesci opinii publicznej i politykow na calym swiecie.
Przyczynily sie do tego m.in.: najmniejszy (przed 2012 rokiem) historycznie zanotowany
zasieg lodu morskiego na Oceanie Arktycznym we wrzesniu 2007 roku; aktywnosé
panstw nadbrzeznych dotyczaca procesu ustalania zasiegu szelféw kontynentalnych, jak
tez zwigzane z tym procesem umieszczenie rosyjskiej flagi na dnie morskim pod biegu-
nem pélnocnym w sierpniu 2007 roku.

W 2008 roku Stuzba Geologiczna Stanéw Zjednoczonych opracowala raport o sta-
tystycznym prawdopodobieristwie wystepowania w Arktyce z16z ropy i gazu (Gautier
i wsp. 2009), ktérego optymistyczne wnioski wplynely na zwigckszenie sie oczekiwan co
do zyskownych konsekwencji topnienia pokrywy lodowej na Oceanie Arktycznym.

Od tej pory medialny obraz regionu, ukazujgcy rywalizacje oraz potencjalne konflik-
ty o surowce arktyczne, bardzo czesto eksponowal wizje ,wyscigu” miedzy paristwami
arktycznymi albo miedzynarodowymi korporacjami po surowce energetyczne (Koivuro-
va 2011).

W ocenie wigkszosci ekspertow, konflikt miedzy paristwami arktycznymi dotyczacy
podzialu stref morskich i tym samym czesci zasobow naturalnych Arktyki jest niezwykle
malo prawdopodobny, jako ze miejsca, gdzie wymagane beda negocjacje granic mor-
skich miedzy szelfami kontynentalnymi, nie wydajg sie obecnie obiecujace jako obszary
wydobycia ropy, gazu lub mineraléw. Co wiecej, paiistwa arktyczne jak dotad postepujg
w pelni w zgodzie z prawem miedzynarodowym, co zostalo uwypuklone takze w Dekla-
racji z [lulissat z 2008 roku (Ilulissat Declaration 2008). Istniejace spory graniczne na
obszarach morskich? lub te dotyczace statusu drég morskich to przede wszystkich spory
miedzy Stanami Zjednoczonymi i Kanada. Mozna wiec zalozy¢, ze spory te nie powinny
sta¢ sie zarzewiem konfliktéw miedzynarodowych (Byers 2013), a Arktyka pozostanie

¢ Raporty dostepne sg na stronie: http://www.ipcc.ch/publications_and data/publications_and
data_reports.shtml

7 Jedynym sporem o terytorium ladowe w Arktyce jest spér miedzy Danig/Grenlandia a Kanada
o wyspe Hans (kanal Kennedy’ego w ciesninie Narresa), jednak ze wzgledu na znikome znaczenie
wyspy ma on wymiar gléwnie prestizowy (Byers 2013).
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regionem wspolpracy (Koivurova 2011). Argumentami na rzecz takiego zalozenia sg
procesy stopniowego wzmacniania instytucjonalnego Rady Arktycznej (patrz Rozdzial
4.2.1) oraz obecnie toczgce sie rozmowy w ramach ,Arktycznej Pigtki” nad przyszlymi
ramami zarzadzania ryboléwstwem w basenie Oceanu Arktycznego (Wegge 2015).

7 kolei przewidywania zacietej rywalizacji wsrod graczy ekonomicznych zaintereso-
wanych wydobyciem surowcéw energetycznych réowniez, jak dotad, nie sprawdzily sie;
obecnie zainteresowanie aktywnos$cig w regionie wyraznie spadlo, przynajmniej w per-
spektywie krétkookresowej.

Perspektywy rozwoju ekonomicznego w regionie mozna uznac za obiecujace (Con-
ley 2013), ale nalezy podchodzi¢ ostroznie do czesto spotykanej w mediach i literaturze
analizy przyczyn i charakteru arktycznych przemian spoleczno—gospodarczych.

Region arktyczny jest integralng czescig ekologicznego, politycznego i ekonomicz-
nego Srodowiska migedzynarodowego, dlatego tez nie moze by¢ analizowany w oderwa-
niu od przemian globalnych. Bazujac na wynikach raportéw poswieconych Arktyce
z ostatnich lat (Megatrends 2011; SADA 2014; AHDR II 2014; IPCC 2014) mozna
stwierdzi¢, ze nadal zmiany klimatyczne i procesy zwigzane z globalizacjg sg najwazniej-
szymi czynnikami ksztaltujgcymi ogélng sytuacje w regionie.

Zmiany klimatyczne wplywaja intensywnie na arktyczne ekosystemy, tak w srodo-
wisku morskim (ze wzgledu na zmiany w pokrywie lodowej i zakwaszenie oceanéw), jak
i na ladach (zmiany w pokrywie $nieinej, zanik wiecznej zmarzliny) (SWIPA 2011),
a nawet na ich przemieszczenia w ramach arktycznych stref ekologicznych (IPCC 2014).
Szersze omowienie zmian klimatycznych i srodowiskowych znajduje sie rozdziale 6 ni-
niejszego opracowania. Nalezy podkresli¢, ze dla kondycji sSrodowiska arktycznego bar-
dzo wazne s nie tylko kwestie klimatyczne, ale takze zanieczyszczenia dalekiego zasie-
gu, lokalne 7Zrodla zanieczyszczenn oraz aktywnos$¢ przemystowa, wydobywcza
i transportowa w regionie. W $wietle wielkich zmian, jakie pocigga za sobg ocieplenie
w regionie, rola innych zagrozeni odnoszacych sie do Srodowiska naturalnego bywa po-
mijana. Jednak lokalnie moga mie¢ one silniejszy negatywny wplyw na srodowisko niz
zmiany klimatyczne.

Zmiany klimatyczne nie sg gléwnym czynnikiem warunkujacym gospodarczo-spo-
leczne przemiany w regionie, jednak przyczyniajg sie¢ do miedzynarodowego zaintereso-
wania Arktyka (SADA 2014). Swiatowe zapotrzebowanie na arktyczne surowce jest
zywotne dla kondycji i perspektyw rybolowstwa, transportu morskiego i przemystu wy-
dobywczego.

Takze decyzje polityczne oraz klimat polityczny wokol roznych form aktywnosci go-
spodarczej w poszczegdlnych regionach, a takze systemy prawno-regulacyjne majg istot-
ne znaczenie. Kwestii tych nie mozna poming¢ analizujgc perspektywy gospodarcze
w regionie.

Obecne dyskusje nad przyszloscig regionu cechuja sie wigksza ostroznoscia co do
perspektyw rozwoju gospodarczego niz jeszcze cztery-piec lat temu, kiedy Arktyka byla
przedstawiana jako region na progu dynamicznego (i chaotycznego) rozwoju gospodar-
czego (SADA 2014). Miedzynarodowe zainteresowanie Arktyka jak na razie nie prze-
kiada si¢ na spodziewang olbrzymig ekspansje aktywnosci gospodarczej. Raport Strategic
Assessment of Development of the Arctic (SADA 2014) wykazal takze, ze podmioty i ak-
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torzy w regionie sg raczej ostrozni w formulowaniu oczekiwar i planéw (np. inwestycyj-
nych) na przyszlo§¢. Jest to szczegélnie widoczne w ciggu ostatnich dwoch lat, kiedy to
nizsze ceny gazu, wielu metali, a obecnie takze ropy ograniczajg zainteresowanie rela-
tywnie kosztownymi projektami w regionie.
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— ogllna charakterystyka

W analizie polskiej obecnosci w regionie Arktyki warto wyodrebnic jej dwa podstawo-
we etapy (Graczyk 2012). Etap pierwszy obejmuje dzialalno$¢ polskich badaczy zaangazo-
wanych w poznawanie Arktyki, szczegdlnie jej azjatyckiej czesci, a zatem aktywnos¢ pro-
wadzong w ramach zagranicznych (gléwnie rosyjskich) wypraw z okresu sprzed uzyskania
przez Polske niepodleglosci. Etap drugi — rozpoczety na poczgtku lat 30. XX w. — to aktyw-
no$¢ nie tylko naukowa, prowadzona przez polskich obywateli albo pod auspicjami wladz
polskich, ewentualnie w ramach zagranicznych projektéw naukowych. Jakkolwiek zna-
czenie pierwszego etapu ma gléwnie wymiar historyczny i symboliczny, to jednak demon-
strowanie dlugiej tradycji ,,bezinteresownego” polskiego zaangazowania w regionie mozna
starac sie politycznie zdyskontowac. Ponizej wyjasnione zostana gléwne kwestie prawno-
miedzynarodowe oraz polityczne zwigzane z obecnoscig Polski w regionie Arktyki poczgw-
szy od lat miedzywojennych az do czaséw wspolczesnych.

3.1. Wymiar prawnomiedzynarodowy

Zgodnie z obowigzujacymi normami prawa miedzynarodowego aktywnosé paristwa
polskiego na ladowym i morskim obszarze Arktyki moze by¢ prowadzona na podstawie
bilateralnych uzgodnien z poszczegélnymi parnstwami arktycznymi albo wlasciwych
umoéw miedzynarodowych.! Szczegdlne znaczenie praktyczne majg dla Polski regulacje

! Nalezy zdecydowanie odrzuci¢ formulowane niekiedy w mediach opinie, wedle ktérych sytuacja
obszaréw arktycznych w zaden sposéb nie jest prawnie uregulowana. W regionie Arktyki majg za-
stosowanie krajowe prawa poszczegélnych panistw arktycznych, szczegélnie tych lezacych nad Oce-
anem Arktycznym, jak tez regulacje regionalne, m.in. umowy przyjete pod auspicjami Rady Ark-
tycznej, prawo unijne (w zakresie dotyczacym panistw czlonkowskich UE oraz wspéltworzacych
Europejski Obszar Gospodarczy). Najwazniejszg jednak czescig rezimu prawnego obejmujgcego ten
region s3 regulacje z zakresu prawa morza.
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dotyczace obszaréw morskich oraz regulacje dotyczgce nalezgcego do Norwegii archipe-
lagu Svalbard.

3.1.1. Konwencja Narodoéw Zjednoczonych o Prawie Morza

Podstawowym rezimem prawnym okreslajgcym zakres obecnosci i aktywnosci
pafistw na obszarze Oceanu Arktycznego oraz wchodzgcych w jego sklad mérz jest Kon-
wencja Narodéw Zjednoczonych o Prawie Morza (United Nations Convention on the Law
of the Sea — UNCLOS)? (Symonides 2008). Stronami tej konwencji sg wszystkie pan-
stwa arktyczne za wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych.> Odnosnie regionu Arktyki* Kon-
wencja:

1) okresla, zgodnie z przyjeta w niej klasyfikacjg obszaréw morskich, zakres jurysdykcji
panistw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego (Tab. 1) oraz umozliwia wyznaczanie
granic miedzy strefami sasiadujacych parstw (Tab. 2) (Buszczuk 2010; Makowski
2013);

2) wskazuje zasady wytyczania przez panstwa nadbrzezne zewnetrznej granicy szelfu
kontynentalnego® (Tab. 3) (Makowski 2013; Przygodzka-Markiewicz 2013);

3) moze mie¢ réwniez znaczenie w kontekscie ewentualnego rozstrzygniecia kwestii
statusu dwoch gléwnych tras morskich w Arktyce, czyli Przejscia polnocno-zachod-
niego oraz Przejscia pélnocno-wschodniego (Bugajski 2013; Symonides 2013).

UNCLOS jest tez punktem wyjscia dla regulacji okreslajacych bardziej szczegdlowe
zasady obowigzujgce paniistwa-sygnatariuszy w zakresie ich aktywnosci na morskich ob-
szarach arktycznych. Chodzi tu gléwnie o umowy miedzynarodowe dotyczace réznych
konkretnych aspektéw zeglugi morskiej, takich jak standardy zapobiegania zanieczysz-
czeniom morskim, bezpieczenistwa statkéw czy odpowiedzialnosci i odszkodowan za wy-
cieki. Przykladem takiej umowy najprawdopodobniej bedzie, jedynie wstepnie dotad

? Zostala ona przyjeta w Montego Bay 10.12.1982 roku, weszla zas w zycie 16.11.1994 roku. Polska
ratyfikowala Konwencje 13.12.1998 r.

3 USA, mimo duzego zaangazowania w prace konferencji przygotowujacej konwencje oraz mimo jej
podpisania w 1994 1. przez prezydenta Billa Clintona, ze wzgledu na brak ratyfikacji tego dokumen-
tu przez Senat wcigz nie sg strong UNCLOS. Wiekszos¢ obserwatoréw uwaza, iz z racji zbieznosci
postanowiern Konwencji z prawem zwyczajowym, respektowanym przez Stany Zjednoczone, brak
ratyfikacji nie oznacza kwestionowania przez to paiistwo najwazniejszych rozwigzan obowigzujacych
na jej mocy. Wydaje sie, iz w najblizszej przyszlosci nie nalezy sie spodziewac zmiany tej sytuacji.

* Aktualne dane dotyczace zagadnien terytorialnych w Arktyce sg przedstawione i opisane na:
https://www.dur.ac.uk/resources/ibru/resources/Arcticmap_01-10-14.pdf

5 Istotng role w tym procesie odgrywa Komisja ds. Granic Szelfu Kontynentalnego (Commission on
the Limits of the Continental Shelf — CLCS), ktéra wydaje zalecenia paristwom dotyczace zewnetrznej
granicy szelfu kontynentalnego rozciggajacego sie poza 200 mil morskich od linii podstawowej
(Przygodzka-Markiewicz 2013). Komisja sklada sie z dwudziestu jeden czlonkow, a w jej skladzie (na
1. 2012-2017), znajduje si¢ réwniez dr hab. Szymon Uscinowicz, pracownik Oddzialu Geologii Mo-
rza Paiistwowego Instytutu Geologicznego w Gdarsku.
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ustalony w listopadzie 2014 roku na forum Miedzynarodowej Organizacji Morskiej obo-
wigzkowy (a nie jak dotad fakultatywny) kodeks bezpiecznej eksploatacji statkéw w re-
jonach polarnych (International Code for Ships Operating in Polar Waters — Polar Code)
(IMO 2014).

Tab. 1. Udzial paiistw arktycznych w Konwencji o Prawie Morza z 1982 roku (UNCLOS) oraz
ich obszary morskie (zakres w milach morskich i rok ustanowienia)

Strefa Wylacznego
Parist Strona Morze Strefa Ryboléwstwa (SWR)
anstwo | UNCLOS od terytorialne przylegla Wylaczna Strefa
Ekonomiczna (WSE)
Kanada 07.11.2003 12 (1970) 24 (1996) | 200 WSE (1996)
Dania/ 16.11.2004 12 - 200 WSE (1996)/200 SWR
Grenlandia (1950)/3(1963) (1976), 200 WSE (2004)
Islandia 21.06.1985 12 (1979) - 200 WSE (1979)
Norwegia 24.06.1996 12 (2004) 24 200 WSE (1976);
Jan Mayen 200 SWR (1980);
Svalbard: 200 strefa ochronna
ryboléwstwa (1977)
Rosja 12.03.1997 12 (1909) 24 (1998) | 200 WSE (1984)
USA - 12 (1988) 24 (1999) | 200 WSE (1983)

Zrodlo: oprac. wlasne

Tab. 2. Status granic morskich panistw arktycznych w obrebie do 200 mm. Oprac. wlasne

Granica Ustalona w roku | Nieustalona

USA-Rosja na Morzu Beringa X'
USA-Kanada na Morzu Beauforta X
Kanada-Dania w Ciesninie Davisa (bez wyspy Hans) 1973 X
Dania/Grenlandia-Islandia 1997

Dania/Grenlandia — Norwegia (Jan Mayen) 1993, 1995

Dania/Grenlandia — Norwegia (Svalbard) 2006

Islandia — Norwegia (Jan Mayen) 1980, 1981

Norwegia —Rosja na Morzu Barentsa 2010

*W 1990 1. podpisano porozumienie, ktére jednak nigdy nie zostalo ratyfikowane przez strone rosyjska.
** Brak delimitacji stref 200 milowych na Morzu Lincolna (w XI 2012 poinformowano o wstepnym
porozumieniu).
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Tab. 3. Zgloszenia panistw arktycznych dotyczace szelfu arktycznego wychodzacego poza gra-
nice 200-milowych wylgcznych stref ekonomicznych. Oprac. wlasne.

Paristwo USNtl(-JOIrng Tet.'mi'n Ob'szar bedacy ' Data . Data'
od zlozenia przedmiotem zgloszenia zgloszenia uznania
Kanada 7.11.2003 2013* | Wniosek dotyczy Atlantyku, 6.12.2013 -
odnosnie Arktyki przedlozono
tylko wstepne informacje
i zapowied?, iz pelny wniosek
przedlozony zostanie
w pdzniejszym terminie
Dania/ 16.11.2004 2014 |- obszar lezacy na pélnoc od 29.04.2009 -
Grenlandia Wysp Owczych 2.12.2010
— obszar lezacy na potudnie od 14.06.2012
Wysp Owczych 26.11.2013
— potudniowy szelf Grenlandii
— pélnocno-wschodni szelf
Grenlandii
Islandia 21.06.1985 | 2009 | W obrebie Cgir Basin 20.04.2009 -
Norwegia 24.06.1996 2009 | Loop Hole (Morze Barentsa), 27.11.2006 | 27.03.2009
Zachodni Basen Nansena (Ocean
Arktyczny), Banana Hole (Morze
Norweskie i Morze Grenlandzkie)
Rosja 12.03.1997 2009 | obszar na calej szerokosci 20.12.2001 -
polnocnego wybrzeza rosyjskiego | poprawione
zgloszenie
prawdo-
podobnie
w2015
USA - - - - -

* Kanada pomimo ratyfikacji UNCLOS nie uznaje jurysdykcji Komisji ds. Granic Szelfu Kontynen-
talnego.

3.1.2. Traktat Svalbardzki

Traktat Svalbardzki (zwany tez ,Spitsbergeniskim” lub ,Paryskim”) to umowa mie-
dzynarodowa podpisana 9.02.1920 roku (weszla w zycie w roku 1925) dotyczgca statusu
archipelagu svalbardzkiego, podpisana do korica 2014 roku przez 42 paristwa. Gléwnym
powodem jej przyjecia bylo dazenie Norwegii do uregulowania kwestii zwierzchnictwa
nad wyspami, wobec ktérych swe pretensje zglaszalo poczawszy od XVI wieku kilka
panistw. Ostatecznie, na podstawie Traktatu, archipelag zostal zdemilitaryzowany i prze-
kazany pod pelne i calkowite zwierzchnictwo Norwegii. Jednoczesnie sygnatariuszom
Traktatu zagwarantowano na zasadach absolutnej rownosci prawo do prowadzenia na
tym terenie dzialalnosci morskiej, przemyslowej, gérniczej i handlowej, a niebezposred-



Polska obecnos¢ w Arktyce — ogélna charakterystyka 35

nio takze mozliwos¢ prowadzenia badan naukowych. W praktyce swobode dzialalnosci
gospodarczej wykorzystuja Norwegia i Rosja, za§ pozostale paristwa prowadza jedynie
badania naukowe (Filipek 2012).

Zgodnie z art. 2 Traktatu, do Norwegii® nalezy ,utrzymywanie, przedsiebranie i wy-
dawanie zarzadzen odpowiednich dla zabezpieczenia konserwacji, a w razie potrzeby,
odnowienia fauny i flory tych obszaréw i ich wod terytorialnych, z zastrzezeniem, ze
srodki te zawsze bedg jednakowo stosowane do przynaleznych wszystkich Wysokich
Umawiajacych sie Stron, bez wyjatkéw, przywilejow i ulg jakichkolwiek, bezposrednich
czy tez posrednich, na korzy$¢ ktorejkolwiek z nich”. Od polowy lat 70. XX wieku ist-
niejg rozbiezno$ci miedzy Norwegig a pozostalymi stronami Traktatu (gléwnie Rosja,
Hiszpania, Wielka Brytanig, Danig, Islandia) dotyczace obowiazywania Traktatu (a tym
samym praw przystugujacych sygnatariuszom) na tworzonych przez wladze w Oslo stre-
fach morskich, jak tez w odniesieniu do szelfu kontynentalnego.” Warto zauwazy¢, iz
przedstawione zagadnienia staly sie w lutym 2014 roku przedmiotem debaty zainicjowa-
nej w imieniu Komisji Rybolowstwa PE przez eurodeputowanego Jaroslawa Walese (Wa-

lesa 2014).

3.1.3. Inne rezimy

Z uwagi na czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej Polska ma mozliwos¢ wplywania
na dzialania instytucji unijnych odpowiedzialnych za polityki zwigzane z obszarami sub-
arktycznymi w takich dziedzinach, jak: ryboléwstwo (np. UE jest strong organizacji North
East Atlantic Fisheries Commission — NEAFC), transport morski, eksploatacja zasobow
energetycznych off-shore, bezpieczeristwo energetyczne czy polityka klimatyczna (SADA
2014). Kwestie te zostang przedstawione szerzej w Rozdz. 11 opracowania.

¢ Warto nadmieni¢, iz Svalbard stal si¢ integralng czescig Krolestwa Norwegii na mocy specjalnej
ustawy z 1925 roku. Najwyzszq wladze w utworzonej wéwczas prowincji sprawuje gubernator (Sys-
selmannen), ktory odpowiada przed rzadem w Oslo oraz realizuje szerokie zadania administracyjne,
gléwnie dotyczace utrzymania porzadku publicznego oraz ochrony srodowiska (Aniot 2010).

T W ocenie wladz norweskich Traktat dotyczy wylacznie wskazanych w nim wysp oraz wéd teryto-
rialnych archipelagu i nie odnosi si¢ do jakichkolwiek innych obszar6w morskich. Pierwotnie szero-
kos¢ morza terytorialnego wokdt Svalbardu wynosila 3 mile morskie, od 1.01.2004 r. wynosi 12 mil
morskich, a jednoczesnie ustanowiono takze 24 milowa strefe przylegla. W 1977 roku Norwegia
utworzyta wokoél Svalbardu 200-milowa strefe ochronng ryboléwstwa i od tamtej pory wykonuje
swojg jurysdykcje wobec statkéw obcej bandery (co kilkukrotnie doprowadzalo do napie¢, gtéwnie
w relacjach z Rosjg, ale nie tylko). Natomiast wedtug pozostalych sygnatariuszy Traktatu, ktorzy
przedstawiajg swoje stanowiska, ma on ,zastosowanie takze do pozostalych stref wokot Svalbardu,
gdyz logicznie rzecz biorgc, przyznane prawa na morzu terytorialnym stanowigcym czes¢ terytorium
paristwa nadbrzeznego powinno — pomimo braku wyraznych zapiséw traktatowych — przystugiwac
takze w innych strefach morskich” (Aniot 2010, s. 96). Warto tez zauwazy¢, iz w zasadzie nikt nie
wysuwa zastrzezeri do Norwegii wobec tworzenia przez nig stref wokol Svalbardu, zas CLCS zaak-
ceptowata w 2009 roku prawo Norwegii do szelfu kontynentalnego wokol archipelagu.
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3.2. Wymiar polityczny

Zainteresowanie wladz polskich obszarami arktycznymi prawdopodobnie po raz
pierwszy pojawilo sie w okresie miedzywojennym, kiedy Polska rozwazala przystgpienie
do Traktatu Svalbardzkiego. Jak wynika z materialéw archiwalnych, z uwagi na bogac-
twa naturalne archipelagu (zloza wegla i rudy oraz zasoby ryb) zostal on uznany w MSZ
za ,dogodny teren ekspansji gospodarczej”, ktory ,,w zwigzku z projektowang rozbudowsa
floty rybackiej i dobrym przygotowaniem technicznem fachowcéw polskich w zakresie
eksploatacji bogactw mineralnych moze mie¢ dla Polski znaczenie” (MSZ 1929). Polska
zglosila wiec przystgpienie do Traktatu dn. 2.09.1931 roku, zas dokumenty ratyfikacyjne
zlozyla 7.04.1932 roku. Na chwile obecng brak jest danych nt. jakiegokolwiek pozniej-
szego zaangazowania wladz przedwojennych w realizacje pomyslu ,,ekspansji gospodar-
czej” na Dalekiej Pélnocy — polskie ryboléwstwo dalekomorskie siegalo jedynie Morza
Péinocnego (Blady 2002). W takiej sytuacji uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze
zaangazowanie wladz w sprawy arktyczne ograniczalo sie przed II wojng swiatowa do
oficjalnego poparcia i dos¢ ograniczonego wsparcia materialnego dla wypraw organizo-
wanych przez polskich badaczy w latach 30. XX w.

Renesans politycznego zainteresowania wiadz Polski obszarami arktycznymi nastg-
pil w polowie lat 70. XX wieku wraz z intensywnym rozwojem polskiej aktywnosci na
obu obszarach okolobiegunowych.® Do glownych przestanek tego rozwoju nalezala cheé¢
zdyskontowania aktywnos$ci naukowo-badawczej na plaszczyznie gospodarczej (dziala-
nia na rzecz rozwoju przemyslowego ryboléwstwa dalekomorskiego, dostep do surow-
céw energetycznych) oraz politycznej (pelnoprawne czlonkostwo w Systemie Traktatu
Antarktycznego od 1977 roku). Na mocy uchwal Rady Ministr6w PRL z lat 19761 1977
podjeto szereg decyzji oraz dzialan, ktérych rezultatami staly sie m.in.: (1) powstanie
w 1977 stacji antarktycznej im. H. Arctowskiego na Wyspie Krola Jerzego, (2) kontynu-
owanie badan naukowych prowadzonych na Svalbardzie w zmodernizowanej i rozbudo-
wanej w 1978 roku calorocznej stacji badawczej w Hornsundzie. Centralng role w orga-
nizacji polskiej aktywnosci w obszarach polarnych (w ktérg zaangazowane bylo w sumie
kilka resortéw) odgrywala Polska Akademia Nauk. W ramach dzialalnosci PAN
w 1977 roku utworzono Komitet Badari Polarnych. Niestety, uwarunkowania wewnatrz-
panistwowe i miedzynarodowe z lat 80. nie sprzyjaly dalszemu rozwojowi polskiej aktyw-
nosci w Arktyce, co — o czym warto pamieta¢ — w czasach PRL nierzadko opieralo sie
na mniej lub bardziej oficjalnych porozumieniach oraz osobistych kontaktach polskich
badaczy gléwnie z partnerami z Norwegii oraz ZSRR.

Odejscie od zimnowojennej rywalizacji w Arktyce pod koniec lat 80. XX w. umozliwi-
lo rozw¢j takiej kooperacji panistw regionu, w ktérej znalazlo sie miejsce réwniez dla Pol-
ski. Wlgczala sie ona chetnie w nowo powstajgce formaty wspolpracy regionalnej traktu-
jac je jako szanse na nawigzanie dobrych relacji z partnerami, szybsze przezwyciezenie
istniejgcych barier oraz budowanie wzajemnego zaufania. Waznym elementem byla takze

8 Jak dotad brakuje danych dotyczacych politycznego wymiaru aktywnosci Polski w obszarach polar-
nych w 1. 50. XX wieku, ktéra niewatpliwie byla prowadzona za politycznym przyzwoleniem ZSRR.
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wola utrzymania wypracowywanej przez kilka dekad pozycji Polski we wspotpracy nauko-
wej prowadzonej na Svalbardzie. Najpierw Polska zostala wlaczona jako obserwator we
wspolprace prowadzaca do przyjecia w 1991 roku dokumentu pt. Arctic Environmental
Protection Strategy, nastepnie za§ w tym samym charakterze funkcjonowata na forum po-
wolanej w 1996 roku Rady Arktycznej (Graczyk 2012). Do polowy pierwszej dekady
XXI wieku wspélpraca arktyczna nie lezala jednak w polu zainteresowania polskiej admi-
nistracji, skoncentrowanej w tym okresie na innych priorytetach (Graczyk 2012).

Sytuacja ulegla zmianie w 2006 roku, gdy w Departamencie Prawo-Traktatowym
MSZ utworzono stanowisko dedykowane wylgcznie problematyce polarnej, co umozli-
wilo bardziej regularny i bardziej zaangazowany niz do tej pory udzial polskich przedsta-
wicieli w pracach Rady Arktycznej, a nawet podejmowanie wlasnych inicjatyw na rzecz
wzmocnienia pozycji Polski na arenie wspolpracy arktycznej (Graczyk 2012). Jednocze-
$nie dyplomacja polska zainicjowala proces formulowania zalozeni polskiej polityki za-
granicznej wobec regionu Arktyki. Najpierw, w maju 2008 roku podsekretarz stanu
Andrzej Kremer na spotkaniu wiceministréw panistw Rady Arktycznej przedstawit sta-
nowisko na temat polskiego zaangazowania w Radzie Arktycznej. Wyrazono je w naste-
pujacych czterech punktach: (1) Polska jest zainteresowana udzialem naukowcow
w grupach roboczych Rady Arktycznej, a wiec tam, gdzie sg urzeczywistniane dzialania
Rady; (2) Polska chce uczestniczy¢ w réznych projektach realizowanych przez Rade
Arktyczna; (3) Polska opowiada sie za swoboda badan naukowych w Arktyce; (4) Pol-
ska podkresla potrzebe harmonijnego ulozenia stosunkéw miedzy paristwami czlonkow-
skimi Rady a obserwatorami, do ktérych grona, jako kraj, nalezy (Grzela 2014, s. 157).
Nastepnie, na spotkaniu Rady Arktycznej w Kopenhadze w maju 2010 roku przedsta-
wione zostaly przez ministra Jana Borkowskiego wyznaczniki polskiego podejscia wobec
calego regionu arktycznego. Zaliczono do nich nastepujace punkty: (1) Polska popiera
wszelkie dzialania ukierunkowane na ochrone srodowiska naturalnego Arktyki i wspol-
ne wysilki zmierzajgce do zminimalizowania negatywnych efektéw ocieplenia klimatu
w regionie; (2) Polska przywiazuje szczegdlng wage do istniejacych uregulowan prawno-
miedzynarodowych odnoszacych sie do regionu Arktyki, a zwlaszcza do Konwenciji
ONZ o Prawie Morza (UNCLOS); (3) Polska popiera dalszy rozwdj zasad zarzadzania
rejonem Arktyki w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do zeglugi oraz wykorzystywania
zasob6éw mineralnych i naturalnych, a takze uznaje specjalng role Rady Arktycznej
w tym zakresie; (4) Polska opowiada sie za swobodg badan naukowych w Arktyce (Grze-
la 2014, s. 157-158).

W wystapieniu ministra Macieja Szpunara wygloszonym na spotkaniu z prezydencja
szwedzkg Rady Arktycznej, ktére mialo miejsce 6.11. 2012 roku w Sztokholmie, po raz
pierwszy na forum migdzynarodowym wskazano tzw. filary polskiej polityki wobec regio-
nu Arktyki.? Zaliczono do nich: (1) przestrzeganie obowigzujacych uregulowan prawno-

? Filary te zostaly po raz pierwszy upublicznione przez MSZ w odpowiedzi wiceministra J. Borkow-
skiego z 15.02.2011 roku na interpelacje posla S. Kopyciriskiego (pismo nr SPS-023-20265/11
z dnia 31 stycznia 2011r.) w sprawie roli i miejsca Arktyki w polityce zagranicznej Polski w lutym
2011 roku. http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/5227F2FE. Ich prezentacja i méwienie znalazly
sie takze w wystgpieniu podsekretarza stanu w MSZ M. Szpunara podczas polsko-kanadyjskiej kon-
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miedzynarodowych i rozbudowe sieci réznego typu porozumieri o wspélpracy naukowe;j
i innej w Arktyce; (2) aktywny udzial Polski w ksztaltowaniu europejskiej polityki wo-
bec Arktykil® (3) wspolprace Polski z Radg Arktycznag; (4) rozwijanie dyplomacji pu-
blicznej w obszarach problematyki polarne;j.

Jednym z gléwnych przykladéw polskiego zaangazowania na rzecz rozwoju politycz-
nej wspélpracy w Arktyce byla inicjatywa spotkan obserwatoréw Rady Arktycznej oraz
panistw aplikujacych o ten status z przewodniczacym SAO w tzw. formacie warszawskim
(Graczyk 2012). Odbyly sie dwa takie spotkania (26.03.2010 roku i 25.03.2013 roku).
W drugim spotkaniu wzieli udzial réwniez przedstawiciele arktycznych ludéw rdzen-
nych. Inicjatywa ta jest szczegélnie istotna dla postrzegania aktywnej roli Polski w ra-
mach Rady Arktycznej, jak tez w kontekscie obowigzku skladania przez obserwatorow
co dwa lata raportu dotyczacego dzialan kazdego z nich w ramach Rady. Warto podkre-
§li¢, iz spotkania w tzw. formacie warszawskim to jedyne forum dialogu paristw obserwa-
toréw z RA reprezentowang przez paristwo aktualnie jej przewodniczace. Stanowi takze
platforme wymiany — miedzy obserwatorami — informacji i doswiadczen ze wspdlpracy
w ramach RA. Kolejne ze spotkan zaplanowano na marzec 2015 roku.
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4.1. Charakterystyka sytuacji

System instytucjonalny w Arktyce stanowi odzwierciedlenie zlozonej i zréznicowa-
nej natury regionu i zachodzgcych w nim relacji miedzynarodowych. Zarzadzanie (gover-
nance) w Arktyce nie jest skupione w jednej instytucji czy organizacji, lecz rozproszone
jest na réznych poziomach systemu miedzynarodowego. Jedng z konsekwencji tej hete-
rogenicznosci jest takze udzial w systemie wielu aktoréw, zaréwno panstwowych, jak
i niepaiistwowych, cho¢ naturalnie prym wiodg paristwa arktyczne. Réwniez w tym gro-
nie nimi istniejg jednak pewne réznice w roli, poziomie zaangazowania i mozliwosci
wspoldecydowania o sprawach regionu. Najwieksze znaczenie ma pod tym wzgledem
pie¢ panistw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego: Krolestwo Danii (z Grenlandia i Wy-
spami Owczymi), Kanada, Norwegia, Federacja Rosyjska i Stany Zjednoczone. Niekiedy
do grona tych paristw zaliczana jest réwniez Islandia, jednak odbywa sie to raczej na po-
ziomie akademickim, a nie politycznym (por. np. Dodds i Ingimundarson 2012). Najcze-
Sciej laczona jest ona z Finlandig i Szwecja, tj. pozostalymi paiistwami czlonkowskimi
Rady Arktycznej (patrz dalej). Te osiem panistw tworzy grupe paiistw arktycznych. Roz-
réznienie na paristwa nabrzezne i niemajace dostepu do Oceanu Arktycznego powoduje
réwniez powstanie pewnych implikacji dotyczacych zarzadzania regionem.

W tym miejscu nalezy réwniez wspomnie¢, ze sam termin zarzadzanie (governance)
nie jest uzywany oficjalnie przez paristwa arktyczne z powodu obiekcji niektorych z nich,
przede wszystkim Rosji, Kanady i Stanéw Zjednoczonych. Termin ten, cho¢ powszech-
nie stosowany w kregach akademickich, nie nalezy do jezyka relacji miedzynarodowych
w regionie. W zamian najczesciej stosuje sie pojecia ,wspélpracy miedzynarodowe;j” (in-
ternational cooperation/collaboration) lub ,sprawowania pieczy/dozorowania” (steward-
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ship), a to dlatego, ze termin governance implikuje jakas forme rzadzenia czy grupy mo-
gacej podejmowac wigzace dla stron trzecich decyzje, co w Arktyce nie ma miejsca.
Niemniej jednak sytuacja w Arktyce i dzialania paristw arktycznych spelniajg wymaga-
nia tresci definicji terminu governance.

Zarzadzanie regionem Arktyki charakteryzuje sie wieloaspektowoscig zachodzaca
na pieciu poziomach: globalnym, regionalnym, subregionalnym, bilateralnym i narodo-
wym. Ponadto system ten ma zaréwno wymiar prawny, jak i wymiar polityczny. W ni-
niejszym rozdziale zostang zaprezentowane instytucje o fundamentalnym znaczeniu dla
struktury stosunkéw miedzynarodowych na Péinocy z polskiego punktu widzenia, ze
szczegllnym uwzglednieniem tych sformalizowanych: Rady Arktycznej, Euro-Arktycz-
nej Rady Morza Barentsa (Barents Euro-Arctic Council — BEAC), Rady Panistw Morza
Baltyckiego, Wymiaru Pélnocnego oraz Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego. Fora te od-
zwierciedlajg réznice pozioméw zasiegu, jak réwniez rézne kategorie podejmowanej pro-
blematyki. Ponadto, przedstawiono tu krétkie podsumowanie bilateralnych stosunkéw
Polski z paristwami arktycznymi. Ukazany zostanie réwniez ogélny obraz systemu zarza-
dzania, umozliwiajacy lepsze zrozumienie ich roli, miejsca, warunkéw operowania oraz
znaczenia dla Polski. Uwzglednione zostang tez nieformalne konstelacje, ktore takze
wplywaja na wspélprace w regionie.

W tym miejscu nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zarzadzanie (a wlasciwie rzady
i jurysdykcja) na ladach w granicach Arktyki jest bezsporne i nalezy wylacznie do suwe-
rennych padstw. W tym kontekscie instytucje miedzynarodowe, takie jak Rada Ark-
tyczna czy BEAC, stuza jedynie wspélpracy zwigzanej z rozwigzywaniem wspdlnych pro-
bleméw. Granice ladowe s3 niekwestionowane, z wyjatkiem niewielkiej, skalistej
i niezamieszkalej Wyspy Hansa polozonej na Kanale Kennedy’ego w Ciesninie Naresa
miedzy Wyspg Ellesmere’a (Kanada) i pélnocng Grenlandig.! Miedzynarodowe wspol-
decydowanie dotyczy zatem przede wszystkim obszaréw morskich i wszelkie spory deli-
mitacyjne w Arktyce dotyczg granic morskich. Nie jest to jednak sytuacja nadzwyczajna
w skali calego swiata, gdyz ponad polowa z 400 potencjalnych granic nie zostala uregu-
lowana (Hoel 2009a, 2009b). Nieuregulowane granice w Arktyce (miedzy USA i Rosjg
na Morzu Beringa oraz USA i Kanadg na Morzu Beauforta) s3 jednak efektywnie zarza-
dzane przez obie strony.

W zakresie zainteresowania paristw zaréwno arktycznych, jak i niearktycznych mie-
§ci sie¢ wspolne podejmowanie decyzji dotyczacych Oceanu Arktycznego, szczegdlnie
w sferze poza wylgcznymi strefami ekonomicznymi paristw nadbrzeznych. Pod tym wzgle-
dem Arktyka nie rézni si¢ od tych obszaréw morskich na §wiecie, ktorych status regulo-

! Sp6r miedzy Danig i Kanadg nie ma w sobie jednak zarzewia powazniejszego konfliktu. W listopa-
dzie 2012 roku ministrowie obu paristw oglosili, ze negocjatorzy osiggneli porozumienie w sprawie
delimitacji pozostalych fragmentéw Morza Lincolna (nieuwzglednionych w umowie z 1973 roku),
ktore jednak nie rozstrzygnelo kwestii samej Wsypy Hansa. Oficjalne oswiadczenie stwierdza: , The
tentative agreement does not address the issue of sovereignty over Hans Island. That issue is the
subject of continuing discussion intended to arrive at a mutually satisfactory solution.” (Govern-
ment of Canada 2012). Jako najprawdopodobniejsza opcje rozwigzania tej kwestii wymienia sie
réwny podzial wyspy miedzy oba paniistwa (Humphreys 2012).
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wany jest przez Konwencje Narodéw Zjednoczonych o Prawie Morza) z 1982 roku, przy-
jeta przez 167 panstw-stron, w tym m. in. UE. Co wazne, Stany Zjednoczone pozostaja
jedynym panstwem arktycznym, ktore nie ratyfikowalo Konwencji, jakkolwiek jest ona
uznawana przez USA za kodyfikacje prawa zwyczajowego. Prawo morza jest jednak
znacznie bardziej zlozone. Opiera si¢ nie tylko na Konwencji, ale na wielu globalnych,
regionalnych, bilateralnych instrumentach, jak réwniez decyzjach réznych organéw mie-
dzynarodowych, a takze na zwyczajowym prawie morza (Molenaar 2012, s. 555-556).

Na poziomie globalnym fundamentalne znaczenie dla Arktyki ma Konwencja UN-
CLOS, ktora weszla w zycie 1994 roku wraz z dwiema umowami o implementacji:
tj. dotyczacej rozdziatu XI Konwencji (o wydobyciu zasobéw z dna morskiego)® oraz do-
tyczacej wdrozenia postanowient Konwencji odnoszgcych sie do ochrony i zarzgdzania
miedzystrefowymi zasobami rybnymi i masowo migrujacymi zasobami rybnymi.* Jako
konwencja ramowa, UNCLOS czesto nazywana jest rowniez ,konstytucjg oceanéw”.
Oznacza to, ze porozumienia regionalne i bilateralne dotyczace obszaréw morskich mu-
szg by¢ zgodne z Konwencjg, ktora jest wobec nich nadrzedna (Hoel 2009a, s. 445).
Wszelkie zapisy dotyczace ochrony srodowiska morskiego w prawie morza odnoszace sie
do oceanu swiatowego majg zastosowanie takze w Arktyce. Problemem nie jest zatem
brak regulacji, lecz ich efektywne wdrazanie na poziomie narodowym i regionalnym
(Hoel 2009a, s. 456). Globalne regulacje dotyczace zeglugi handlowej i pasazerskiej
przyjete na forum Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO) obowiazuja takze
w Arktyce. Dodatkowe regionalne instrumenty dotyczace ruchu statkéw w regionie
opisane zostaly szerzej w czesci dotyczacej transportu morskiego (Rozdz. 9). Na podsta-
wie UNCLOS funkcjonuja réwniez rezimy sektorowe, zarowno globalne, jak i regional-
ne, w takich dziedzinach, jak ryboléwstwo (FAQ i regionalne organizacje ds. ryboléw-
stwa) lub ochrony srodowiska morskiego (Konwencja OSPAR). Istotng role odgrywa
réwniez Zgromadzenie Ogélne ONZ (ZO), ktoére przyjmujac doroczne rezolucje o oce-
anach i ryboléwstwie wskazuje wykladnie dotyczgcg implementacji prawa morza. Zgro-
madzenie Ogélne moze réwniez odegra¢ wazna role w podjeciu decyzji dotyczacej przy-
szlego statusu wod otwartych Oceanu Arktycznego.

W kontekscie prawa morza i globalnych konwencji szczegdlne znaczenie ma wspoél-
praca nadbrzeznych panstw arktycznych (Arktycznej Pigtki). Pierwszym tego wyrazem
byla Umowa o ochronie niedZwiedzi polarnych, podpisana w Oslo dnia 15.11.1973 roku
przez Danig, Kanade, Norwegie, Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki. Do kolejne;j
inicjatywy w tym gronie doszlo dopiero w maju 2008 roku w odpowiedzi na dochodzace
gléwnie spoza regionu wezwania do uregulowania statusu Arktyki, kiedy to Arktyczna

2 Umowy te weszly w zycie tymczasowo 16.11.1994 roku i ostatecznie odpowiednio 28.07.1996 roku
i 11.12.2001 roku.

3 Agreement relating to the Implementation of Part XI of the United Nations Convention on the
Law of the Sea.

+ Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on the
Law of the Sea of 10 December 1982 relating to the Conservation and Management of Straddling
Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks (Fish Stocks Agreement).
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Pigtka oglosita Deklaracje z Ilulissat (Ilulissat Declaration 2008).> W dokumencie tym
panistwa potwierdzily prymat prawa morza w Arktyce oraz rozstrzyganie sporéw na pod-
stawie przepisow prawa miedzynarodowego. Stwierdzily jednoczesnie, ze obowigzujace
ramy prawne i instytucjonalne s3 wystarczajace i nie ma potrzeby zawierania calosciowe-
go traktatu na wzor Traktatu Antarktycznego. Takze ze strony teoretykow i ekspertow
w dziedzinie governance i reziméw miedzynarodowych wysuwane byly argumenty za
utrzymaniem obecnego systemu wraz z elastycznymi instrumentami ,,miekkiego” prawa
miedzynarodowego (soft-law arrangements), ktére wydaja sie by¢ wlasciwsze w reagowa-
niu na dynamiczne zmiany w arktycznym Srodowisku (Young 2009, s. 76). W marcu
2010 roku w Chelsea w kanadyjskim Québecu odbylo sie z inicjatywy gospodarzy spotka-
nie ministrow spraw zagranicznych pod nazwg Arctic Ocean Meeting. Jego celem byla
dyskusja na temat wspSlnych kwestii na Oceanie Arktycznym, takich jak wspolpraca
naukowa i techniczna w sprawie okreslenia zewnetrznych granic szelféw kontynental-
nych. Waznym aspektem byly kontrowersje zwigzane z wykluczeniem trzech pozostalych
paristw arktycznych oraz organizacji rdzennej ludnosci, posiadajacych status Stalych
Uczestnikow (Permanent Participants) w Radzie Arktycznej. Po krytyce tego spotkania,
uznanego za probe ustanawiania osobnych for wspélpracy, ktére moglyby podwazy¢ zna-
czenie RA,® nie kontynuowano juz tej formuly w odniesieniu do wszelkich wspélnych
kwestii. Zamiast tego Arktyczna Piatka rozpoczela poszukiwanie rozwigzania w kwestii
ryboléwstwa w centralnych rejonach Oceanu Arktycznego. W czasie ostatniego spotka-
nia w Nuuk na Grenlandii w dniach 24-26 lutego 2014 roku paiistwom tym udalo si¢
uzyskac poparcie dla idei tymczasowego zakazu polowéw komercyjnych na otwartych
wodach Oceanu Arktycznego — do czasu poglebienia wiedzy naukowej na temat wyko-
nalnosci takiej aktywnosci. Nie doszlo jednak do podpisania zadnej formalnej umowy
w tej sprawie.

Idea obszaru chronionego na centralnym Oceanie Arktycznym

Od chwili odrzucenia mozliwosci sformulowania calo§ciowego traktatu arktycznego
szczegllnego znaczenia nabrala kwestia regulacji dotyczacych centralnych rejonéw
Oceanu Arktycznego, a zwlaszcza ochrony srodowiska i ekosysteméw morskich. Z uwa-
gi na znaczne zainteresowanie tg kwestig zar6wno spolecznosci miedzynarodowej, jak
i polskich prawnikéw miedzynarodowych, a takze samego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, warto poswiecic jej nieco wigcej uwagi.

Jednym z najzagorzalszych adwokatéw ustanowienia strefy chronionej, wolnej od
wszelkiej dzialalnosci gospodarczej czlowieka w okolicach bieguna pélnocnego, jest mig-
dzynarodowa organizacja pozarzadowa Greenpeace. Od 2012 roku prowadzi on kampa-
nie Save the Arctic, ktorej celem jest calkowite wstrzymanie wydobycia ropy naftowe;j
w Arktyce (réwniez w ramach jurysdykcji paristw nadbrzeznych) oraz utworzenie ,Ark-
tycznego Rezerwatu Przyrody” (ARP) na obszarze Sredniego minimalnego wystepowania

> Deklaracja, cho¢ wydana podczas spotkania na Grenlandii na zaproszenie Danii, byla efektem
norweskiej inicjatywy i spotkania na szczeblu ambasadoréw w Oslo we wrzesniu 2007 roku.

¢ Oprocz Islandii, Finlandii i Szwecji, swoja dezaprobate wyrazila réwniez uczestniczka spotkania
w Chelsea, Sekretarz Stanu USA Hillary R. Clinton.
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pokrywy lodowej (Ryc. 3), zwanego tez ,,Arktycznym Sanktuarium” (Arctic Sanctuary).’
Ma to by¢ obszar scisle chroniony (rezerwat morski), ,zamkniety dla wszelkich dzialan
wydobywczych i szkodliwych” (Greenpeace 2014b, s. 4). Organizacja odwoluje si¢ do
sieci morskich obszaréw chronionych wedlug Konwencji o réznorodnosci biologicznej
(Convention on Biological Diversity — CBD) oraz konceptu ,,morza otwartego” okreslonego
przez UNCLOS. Zabroniona dzialalnos¢ w ARP obejmowa¢ miataby ryboléwstwo oraz
poszukiwanie i wydobycie surowcow naturalnych z dna morskiego. Zegluga podlegataby
scislej kontroli przy calkowitym zakazie uzywania cigzkiego oleju napedowego (Heavy

Fuel Oil - HFO), podobnie jak w Antarktyce (Greenpeace 2014b, s. 5).

SUGEROWANY
0BSZAR
REZERWATU
ARKTYCZNEGO

Ryc. 4. Sugerowany obszar Rezerwatu Arktycznego.

Zrédlo: http://www.greenpeace.org/poland/PageFiles/535185/mapa-rezerwat].jpg

Watpliwosci budzi¢ moze argumentacja dotyczaca sytuacji prawnej Arktyki. Green-
peace odwoluje sie w niej do braku ,pojedynczego, ogélnego traktatu” (na ksztatt Trak-
tatu Antarktycznego) ,ktory regulowalby dzialalnos¢ ludzka na tym obszarze” (Green-
peace 2014b, s. 8). Zamiast tego ,Ocean Arktyczny jest w chwili obecnej objety jedynie
mozaikg réznych zasad i regulacji (wigkszos¢ ktorych nie jest prawnie wigzaca), przez co

T Glosnymi akcjami byly préby wdarcia sie na platformy wiertnicze w Arktyce oraz blokada transportu
ropy z jednej z nich w porcie w Rotterdamie. W trakcie préby przedostania si¢ na platforme Prirazlom-
naja na Morzu Peczorskim statek ,Arctic Sunrise” wraz z trzydziestoma aktywistami zostal aresztowa-
ny przez Federalng Stuzbe Bezpieczenistwa FR. Wsrod aresztowanych byl réwniez obywatel Polski.
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narazony jest na eksploatacje, dzialania niszczycielskie i bezprawie” (Greenpeace 2014b,
s. 8). Koncepcja Greenpeace wlacza do ARP réwniez dno morskie oraz stwierdza, ze
sstatus prawny Arktyki nie jest oczywisty”, a ,kraje arktyczne roszcza sobie [...] do
niego [miedzynarodowego dna morskiego — przyp. Autora] prawa, twierdzac, ze to ich
terytorium” (Greenpeace 2014a). Stanowisko takie stoi w sprzecznosci z zapisami Kon-
wencji o Prawie Morza, wylaczajacymi dno morskie z miedzynarodowej jurysdykcji, jesli
panistwa nadbrzezne mogg udowodnié, ze jest ono przedluzeniem ich szelfu kontynen-
talnego (do 350 mil morskich). Majg tym samym prawo do znajdujacych sie tam surow-
céw. Ponadto nie uznaje przyjetych przez paiistwa arktyczne zasad ogloszonych w De-
klaracji z Ilulissat (zostaly wlaczone do kryteriéw odnoszacych sie do obserwatoréw
Rady Arktycznej, sa zatem akceptowane réwniez przez wszystkich obecnych obserwato-
réw). Zarzutem wobec koncepcji Greenpeace jest rowniez brak uwzglednienia stanowi-
ska mieszkaricow Arktyki, w tym przede wszystkim rdzennej ludnosci, cho¢ podjeto
proby naprawienia relacji z tymi grupami.® Miedzy innymi z tych wzgledéw Greenpeace
odméwiono statusu obserwatora w Radzie Arktycznej. Wedlug organizacji najskutecz-
niejsza i najprostsza metoda ustanowienia Rezerwatu jest wigzagca umowa wielostronna,
ktorg paristwa arktyczne wraz z innymi aktorami moglyby stworzy¢ ,w kazdej chwili”
(Greenpeace 2014b, s. 12), na ksztalt dwoch wigzacych porozumieni zawartych pod au-
spicjami Rady Arktycznej. Jedyna przeszkodg ma by¢ brak politycznej woli paristw (Gre-
enpeace 2014b, s. 12).

Pomyst obszaru chronionego podejmowany jest rowniez przez innych aktoréw. Jedy-
nym panstwem arktycznym, ktory w swojej strategii regionalnej zawarl propozycje
utworzenia pewnej formy takiej strefy, jest Finlandia. Koncepcja firiska zaklada dalszy
rozwdj sieci obszaréw ochrony przyrody (network of nature conservation areas), zwlaszcza
wokol bieguna péinocnego w sposob ,,bardziej pragmatyczny i szybszy niz proces legisla-
cyjny” (Prime Minister’s Office Finland 2013, s. 14). Réwnorzednymi celami sg wzmoc-
nienie ochrony arktycznego srodowiska, jak i wyklarowanie ram dzialalnosci gospodar-
czej (ibid.). W tym celu nalezy pilnie zidentyfikowaé obszary szczegélnie wrazliwe
i wartosciowe (ibid., s. 40). Finlandia proponuje, by ochrona migedzynarodowego obsza-
ru wokol bieguna opierala sie na implementacji rekomendacji zawartych w raporcie
Arctic Biodiversity Assessment (ABA) (Meltofte 2013), przygotowanego przez jedna
z grup roboczych RA — Conservation of Arctic Flora and Fauna (CAFF), a takze w ra-
porcie Arctic Marine Shipping Assessment (AMSA) (Prime Minister’s Office Finland
2013, s. 57).

Istotnie, Rada Arktyczna podejmowala te tematyke w kilku swoich raportach, kto-
re rekomendowaly podjecie dzialari w celu ochrony obszaréw poza jurysdykcjg panistwo-
wa na Oceanie Arktycznym (areas beyond national jurisdiction — ABN]J). Oprécz wspo-
mnianych przez Finlandie raportéw AMSA i ABA, rekomendacje dotyczace obszaréw
chronionych zawiera réwniez raport koricowy projektu Arctic Ocean Review (AOR)
przyjety na spotkaniu ministerialnym w Kirunie w maju 2013 roku (PAME 2013). Ra-
port AMSA w zaleceniach IIC i IID postuluje odpowiednio identyfikacje obszaréw

8 Pelny katalog zarzutéw zostal przedstawiony przez Anthony’ego Speca’a (Senior Policy Official
w Rzadzie Nunavut), zob. Speca 2012; Speca 2014.



Zarzadzanie regionem i miedzynarodowa wspétpraca polityczna 49

0 szczegélnym znaczeniu ekologicznym i kulturowym oraz rozwazenie przez panstwa
arktyczne mozliwosci ustanowienia Specjalnie Wyznaczonych Obszaréw Morskich
(Specially Designated Marine Areas) w celu ochrony §rodowiska morskiego na Oceanie
Arktycznym.

Rekomendacje ABA zalecaja postep w ochronie duzych i waznych pod wzgledem
ekologicznym obszaréw morskich, ladowych oraz stodkowodnych (Rek. 5), budowanie
w powigzaniu z juz podejmowanym narodowymi i miedzynarodowymi dzialaniami
zmierzajacymi do identyfikacji takich obszaréw, a nastepnie wdrozenie odpowiednich
srodkow ich ochrony (Rek. 5A). Rekomendacje AMSA IIC i ABA 5A zostaly juz wy-
pelnione w formie raportu przygotowanego przez trzy grupy robocze Rady: AMAR,
CAFF i SDWG.? Ponadto ABA postuluje promowanie aktywnego uczestnictwa rdzen-
nej ludnosci w tych procesach oraz w zarzadzaniu i zréwnowazonym korzystaniu
z chronionych obszaréw (Rek. 5A). ABA proponuje réwniez stworzenie i implementa-
cje mechanizmoéw, ktére najlepiej chronilyby réznorodnos¢ w Arktyce w warunkach
zmieniajgce;j sie sytuacji Srodowiskowej, na ktérg wplyw maja topnienie pokrywy lodo-
wej, lodowcow i wiecznej zmarzliny (Rek. 7). Istotne w tym wzgledzie jest utrzymanie
funkcjonalnych polaczern w ramach obszar6w chronionych i pomiedzy nimi, aby za-
pewni¢ ekosystemom zdolnos§¢ regeneracji (resilience) i ulatwi¢ im dostosowanie do
zmian klimatu (Rek. 7B). Ponadto ABA rekomenduje zrownowazone zarzadzanie ark-
tycznymi zasobami zywymi i ich siedliskami (Rek. 10). Wiaze sie to z planowaniem
komercyjnego ryboléwstwa oraz zarzadzaniem nim na wodach migedzynarodowych we-
dlug wspdlnie ustalanych celéw, co zapewnic¢ ma dlugoterminows trwalo$¢ (sustainabi-
lity) gatunkow i ekosystemow. Paristwa winny sie kierowac zapobiegawczym (precautio-
nary) i bazujacym na danych naukowych podejsciem do zarzadzania ryboléwstwem na
obszarach poza jurysdykcja (Rek. 10C).

Relewantne rekomendacje Raportu AOR (sposréd 23) dotycza wlasnie zarzadzania
zasobami rybnymi. Ryboléwstwo powinno by¢ zatem zarzadzane zgodnie z prawem mo-
rza, wlasciwymi porozumieniami miedzynarodowymi dotyczacymi tej kwestii oraz ,,no-
woczesnymi zasadami zarzadzania ryboléwstwem, wiaczajac w to podejscie ostrozno-
Sciowe i ekosystemowe, przy uwzglednieniu intereséw rdzennych ludéw Arktyki”
(AOR, Rek. A8). Dalej zalecono, aby zasoby rybne w ABN]J byly zarzadzane na podsta-
wie wspolpracy i w zgodzie z prawem miedzynarodowym (Rek. A10).

Jeszcze w 2012 roku na spotkaniu PAME II Szwecja zaprezentowala inicjatywe pod-
jecia prac nad siecig Ekologicznie i Biologicznie Istotnych Obszaréw (Ecologically and
Biologically Significant Area — EBSA) i Morskich Obszaréw Chronionych (Marine Protec-
ted Areas — MPA), co uznano jednak za przedwczesne. Dopiero po publikacji dwéch
kolejnych raportéw (ABA i AOR) i ich rekomendacji oraz pod wplywem priorytetow
zblizajacego sie wowczas przewodnictwa kanadyjskiego temat ten zostal wlaczony do
programu prac PAME. Na spotkaniu PAME I 2013 przedstawiono wstepng propozycje
powolania grupy eksperckiej, ktéra mialaby dopracowaé¢ koncepcje proponowanych
Ram dla Arktycznej Sieci Morskich Obszaréw Chronionych.!® Grupie wspolprzewodni-

? Zob. AMAP/PAME/SDWG 2013.

10 Concept Paper/Project Plan: Pan-Arctic Framework for a Network of Marine Protected Areas,
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czg Norwegia, Kanada i Stany Zjednoczone. Na ostatnim spotkaniu PAME 1 2015
przedlozono szkic dokumentu Framework for a Pan-Arctic Network of Marine Protected
Avreas, ktorego ukoriczenie planowane jest na jesiert 2015 roku. Dokument ten zawierac
ma takie elementy, jak: wspdlna wizja, cele, zasady przewodnie, ktére powinny by¢ za-
stosowane przy projektowaniu sieci, a takze aktualna mapa istniejgcych MPA.

Ponadto, PAME w ramach implementacji rekomendacji raportu AMSA pracuje
réwniez nad ustanowieniem specjalnie wyznaczonych obszaréw na wodach otwartych
Oceanu Arktycznego, co gwarantowalyby ochrone przed zagrozeniami zwigzanymi
z dzialalnoscig zeglugowa. Raport prezentujgcy poziomy ruchu i ryzyka na otwartych
wodach Oceanu Arktycznego, stopieni wrazliwosci zasobéw biologicznych na tym ob-
szarze oraz dokonujacy przegladu takich instrumentéw w ramach IMO, ktére moglyby
zosta¢ wykorzystane do ochrony (np. Obszary Specjalne MARPOL lub Szczegélnie
Wrazliwe Obszary Morskie — PSSA), zostal przedlozony przez firme konsultingowa
DNV w marcu 2014 roku (DNV 2013). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze obecnie zadna
dzialalnosé¢ wydobywcza nie jest planowana na otwartych wodach Oceanu Arktyczne-
go. W pierwszej kolejnosci ochrona dotyczy¢ zatem moze ryboléwstwa oraz transportu
morskiego (w 2014 roku na otwartych wodach Oceanu Arktycznego odnotowano
obecnosé¢ 50 jednostek ptywajacych pod 19. réznymi banderami).

Celem stosunkowo szczegélowego nakreslenia prac Rady Arktycznej w tym zakresie
jest ukazanie pelnego obrazu sytuacji w odniesieniu do koncepcji ochrony srodowiska
Oceanu Arktycznego. Wiele zarzutéw przedstawionych przez Greenpeace jest chybio-
nych, zwlaszcza tych w odniesieniu do niepodejmowania krokéw w celu utworzenia sie-
ci morskich obszar6w chronionych (Greenpeace 2014b, s. 10). Wspolpraca w ramach
grup roboczych Rady Arktycznej odbywa sie wzglednie efektywnie i jak dotad zadne
panistwo nie kontestowalo jawnie prac w tym zakresie. Mozna zatem przypuszczad, ze
prace RA bedg pierwszymi, jakie znajda zastosowanie. Istotne jest okazanie im swego
wsparcia.

Warto réwniez nadmienic, ze proces zmierzajacy do uregulowania ochrony i zréw-
nowazonego wykorzystania morskiej réznorodnosci biologicznej na obszarach poza gra-
nicami jurysdykcji paristw ma miejsce réwniez na forum ONZ. W 2004 roku Zgroma-
dzenie Ogolne ONZ powolalo Nieformalng Grupe Roboczg Ad-hoc (Ad Hoc
Open-ended Informal Working Group). Celem bylo zidentyfikowanie luk, mozliwosci,
a takze Srodkow, ktore ZO moze podjaé w tej kwestii. W ostatnim raporcie z dnia
23.01.2015 Grupa rekomenduje podjecie decyzji o rozpoczeciu negocjacji nad miedzy-
narodowym instrumentem w ramach UNCLOS, ktéry regulowalby ochrong i zrowno-
wazone wykorzystanie morskiej réznorodnosci biologicznej poza granicami jurysdykeji
paiistw (AHOEIWG 2015). Ostateczna decyzja, zgodnie z wezwaniem zawartym
w ustepie 162 Deklaracji The Future We Want, przyjetej podczas Konferencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie Zrownowazonego Rozwoju (tzw. Rio+20), ma by¢ podjeta
przez Zgromadzenie Ogélne ONZ do korica 69 sesji (a wiec jeszcze w 2015 r.). Negocja-
cje i ratyfikacja takiego porozumienia w warunkach ONZ mogg by¢ dlugotrwale.

PAME 12013, 12-14.02.2013, Rovaniemi.
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4.2. Obecne zaangazowanie Polski

Analiza zaangazowania Polski w regionie Arktyki dotyczy¢ bedzie trzech obszaréw
wyodrebnionych wedlug specyfiki form relacji i podmiotéw. W pierwszej kolejnosci
wskazane zostang formy kontaktéw wielostronnych, nastepnie relacje bilateralne, a na
konicu kwestia relacji z organizacjami rdzennych ludéw Arktyki.

4.2.1. Obszary arktyczne w relacjach wielostronnych Polski

Dotad uwaga nasza zostala skupiona na poziomie globalnym i instytucjach z nim
zwigzanymi. Poziom regionalny i subregionalny w odniesieniu do zarzadzania w regionie
charakteryzuje sie wspolpraca konkretniejsza i zorientowang bardziej politycznie (Hoel
2009a, s. 446). Jesli Konwencja o prawie morza stanowi prawnomigdzynarodowy funda-
ment systemu governance w Arktyce, to wspolpraca regionalna, przede wszystkim na
forum Rady Arktycznej, jest jego filarem politycznym. W bezposrednim sasiedztwie
i otoczeniu Polski wspolpraca na szczeblu subregionalnym jest szczegélnie dobrze rozwi-
nieta. Dzialajg tutaj miedzy innymi tzw. cztery rady péinocy (Rada Arktyczna, BEAC,
Nordycka Rada Ministréw oraz Rada Paristw Morza Baltyckiego), ktére tworza nakta-
dajace sie na siebie sieci powigzan i wspolpracy, co ma wplyw nie tylko na Arktyke, ale
réwniez na Polske, ktéra jest aktywnie z nimi powigzana. Z tych powodéw trzy z nich
(z wylgczeniem Nordyckiej Rady Ministréw) zostaly tu przeanalizowane. Réwniez orga-
nizacje miedzynarodowe, takie jak Unia Europejska i Sojusz Pélnocnoatlantycki maja
okreslone interesy w Arktyce. Z uwagi na znaczenie dla polityki zagranicznej Polski zo-
stanie opisana réwniez rola tych organizacji (przy czym analiza zaangazowania UE w tym
rozdziale jest zawezona do kwestii Wymiaru Pélnocnego).

Rada Arktyczna

Deklaracja ustanawiajaca Rade Arktyczng (Declaration on the Establishment of the
Anrctic Council) zostala podpisana dnia 19 wrzesnia 1996 roku w Ottawie. Rada jest je-
dynym miedzyrzadowym forum wysokiego szczebla (high level forum) (Ottawa Declara-
tion 1996 art. 1) o$miu paristw arktycznych. Nie jest przy tym organizacjg miedzynaro-
dowa w rozumieniu prawa miedzynarodowego, i nie jest za takg uwazana przez
uczestniczgce w niej strony. Status ten i brak osobowosci prawnej wynikaja w znacznej
mierze z tradycyjnej niecheci Stanéw Zjednoczonych do wchodzenia w wigzace zobo-
wigzania miedzynarodowe, zwlaszcza ograniczajace swobode dzialania, wymagajace po-
noszenia obowigzkowych nakladéw finansowych lub odnoszace sie do niewygodnych
istotnych kwestii bezpieczeristwa narodowego (Bloom 1999, s. 714, 721-722). Z tego
wzgledu Rada Arktyczna, powolana do istnienia na mocy deklaracji (a nie traktatu),
uwazana jest za instytucje ,miekkiego” prawa (soft-law) miedzynarodowego, bazujacg
na dobrowolnym uczestnictwie i angazowaniu §rodkéw (Koivurova i VanderZwaag
2007, s. 156). Niemniej jednak, forum to ma pewng formalng strukture i okreslone
wewnetrzne uregulowania.

Rada Arktyczna wyrosla bezposrednio z dwoch inicjatyw zaproponowanych u schyl-
ku zimnej wojny przez Finlandie i Kanade (w odpowiedzi na przeméwienie Michaila
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Gorbaczowa w Murmansku w 1987 roku). Fifiska koncepcja wspolpracy srodowiskowej
w ramach Strategii Ochrony Srodowiska Arktycznego (Arctic Environmental Protection
Strategy — AEPS), zapoczatkowanej w roku 1991, umozliwila rozpoczecie niekontrower-
syjnej wspolpracy z udzialem ZSRR (i pézniej Rosji), a kanadyjska koncepcja przyniosla
powolanie takiego forum o szerokim mandacie, ktére ostatecznie w 1997 roku wchio-
nelo AEPS.

Mandat Rady Arktycznej obejmuje ,wspdlne problemy arktyczne, w szczegdlnosci kwe-
stie zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska naturalnego w Arktyce” (Ottawa Decla-
ration 1996, art. 1. pkt a). Do pewnego stopnia uzasadnione jest stwierdzenie, ze mandat ten
pozostaje otwarty z jednym tylko, wyrazonym explicite, wylaczeniem zagadnien zwigzanych
z bezpieczeristwem militarnym, przeforsowanym przez Stany Zjednoczone. Gléwnym celem
utworzenia Rady bylo natomiast ,,zapewnienie srodkéw dla promocji wspélpracy, koordynacji
i interakcji miedzy paristwami arktycznymi, z udzialem arktycznych rdzennych spolecznosci
i innych mieszkancow” (Ottawa Declaration 1996, art. 1. pkt a).

Pierwszy dwuletni okres istnienia RA, pod przewodnictwem Kanady, przewidziany
byl na ostateczne uformowanie Rady i jej scalenie ze strukturami AEPS. W tym czasie
nadal negocjowano zasady funkcjonowania i regulamin (tzw. Rules of Procedure).
W 1997 roku osiem panistw arktycznych zdecydowalo w Deklaracji z Alty o wiaczeniu
grup roboczych i programéw AEPS w struktury Rady Arktycznej. Zakoriczenie fazy or-
ganizacyjnej nastapilo podczas pierwszego spotkania ministerialnego Rady Arktycznej
w Iqaluit w Kanadzie we wrzesniu 1998 roku. W jego trakcie przewodnictwo w RA prze-
kazane zostalo Stanom Zjednoczonym.

Podstawg funkcjonowania Rady Arktycznej sg trzy fundamentalne dokumenty: De-
klaracja o ustanowieniu Rady Arktycznej (Ottawa Declaration 1996), Reguly Procedo-
wania Rady Arktycznej (Arctic Council Rules of Procedure), przyjete w 1998 roku w Iqa-
luit i uaktualnione na spotkaniu ministerialnym w Kirunie w maju 2013 roku, oraz Zakres
Dzialania (Uprawnien) Programu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (Terms of Referen-
ce for Sustainable Development Program). W zmienionym dokumencie Regul Procedowa-
nia koncepcja ,Panstwa Przyjmujacego” (Host Country) zostala zmieniona na ,Przewod-
nictwo” (Chairmanship) w odniesieniu do paristwa, ktére przewodniczy Radzie. Ponadto,
wprowadzono pojecie stalego Sekretariatu w strukturze instytucjonalnej RA oraz sprecy-
zowano zasady jego funkcjonowania (Rules of Procedure 2013, art. 1 i 21). Okreslono
takze normy dotyczace obserwatoréw przyjete na spotkaniu ministerialnym w Nuuk
w 2011 roku. W nowych Regulach zawarto artykul, wedlug ktérego aneksy stanowia
integralng czes¢ tekstu (Rules of Procedure 2013, art. 47).

W Radzie Arktycznej wyr6zni¢ mozna trzy kategorie uczestnikéw: ,Paristwa Arktycz-
ne” (Arctic States), ktore jako jedyne majg prawo glosu i posiadajg status ,Paristw Czlon-
kowskich” (Member States), szes¢ organizacji rdzennej ludnosci (Indigenous Peoples Orga-
nizations — IPOs), okreslonych jako ,,Stali Uczestnicy” (Permanent Participants — PPs) oraz
»Obserwatorzy”, tj. akredytowane paristwa niearktyczne, globalne i regionalne organiza-
cje miedzyrzadowe, organizacje migdzyparlamentarne i organizacje pozarzagdowe (NGOs)
(Ottawa Declaration 1996, art. 2, 3; Rules of Procedure 2013, art. 36).

O ile pozycja i funkcje panstw arktycznych wydajg sie by¢ klarowne i typowe dla
innych miedzynarodowych instytucji regionalnych, to sytuacja IPOs jako Stalych
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Uczestnikéw stanowi rozwigzanie unikalne. Organizacje rdzennej ludnosci maja prawo
zasiadania przy stole obrad wspdlnie z przedstawicielami paristw, zaréwno podczas spo-
tkart ministrow i SAQ, jak i w trakcie prac w grupach roboczych. Wszelkie decyzje
w Radzie, cho¢ podejmowane w drodze konsensu tylko przez panstwa czlonkowskie,
muszg by¢ wczesniej ,,w pelni skonsultowane” z PPs (Rules of Procedure 2013, art. 5).
Oznacza to, ze Stali Uczestnicy biorg udzial w ksztaltowaniu decyzji, wszelkich nad nimi
dyskusjach, odnoszg si¢ do podnoszonych kwestii w kazdym momencie, jednak bez pra-
wa do glosowania. Mimo braku formalnej mozliwosci podejmowania decyzji, sa oni
w stanie wywiera¢ praktyczny wplyw na postanowienia Rady (Koivurova i VanderZwa-
ag 2007, s. 130; Wilson i Rverland 2007, s. 43). Znacznie wzmocnilo to réwniez ich
status w dyskusjach na temat spraw Arktyki (Koivurova i Heindméki 2006). Status PPs
otwarty jest w réwny sposob dla wszystkich organizacji rdzennych mieszkaricow Arkty-
ki, ktorzy stanowig wiekszos¢ czlonkéw tych zrzeszen. Powinny one réwniez obejmowaé
swoim dzialaniem zaréwno jeden lud autochtoniczny zamieszkujacy w wiecej niz jed-
nym pafistwie arktycznym, jak i wiecej takich spolecznosci rezydujacych w jednym
z o$miu krajow czlonkowskich (Ottawa Declaration 1996, s. art. 2). Ponadto, wprowa-
dzono zastrzezenie, ze liczba PPs musi w kazdym czasie by¢ mniejsza niz liczba paristw
czlonkowskich (Ottawa Declaration 1996). Oznacza to, ze obecnie przy stole Rady jest
jeszcze miejsce dla jednej organizacji rdzennej ludnosci.

Do momentu rozpoczecia spotkania ministerialnego w Kirunie w maju 2013 roku
przy RA akredytowanych bylo szesciu pelnych obserwatoréw parnistwowych (Francja,
Hiszpania, Holandia, Niemcy, Polska i Wielka Brytania), dziewie¢ miedzynarodowych
organizacji politycznych i jedenascie organizacji pozarzadowych. Szesciu nowym pani-
stwom niearktycznym przyznano ten status w Kirunie — Chinom, Indiom, Japonii, Korei
Potudniowej, Singapurowi i Wlochom. Aplikacja Unii Europejskiej zostata przyjeta po-
zytywnie, ale implementacje tej decyzji uzalezniono od rozstrzygniecia sporu z Kanada
w sprawie zakazu importu produktéw z fok. Ostatecznie we wrzesniu 2014 roku Kanada
wycofala swoje zastrzezenie, jednak mozna sie spodziewad, ze implikacja konfliktu rosyj-
sko-ukrairiskiego bedzie zamrozenie procesu przyznania UE statusu obserwatora.
W praktyce miedzy UE a innymi obserwatorami nie ma jakiejkolwiek réznicy w zakresie
mozliwosci dzialania. UE jest réwniez traktowana przez Sekretariat RA w taki sam spo-
s6b, jak ,,pelni” obserwatorzy. Implementacja decyzji bedzie mie¢ zatem wymiar symbo-
liczny. Na kolejne spotkanie odlozono natomiast decyzje o przyznaniu statusu aplikuja-
cym organizacjom miedzynarodowym — Miedzynarodowej Organizacji Hydrograficzne;j,
Swiatowej Organizacji Meteorologicznej, Komisji OSPAR, Oceana, Greenpeace, Sto-
warzyszenia Producentéw Ropy Naftowej i Gazu oraz stowarzyszenia Association of Po-
lar Early Career Scientists (APECS).

Na spotkaniu ministerialnym w Kirunie przyjeto, oprécz zmian w Regulach Procedo-
wania RA, takze dokument Arctic Council Observer Manual for Subsidiary Bodies, ktory
stanowi przewodnik dla przewodniczacych grup roboczych i innych organéw pomocni-
czych RA w kwestiach praktycznych i logistycznych postepowania z obserwatorami.
W wyniku zmian zlikwidowano status obserwatora ad hoc, ktéry oryginalnie przyznawany
byl podmiotom chcgeym uczestniczyé w pojedynczym spotkaniu, a pdzniej stal si¢ forma
stalego uczestnictwa dla panistw aplikujacych (Rules of Procedure 2013, art. 37); zob. tez:
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(Graczyk 2011, s. 610-611). Zdefiniowano rowniez dos¢ niejasng role obserwatoréw,
ktora sprowadza sie do obserwowania prac RA, wnoszenia wkladu na poziomie grup ro-
boczych, wyglaszanie oswiadczeni za zgoda przewodniczacego, skladania relewantnych
dokumentéw i prezentowania swojego stanowiska w dyskusjach w grupach roboczych.
Obserwatorzy moga rowniez proponowac projekty za posrednictwem paristwa arktyczne-
go lub Stalego Uczestnika, jednak ich wklad finansowy nie moze by¢ wiekszy od srodkow
pochodzacych od panstw arktycznych (Rules of Procedure 2013, art. 38); zob. tez (Mole-
naar 2012; Graczyk i Koivurova 2014). Status obserwatora trwa dopoty, dopoki dany
aktor nie zaangazuje si¢ w dzialalno$¢ sprzeczng z zasadami RA i jak dlugo trwa konsens
miedzy paristwami arktycznymi co do jego statusu.

Istotne znaczenie maja sformulowane w 2011 roku, ale pierwszy raz wykorzystane
w Kirunie kryteria ustanowione dla obserwatoréw (Rules of Procedure 2013, Aneks 2).
Wymaga si¢ od kandydatéw i przyjetych aktorow: (1) akceptacji i wspierania celow RA
okreslonych w Deklaracji z Ottawy, (2) uznania suwerennosci, suwerennych praw i ju-
rysdykcji panistw czlonkowskich w Arktyce, (3) uznania, ze szerokie ramy prawne majg
zastosowanie do Oceanu Arktycznego, w szczegdlnosci prawo morza, oraz ze ramy te
zapewniajg solidng podstawe odpowiedzialnego zarzadzania tym akwenem, (4) szacunku
dla wartosci, intereséw, kultury i tradycji rdzennych ludéw i innych mieszkanicow Arkty-
ki, (5) wykazania woli politycznej oraz zdolnosci finansowej, w celu wsparcia prac Sta-
tych Uczestnikéw i innych rdzennych ludéw Arktyki, (6) wykazania wlasnych intereséw
arktycznych i wiedzy istotnej dla prac RA, (7) wykazania konkretnego zainteresowania
i zdolnosci wspierania prac RA, w tym przez partnerstwo z paristwami czlonkowskimi
i Stalymi Uczestnikami, wnoszenie problematyki Arktyki do globalnych organéw decy-
zyjnych. Szczegélne znaczenie maja kryteria dotyczace jurysdykeji i suwerennosci, ponie-
waz przedtem unikano dyskusji na te tematy w ramach RA, jako ze miedzy paristwami
arktycznymi istniejg réznice w tym wzgledzie. Wprowadzenie ich jednak do oficjalnych
dokumentéw RA oznacza dodatkowo wlaczenie zasad Deklaracji z Ilulissat do pryncy-
piéw Rady (zob. szerzej: Graczyk i Koivurova 2014).

W strukturze Rady Arktycznej wyrdznia sie trzy zasadnicze poziomy: polityczny
(spotkania ministréw i wiceministréw), wykonawczy (Senior Arctic Officials — SAQO)
i roboczy (grupy robocze i grupy zadaniowe — task forces). Najwyzszg forma interakcji sg
spotkania ministréw koriczace dwuletnie okresy przewodnictwa. Z reguly biorg w nich
udzial ministrowie spraw zagranicznych, srodowiska lub jeszcze inni, wlasciwi dla oma-
wianych zagadnien. Podejmujg oni decyzje dotyczace przyjecia i implementacji zlozo-
nych projektéw oraz aplikacji o status PP lub obserwatora (Rules of Procedure 2013, art.
35, 37). Ministrowie odpowiedzialni s3 takze za nadzér nad trwajacymi projektami i ich
koordynacje przez SAQ. Do tej pory odbylo sie osiem spotkan ministerialnych: Igaluit
(koriczace kanadyjskie przewodnictwo, 1996-1998), Barrow (USA, 1998-2000), Inari
(Finlandia, 2000-2002), Reykjavik (Islandia, 2002-2004), Salechard (Rosja, 2004—
2006), Tromse (Norwegia, 2006-2009), Nuuk (Dania/Grenlandia, 2009-2011) i Kiru-
na (Szwecja, 2011-2013). Kolejne spotkanie odbedzie sie w kwietniu 2015 roku ponow-
nie w Igaluit w Kanadzie, gdzie przewodnictwo obejma Stany Zjednoczone.

Spotkania na poziomie wiceministréw mialy usprawnic¢ podejmowanie decyzji poli-
tycznych w RA, przez skrécenie przerwy w podejmowaniu decyzji politycznych miedzy
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spotkaniami ministerialnymi. One réwniez odbywaja si¢ co dwa lata, nie pokrywajac sie
z tymi pierwszymi, dzieki czemu spotkania polityczne mogg mie¢ miejsce kazdego roku.
Panistwa arktyczne nie sformalizowaly jednak tej formuly i nie ma ona umocowania
w Regulach Procedowania. Dotychczas mialy miejsce dwa takie spotkania (w Kopenha-
dze w 2010 roku i Sztokholmie w 2012 roku), ale Kanada zrezygnowala z organizacji
w trakcie swojego przewodnictwa (mimo poczatkowego umieszczenia w programie spo-
tkani). Mozliwg przyczyna takiego obrotu spraw jest konflikt na Ukrainie i wynikajace
z tego napiete relacje miedzy Kanada i Rosjg. Idea spotkan pojawila sie w trakcie nor-
weskiego przewodnictwa 2006-2009 z probnym spotkaniem wiceministréw w Tromse
w 2008 roku. Wzieli w nim udzial m. in. Podsekretarz Stanu MSZ Andrzej Kremer
i Ambasador Jakub T. Wolski. Mozliwos¢ uczestnictwa i zaprezentowania stanowiska
przez wiceministrow z panistw obserwatoréw byla nowoscia i stanowila wzmocnienie ich
roli w RA. Podobng mozliwos¢ mieli obserwatorzy w czasie spotkania w Kopenhadze,
jednak Szwecja rozdzielila spotkanie wiceministréw (maj 2012) i spotkanie z obserwa-
torami (listopad 2012).

Spotkania Senior Arctic Officials (SAQO) z reguly maja miejsce dwa razy w roku,
chyba ze paristwa arktyczne zdecydujg inaczej. SAO odpowiedzialni sg za nadzorowanie
postepéw prac w RA, przygotowanie spotkan ministerialnych, pelnig funkcje 1acznikow
miedzy ministrami i grupami roboczymi, przekladajg wyniki badan na cele polityczne do
zaakceptowania przez ministréw. Rola SAO okreslona jest jako koordynowanie, prze-
wodzenie i monitorowanie dzialan organéw pomocniczych RA w zgodzie z decyzjami
ministréw (Rules of Procedure 2013, art. 23).

Niezwykle wazng funkcje pelnig zamkniete spotkania Szeféw Delegacji (Head of De-
legation — HoD), nazywane tez nieformalnymi spotkaniami SAQO. Zazwyczaj bezposrednio
poprzedzajg one zaréwno spotkania oficjalne SAQ, jak i ministerialne. Uczestnikami sg
SAQ i pojedynczy przedstawiciele PPs (Rules of Procedure 2013, art. 6). Spotkania te staly
sie normalnym sposobem rozwigzywania spornych kwestii za zamknigtymi drzwiami, przed
publiczng prezentacja i dyskusja przy udziale reszty czlonkéw delegacii, obserwatoréw i in-
nych uczestnikéw danego formalnego spotkania. Procedura taka okazala si¢ efektywniej-
sza oraz umocnila wizerunek RA jako ciala wyjatkowo zgodnego.

Centralnym elementem RA jest jednak szes¢ grup roboczych, ktére odpowiadajg za
wiekszos¢ projektow Rady oraz rézne grupy zadaniowe, powolywane zazwyczaj na okres
jednego przewodnictwa w celu wykonania okreslonego zlecenia ministréw. Do szesciu
stalych grup roboczych RA naleza: Arctic Monitoring and Assessment Programme
(AMAP), Protection of the Arctic Marine Environment (PAME), Conservation of
Arctic Flora and Fauna (CAFF), Emergency Prevention Preparedness and Response
(EPPR), Sustainable Development Working Group (SDWG) i Arctic Contaminants
Action Program (ACAP).

AMAP odpowiada za dostarczanie wiarygodnych i wyczerpujacych informacji na
temat stanu §rodowiska naturalnego Arktyki i jego zagrozeri oraz doradztwo naukowe
na temat dzialan, jakie nalezy podja¢ w celu wspierania rzadéw panstw arktycznych
w ich dazeniach do integracji dzialan naprawczych i zapobiegawczych dotyczacych za-
nieczyszczen i niepozgdanych skutkow zmian klimatu. Dzialalnos¢ PAME skupiona jest
na kwestiach dotyczacych ochrony i zréwnowazonego uzytkowania §rodowiska mor-
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skiego Arktyki. Ma szczegélny mandat Sledzenia adekwatnosci globalnych i regional-
nych srodkéw politycznych, prawnych i innych, oraz, w razie potrzeby, formulowania
rekomendacji w kwestii ulepszeri. Wspoélpraca w ramach CAFF dotyczy wymiany infor-
macji na temat technik zarzadzania i systemow regulacyjnych w kwestii bior6znorodno-
§ci oraz ulatwienia podejmowania decyzji na podstawie istniejacej wiedzy. Zapewnia
ona takze mechanizm rozwijania wspélnych odpowiedzi na kwestie wazne dla ekosyste-
mu Arktyki, takie jak rozw6j ekonomiczny, mozliwosci ochrony i zobowigzania politycz-
ne. EPPR zajmuje sie réznymi aspektami zapobiegania, gotowosci i reagowania w $rodo-
wiskowych sytuacjach kryzysowych na obszarze Arktyki. Stanowi mechanizm wymiany
informacji na temat najlepszych praktyk i prowadzenia projektéw obejmujacych rozwéj
doradztwa oraz metodologii oceny ryzyka, ¢wiczenia reagowania kryzysowego i szkoler.
Celem EPPR jest przyczynienie sie do ochrony srodowiska Arktyki przed niebezpieczeni-
stwem lub wplywem przypadkowego uwolnienia zanieczyszczeri lub radionuklidow.
Mandat grupy obejmuje réwniez kwestie zwigzane ze skutkami klesk zywiolowych.
SDWG proponuje i realizuje projekty, ktore dostarczajg wiedzy praktycznej i przyczy-
niaja sie do postepu w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju Arktyki. Projekty te dotycza
ochrony §rodowiska naturalnego i wzmocnienia lokalnych gospodarek, kultury oraz
zdrowia ludnosci rdzennej oraz mieszkaricow Arktyki. Celem wspolpracy w ramach gru-
py jest poprawa srodowiskowych, gospodarczych i spolecznych warunkéw zycia ogélu
mieszkaricow Arktyki. ACAP pracuje nad zmniejszeniem emisji zanieczyszczeni Srodo-
wiskowych w ramach zidentyfikowanych obszaréw ryzyka. Odbywa sie¢ to przez propo-
nowanie rzagdom panstw arktycznych naprawczych i zapobiegawczych dzialart wewnetrz-
nych dotyczacych emisji zanieczyszczeri. Grupa stanowi mechanizm wzmacniajgcy
wewnetrzne dzialania w celu redukcji emisji i innych uwolnien zanieczyszczeni.

Konsens jest naczelng zasadg w RA, na wszystkich poziomach wspélpracy i w od-
niesieniu do wszystkich rodzajéw spotkan. Proces podejmowania decyz;ji sklada sie z kil-
ku etapéw poprzedzajacych szczebel ministerialny. Rada Arktyczna dziala na podstawie
inicjatywy oddolnej, a zatem praktycznie wszystkie projekty i dzialania s3 inicjowane
w ramach grup roboczych. Dyskusje w ramach organéw pomocniczych (o ile nie posta-
nowiono inaczej) sa najbardziej szerokie i poglebione. Celem jest przygotowanie odpo-
wiednich konkluzji na potrzeby decydentow. Sg otwarte réwniez dla obserwatoréw,
ktorych wklad jest tutaj pozadany. Nastepnie, konsens na poziomie roboczym jest prze-
noszony w kierunku SAQO. Dokonujg oni szerszego omdwienia i oceny projektow
w $wietle intereséw narodowych. Konsens osiggniety na poziomie SAQO przenoszony
jest nastepnie na poziom polityczny, tj. ministréw. W ten sposob decyzje dotyczace dzia-
lalnosci RA przechodza przez kazdy poziom struktury tego forum. Dodatkowo na kaz-
dym poziomie decyzje konsultowane sg z PP

Konsens osiggany ostatecznie w RA ma wiec silng legitymacje i uznanie ze wzgledu
na szeroki zakres podmiotéw zaangazowanych w proces podejmowania decyzji. Oddol-
na inicjatywa wzmacnia ten mechanizm. Grupy robocze inicjuja projekty, ktére sg na-
stepnie ksztaltowane przy udziale specjalistow z paiistw arktycznych, PP, obserwatoréw
i zaproszonych ekspertéw. Z uwagi na ograniczong role obserwatoréw, pelne wykorzy-
stanie mozliwosci uczestnictwa w pracach tych cial jest najlepsza i najefektywniejszg
metoda wplywania bezposrednio na dzialania RA i posrednio na sprawy Arktyki. Udziat
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w pracach i projektach grup pozwala nie tylko na dostep do danych naukowych oraz
dzielenie sie nimi, ale réwniez na ksztaltowanie ewentualnych rekomendacji politycz-
nych dla rzadéw panstw arktycznych. Obserwatorzy majg mozliwos¢ zabrania glosu
w odniesieniu do biezgcych kwestii i udzialu w dyskusjach. Kontakty miedzy naukowca-
mi i specjalistami, zawigzane oraz umocnione w specyficznym, nieformalnym Srodowi-
sku grup roboczych, mogg mie¢ znaczne przelozenie na wspdlprace bilateralng lub w in-
nych instytucjach migdzynarodowych, jak réwniez w ramach innych projektow
naukowych. W systemie trzypoziomowego konsensu w RA, ten osiggany na poziomie
eksperckim grup roboczych ma najszerszy zakres i w najmniejszym stopniu podlega oce-
nie polityczne;.

Polscy naukowcy brali czynny udzial w kilku projektach GR, np. dotyczacych krios-
fery i bior6znorodnosci. We wrzesniu 2014 roku Instytut Oceanologii PAN w Sopocie
byl gospodarzem spotkania ACAP. Obserwatorzy niezwykle rzadko sa organizatorami
spotkan grup roboczych — ostatni taki przypadek mial miejsce w 1997 roku, kiedy spo-
tkanie AMAP mialo miejsce w Holandii. W ciggu ostatnich dwoéch lat Polska byla re-
prezentowana na spotkaniach ACAE, AMAER EPPR i PAME.

Waznym elementem polskiego zaangazowania jest réwniez Sledzenie prac w ra-
mach grup zadaniowych (Task Forces). Na spotkaniu ministerialnym w kwietniu
2015 roku okaze si¢, ktérym grupom przedluzony zostanie mandat. Z bardzo duzym
prawdopodobieristwem stwierdzi¢ mozna, ze dotyczyé to bedzie Grupy Zadaniowe;j
ds. Wspotpracy Naukowej (Scientific Cooperation Task Force — SCTF). W czasie przyszle-
go przewodnictwa Stanéw Zjednoczonych beds istotne aktywne dzialania w celu za-
pewnienia korzystnych rozstrzygnie¢ w tej bardzo waznej dla Polski kwestii.

Staly Sekretariat Rady Arktycznej (ACS) zostal powolany na mocy decyzji mini-
stréow w Nuuk w 2011 roku, a na jego lokalizacje wybrano Tromse w pélnocnej Norwe-
gii. Miejsce to nie bylo przypadkowe, poniewaz obecny Sekretariat przeksztalcil sie
z tymczasowego sekretariatu, ustanowionego przez trzy kolejne przewodnictwa nordyc-
kie. Otwarcie nastapilo 1 czerwca 2013 roku. Do najwazniejszych funkcji Sekretariatu
nalezg: zapewnienie Radzie administracyjnego i organizacyjnego wsparcia, komunikacji
i promocji, a takze innych ustug i funkcji przypisanych przez RA lub przewodnictwo.
Ponadto, funkcja ACS jest zapewnienie pamieci instytucjonalne;j. Jest on odpowiedzial-
ny za przechowywanie i udostepnianie archiwéw RA. ACS odpowiedzialny jest takze za
wlasne finanse, zasoby ludzkie i wspolprace z krajem przyjmujacym. Dyrektor Sekreta-
riatu cieszy sie immunitetem i przywilejami dyplomatycznymi, co moze by¢ zniesione
przez SAQ. Sekretariat jest takze pierwszym organem RA, ktory posiada staly i okreslo-
ny budzet zagwarantowany przez wszystkie panistwa arktyczne (42,5% kosztéw ponosi
Norwegia, a reszta dzielona jest po rowno miedzy siedem panistw, przy czym nie moze on
przekraczaé 1 mln USD).

Rada Arktyczna jest forum, ktére w wyniku prac grup roboczych opracowuje zale-
cenia techniczne, wytyczne i wplywowe oceny naukowe dotyczace Arktyki. Dotychczas
nie stala si¢ organem regulacyjnym, choc jej ostatnim ocenom naukowym towarzyszyly
rekomendacje polityczne, popierajace rozw6j prawnie wigzacych uméw pod auspicjami
Rady Arktycznej. Rada zaczela rowniez stuzy¢ jako platforma negocjowania wigzacych
umoéw panarktycznych, takich jak Umowa o wspélpracy w dziedzinie lotniczego i mor-
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skiego poszukiwania i ratownictwa w Arktyce (Porozumienie SAR 2011) i Umowa
o wspolpracy w kwestii gotowosci i reagowania na zanieczyszczenia obszaréw morskich
olejem w Arktyce (Porozumienie MOPPR 2013).

Oba porozumienia majg istotne znaczenie, zwlaszcza polityczne i symboliczne, a do
pewnego stopnia rowniez prawne. Przede wszystkim sg pierwszymi prawnie wigzacymi
panarktycznymi instrumentami prawnymi, odnoszacymi sie do kwestii zwigzanych z dzia-
lalnoscig gospodarczg w regionie. Chociaz dokumenty te nie spowodowaly znacznej
zmiany jakoSciowej w zachowaniu panstw (patrz: Rottem 2014), to umieszczenie Rady
Arktycznej w centrum obu proceséw negocjacyjnych spowodowalo istotne wzmocnienie
jej znaczenia w arktycznym systemie zarzadzania. Erik Molenaar okreslit RA i negocjo-
wane pod jej auspicjami umowy jako ,,System Rady Arktycznej” (Arctic Council System
— ACS). ,,Pod auspicjami” oznacza tutaj, ze organy i struktury Rady wykorzystane zostaly
jako miejsce do negocjaciji, zespoly zadaniowe zostaly ustanowione przez deklaracje mi-
nisterialne RA, negocjacjom przewodniczyli SAO, a obie umowy zostaly podpisane przy
okazji spotkan ministerialnych RA. Formalnie obie umowy nie sg aktami RA (jako forum
miedzyrzadowe Rada nie moze wydawaé wigzacych regulacji), ale odrebnymi umowami
zawartymi przez osiem arktycznych rzadéw (Molenaar 2012, s. 571). Cho¢ umowy te nie
wplynely na nature systemu zarzadzania Arktyka (Kao i wsp. 2012), wprowadzily nowa
jakos¢ do pojmowania roli RA i jej zdolnosci do rozwigzywania istotnych probleméw re-
gionalnych. Co wiecej, pafistwa arktyczne wykazaly sie innowacyjnoscig i kreatywnym
podejsciem do ograniczeri narzuconych przez samych siebie na dzialanie Rady. Zmiany
w Arktyce, w tym w sytuacji gospodarczej, cechuja sie znaczng dynamika, dlatego tez
pafistwa arktyczne zdecydowaly si¢ dziala¢ mniej zdecydowanie, ale szybciej.

Okazalo sie, ze wiedza generowana przez RA moze rodzi¢ wazne skutki w polityce
regionalnej (Nillsson 2007). Rada z powodzeniem podejmowala si¢ zarzadzania poli-
tycznymi konsekwencjami odkry¢ naukowych dotyczacych zmian zachodzacych w re-
gionie (Nillsson 2012; Stokke 2013), dzigki czemu zaczela odgrywac role forum ksztal-
tujgcego relacje miedzynarodowe i wyznaczajacego kierunki ich rozwoju (Kankaanp#i
i Young 2012, s. 7). Pomimo braku ustalonego budzetu, dzialania w ramach grup robo-
czych, na podstawie dobrowolnie inicjowanych i finansowanych projektéw, potwierdzi-
ly immanentng zdolnos¢ Rady do obslugi konkretnych probleméw i realizacji zadan
programowych. Biorgc pod uwage skale niektérych przedsiewzie¢ badawczych i ewen-
tualnych przeszkod politycznych w dostepie do waznych zZrédel danych, prowadzenie
ich byloby niemozliwe przez pojedyncze paristwa lub organizacje (Wilson i Rverland
2007, s. 44). Wspolne projekty i programy stymulujg interakcje i poglebiaja wspolprace
miedzy przedstawicielami rzad6w, naukowcami, przedstawicielami PP i innych zaintere-
sowanych stron. Zapewniaja wspdlne rozumienie zagadnienri, wzajemne uczenie sie
i tworzenie wspdlnej tozsamosci arktycznej. Ocena sytuacji na podstawie wspdlnie wy-
pracowanej wiedzy i na rzetelnych informacjach odgrywa istotng role w unikaniu niepo-
rozumien w dzialaniach politycznych (Young 2009, s. 79; Hoel 20092, s. 447). Rada
okazala si¢ réowniez skuteczna we wnoszeniu kwestii zwigzanych z Arktyka do dyskusji
na forach globalnych, jak np. wklad AMAP w prace nad Konwencjg Sztokholmska
w sprawie trwalych zanieczyszczen organicznych z 2001 roku (Fenge i Downie 2003;
Nillsson 2012) i Konwencja z Minamaty w sprawie rteci z 2013 roku.
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Euro-Arktyczna Rada Barentsa

Kolejng instytucjg powstala na fali nadziei na trwale pozytywne zmiany w porzadku
miedzynarodowym jest Euro-Arktyczna Rada Barentsa (Barents Euro-Arctic Council,
BEAC). Zostala ona utworzona na mocy Deklaracji z Kirkenes w 1993 roku jako forum
miedzyrzadowej wspolpracy obejmujacej kwestie dotyczace regionu Morza Barentsa.
Jednoczesnie stworzono Rade Regionow (Barents Regional Council, BRC), ktéra sku-
pia przedstawicieli trzynastu regionéw z pétnocnych terenéw Finlandii, Norwegii, Rosji
i Szwecji oraz przedstawicieli ludnosci rdzennej zamieszkujacej te obszary, tj. Samoéw,
Niericow i Wepséw (BEAC 2014). Celem obu instytucji bylo i jest wspieranie wspolpra-
cy oraz zrOwnowazonego rozwoju w regionie silnie spolaryzowanym politycznie i nazna-
czonym militarnym napieciem w czasach zimnej wojny. Czlonkami Euro-Arktyczne;j
Rady Barentsa sg Dania, Finlandia, Islandia, Norwegia, Rosja, Szwecja i Komisja Euro-
pejska, natomiast przewodnictwo w Radzie trwa dwa lata i przypada kolejno Norwegii,
Finlandii, Rosji i Szwecji (BEAC 2014). Od pazdziernika 2013 roku sprawuje je Finlan-
dia, ktéra — oprocz realizacji podstawowych celéw w regionie, takich jak zwiekszenie
wspolpracy gospodarczej, polepszenie infrastruktury transportowej czy ochrona srodo-
wiska naturalnego — deklaruje takze chec zaciesnienia relacji z innymi podmiotami re-
gionalnymi, takimi jak Rada Arktyczna, Rada Nordycka czy Rada Paiistw Morza Bal-
tyckiego oraz w ramach Wymiaru Pélnocnego (MSZ Finlandii 2014). Przekazanie
przewodnictwa w Euro-Arktycznej Radzie Barentsa odbywa si¢ w trakcie spotkan na
szczeblu ministréw spraw zagranicznych. Pomiedzy tymi spotkaniami prace Rady prowa-
dzi Komitet Wyzszych Ranga Urzednikéw (Committee of Senior Officials, CSO), skia-
dajacy sie z urzednikéw reprezentujacych rzady szesciu panistw czlonkowskich i Komisji
Europejskiej, i zbierajacy sie 4-5 razy w roku, najczesciej w kraju sprawujacym przewod-
nictwo w Radzie.

Aby pomée CSO przy stale poszerzajacym sie zakresie tematéw wspolpracy w regio-
nie, stworzono w ramach obu Rad (BEAC i BRC) szereg grup roboczych zorientowa-
nych na kwestie m.in. transportu, ochrony srodowiska, energetyki, kultury, zdrowia
i spraw spolecznych oraz turystyki. Grupy te dzialaja pod przewodnictwem CSO i kaz-
dego roku zdajg Komitetowi sprawozdania z wlasnej dzialalnosci (BEAC 2014). Ponad-
to dziala takze Grupa Robocza Ludnosci Rdzennej, w skiad ktérej wchodzg przedstawi-
ciele Samow, Niericow i Wepsow. Moze ona uczestniczy¢ w spotkaniach wszystkich
innych grup roboczych, a jej przewodniczacy jest czlonkiem CSO oraz bierze udziat
w spotkaniach Rady na szczeblu ministerialnym (BEAC 2014).

Jak zauwaza Olaf Osica, Euro-Arktyczng Rade Barentsa cechuje wielowymiaro-
woS¢, czyli istnienie — obok wymiaru migedzynarodowego — takze wymiaru regionalnego
i transnarodowego; ,lekka” struktura organizacyjna, sluzaca bardziej jako platforma
projektowa, w ktorej decyzje podejmowane sa w drodze konsensu i maja charakter zale-
cen oraz nastawienie na wspolprace polityczng spoleczenistw i konwergencje gospodar-
cza (Osica 2010, s. 34).

Status obserwatoréw przy Euro-Arktycznej Radzie Barentsa posiadaja Kanada,
Francja, Holandia, Japonia, Niemcy, Polska, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania
i Wlochy. Przedstawiciele tych paristw mogg uczestniczy¢ w zebraniach Komitetu Wyz-
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szych Rangg Urzednikoéw oraz spotkaniach ministréw spraw zagranicznych. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze do tej pory udzial obserwatoréw w pracach Rady byt znikomy.

Przedstawiciele MSZ sg zapraszani do udzialu w spotkaniach ministréw spraw za-
granicznych w charakterze obserwatoréw (BEAC 2014), Polska nie angazuje sie jed-
nak bezposrednio w istniejgce w tym regionie struktury. By¢ moze okazjg do zmiany
bedzie przygotowywany przez Miedzynarodowy Sekretariat Barentsa raport za rok
2014, kt6éry ma by¢ rozeslany do ministerstw spraw zagranicznych parnistw-obserwato-
réw z prosbg o propozycje na temat mozliwych form udzialu obserwatoréw we wspél-
pracy.!! Przy formulowaniu takiego stanowiska na pewno bardzo istotne bedzie wyka-
zanie zrozumienia specyfiki wspolpracy w regionie i nieprzenoszenie do niej m.in.
dodatkowych napie¢ wywolanych dzialaniami Rosji na innych obszarach, ktore i tak,
wskutek pogarszajacej sie sytuacji gospodarczej Rosji, juz teraz ograniczaja ruch trans-
graniczny w obszarze Barentsa.

Wymiar Pélnocny

Wymiar Pétnocny (WP) stanowi od 2006 roku wspélng polityke Islandii, Norwegii,
Rosji i UE. Wezesniejsza koncepcja Wymiaru Pélnocnego opierata sie na koordynacji
réznorodnych dzialar i programéw UE, dla ktoérej ten region — po przystapieniu Finlandii
i Szwecji do UE - stal si¢ obszarem zintensyfikowanej aktywnosci (Haglund-Morrissey
2008). Aby zréwnac pozycje partneréw w regionie, w szczegélnosci wlaczy¢ silniej Rosje
w proces decydowania o priorytetach, postanowiono uczyni¢ wszystkich partnerow
wspolodpowiedzialnymi za wspdlng polityke. Nalezy jednak zaznaczyé, ze nadal wiek-
sz0§¢ finansowania wspdlnych projektow pochodzi ze srodkéw panstw czlonkowskich UE
i budzetu UE? (wczesniej TACIS i Europejski Instrument Sgsiedztwa i Partnerstwa,
obecnie, po 2014 roku, szerszy — gdyz posiadajacy wymiar globalny — Instrument Partner-
stwa), w dalszym ciggu WP — tak jak bylo to u podstaw firiskiej propozycji z 1999 roku —
jest przede wszystkim mechanizmem majgcym wzmocni¢ wspolprace miedzy Rosjg a UE
oraz przyczynic sie do stabilizacji i ogélnej wspolpracy w regionie oraz do jego harmonij-
nego rozwoju. Z uwagi na napiecia zwigzane z konfliktem na Ukrainie, wspolpraca z Ro-
sja ulegla zahamowaniu, przede wszystkim w aspekcie finansowym.

Wymiar Pélnocny opiera sie na czterech partnerstwach (w obszarach srodowiska;
transportu i logistyki; zdrowia i spraw socjalnych; kultury), ktére odpowiadajg wspol-
nym przestrzeniom wspélpracy w ramach unijno-rosyjskiej umowy o partnerstwie
z 2008 roku. Partnerstwa ds. Transportu i Logistyki oraz Srodowiska sa najbardziej wi-
doczne, co wyraza sie w znaczacej liczbie praktycznych dzialan (przede wszystkim pro-
jektow wdrazanych w Rosji i na Bialorusi). Do instytucji WP nalezy tez zaliczy¢ fora
doradcze: Instytut WE ktory mozna okreslic¢ jako zaplecze naukowe oraz Rade Gospo-
darczg WE ktoéra ma by¢ platforma dialogu dla sektora prywatnego w regionie.

Od poczgtku XXI wieku w deklaracjach politycznych dotyczacych WP przewija sie
idea tzw. ,,okna arktycznego” Wymiaru Pélnocnego. Nie znalazla ona jednak jakiejkol-

" Informacja udzielona drogg mailowa w dniu 13.01.2015 roku przez panig Marje-Leene Vuoren-
péd, ambasador ds. Barentsa w firiskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
12 Np. w ramach Funduszu Partnerstwa WP ds. Srodowiska, patrz: NDEP 2015.
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wiek praktycznej realizacji. Od 2013 roku nie uzywa si¢ juz terminu ,okno arktyczne”,
a podkresla sie raczej wzrost znaczenia europejskiej Arktyki i regionu Morza Barentsa
w strategiach i dzialaniach wszystkich czlonkéw WP (Airoldi 2014).

Polska uczestniczy we wspolpracy w ramach partnerstw ds. kultury oraz transportu
i logistyki, a takze w mniejszym zakresie w partnerstwie ds. zdrowia i spraw socjalnych.
Polscy przedstawiciele obecni sa w wielu instytucjach Wymiaru Pélnocnego, na przyklad
Akademia Gérniczo-Hutnicza jest czlonkiem Instytutu WE a swoja obecnos¢ zaznaczyl
takze Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych (Northern Dimension 2014). Polska nie
wspierala natomiast finansowo partnerstwa ds. srodowiska i nie brala udzialu w tych
projektach (Puka 2012, s. 81).

Polska jest i powinna by¢ nadal zainteresowana udzialem w dyskusjach w ramach
Wymiaru Pélnocnego, szczegélnie w odniesieniu do regionu baltyckiego. Jakkolwiek
projekty finansowane w ramach partnerstw WP to przede wszystkim dzialania wspiera-
jace planowanie, a znaczaca cze$¢ projektow infrastrukturalnych jest realizowana w Ro-
sji czy na Bialorusi (Northern Dimension 2014), to dla Polski udzial w dyskusji o strate-
giach transportowych i Srodowiskowych w regionie jest wazny, poniewaz moze
w przyszlo§ci wplywaé na decyzje finansowe w UE (Miedzyresortowy Zespol ds. Polityki
Morskiej RP 2014). W tym kontekscie, cho¢ dyskusje dotyczace polnocnej czesci regio-
nu objetego wspdlng politykg wymiaru pélnocnego mogg sie¢ wydawaé dla Polski drugo-
rzedne, to jednak nie powinny by¢ lekcewazone.

Wymiar Polnocny mozna tez postrzegac jako polityke 1aczaca obszar baltycki i euro-
pejsko-arktyczny. Okreslenie niektérych probleméw i kwestii strategicznych w obu re-
gionach jako ,wspolne” albo ,powiazane” podkresla potrzebe obecnosci paristw Morza
Baltyckiego takze w dyskusjach dotyczacych europejskiej Arktyki. Przykladem moze by¢
tu infrastruktura transportowa, gdzie Baltyk i jego wybrzeza sg istotne dla polgczen euro-
pejskich regionéw arktycznych z europejskimi centrami spoleczno-gospodarczymi.'?

W interesie Polski sg stabilnos¢ i pokéj na pélnocy Europy (Kosciriski i wsp. 2014).
Wymiar Pélnocny jest platforma, w ramach ktérej mozliwe jest utrzymanie dialogu w sytu-
acji napietych stosunkéw miedzy Rosjg a Zachodem. Z tego punktu widzenia warto bra¢
udzial w ksztaltowaniu tej formy wspolpracy. Obecnie, negocjacje nad nowym unijno-ro-
syjskim porozumieniem o partnerstwie — ktére mialoby istotny wptyw na dalszy rozwoj dzia-
lai w ramach WP — s3 zawieszone, co wskazuje, iz sytuacja na Ukrainie oraz wzajemne
sankcje bedg mialy bezposrednie przelozenie takze na wspolprace w ramach WR

Rada Panstw Morza Baltyckiego

Rada Panistw Morza Baltyckiego (RPMB) zostala utworzona w 1992 roku jako poli-
tyczne forum miedzynarodowej wspolpracy regionalnej. Podobnie jak w przypadku Eu-
ro-Arktycznej Rady Barentsa, jej utworzenie bylo nastepstwem geopolitycznej transfor-
macji w regionie Morza Baltyckiego po zakoriczeniu zimnej wojny (Smigerska-Belczak

2012). W sklad RPMB wchodzg wszystkie paristwa lezace nad Baltykiem (Dania, Esto-

13 Na przyklad, wprowadzenie nowych ograniczeri co do zawartosci siarki w paliwach statkéw mor-
skich na Morzu Baltyckim ma duze znaczenie dla eksportu produktéw przemystu wydobywczego
z pélnocnej Fennoskandynawii.
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nia, Finlandia, Litwa, Lotwa, Niemcy, Polska, Rosja, Szwecja) oraz Islandia, Norwegia
i UE. Status obserwatora przy Radzie posiadajg m.in. Stany Zjednoczone (CBSS 2014).
Do podstawowych obszaréw dzialania Rady nalezg ochrona srodowiska, rozwéj gospo-
darczy, energetyka, edukacja i kultura, bezpieczeristwo cywilne i zwalczanie przestep-
czosci, jednak kazde z paristw czlonkowskich sprawujgcych w Radzie jednoroczng pre-
zydencje wyznacza dla niej takze wlasne priorytety (CBSS 2014). Obecnie prezydencije
w RPMB sprawuje Estonia, w lipcu 2015 roku obejmie jg Polska, a w kolejnym roku Is-
landia. Staly Sekretariat Rady ma swojg siedzibe w Sztokholmie.

O ile celem pierwotnym RPMB bylo wspieranie demokratycznych przemian i ini-
cjowanie wspoélpracy gospodarczej w regionie, o tyle z czasem sytuacja zmienila sie wraz
z przystgpieniem wszystkich lezacych nad Baltykiem paristw, oprocz Rosji, do Unii Eu-
ropejskiej. Czes¢ grup roboczych przeksztalcono i wlaczono je we wspoélprace w ramach
UE (CBSS 2014), a wraz z przyjeciem Strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego (SU-
ERMB) zaczeto poszukiwanie mozliwosci blizszego polaczenia dzialan tych dwoéch
struktur. Obecnie Sekretariat Rady Paristw Morza Baltyckiego (za zgodg wszystkich
panistw, w tym Rosji) pelni w ramach SUERMB funkcje wspoélkoordynatora obszaru
priorytetowego Secure. Zbyt bliskiej integracji struktur RPMB z SUERMB sprzeciwia
sie jednak Rosja, ktéra jako punkt odniesienia dla kooperacji promuje wlasng ,,Strategie
rozwoju spolecznego i ekonomicznego pélnocno-zachodniego okregu Federacji Rosyj-
skiej do roku 2020”. Nie wyklucza to jednak wspétpracy w ramach Wymiaru Pélnocne-
go, uzupelniajacego unijne podejscie do regionu Morza Baltyckiego o komponent ze-
wnetrzny i wspolprace z parfistwami nienalezacymi do UE.

Sojusz Pélnocnoatlantycki

Analiza zaangazowania oraz roli NATO w Arktyce powinna by¢ podjeta w kon-
tekscie polityki zagranicznej Polski z uwagi na fakt, iz w ramach sojuszu Polska wspol-
pracuje zaréwno z panistwami arktycznymi bedgcymi cztonkami NATO (USA, Kana-
da, Norwegia, Islandia, Dania) lub bardzo blisko z nim zwigzanymi (Finlandia, Szwecja).
Z kolei obecnosé NATO za pélnocnym kolem podbiegunowym jest przedmiotem stalej
krytyki Rosji (w ostatnich 2-3 latach intensywniej niz do tej pory rozwijajacej swoj
potencjal militarny na Dalekiej Pélnocy (Dyner 2015)), co réwniez ma duze znaczenie
dla Polski.'

O ile podczas zimnej wojny Daleka Pélnoc byta jednym z gléwnych obszaréw aktyw-
nosci politycznej i militarnej Sojuszu, to w nastepnych dwéch dekadach znalazla sie na
marginesie jego zainteresowania. W biezgcym okresie sytuacja ponownie ulega zmianie,
cho¢ jej obraz nie jest jednoznaczny, gdyz jak na razie (nawet w obliczu narastajgcego
w 2014 roku napiecia w relacjach NATO z Rosja) nie ma wsréd czlonkéw Paktu jedno-
myslnosci dotyczacej zwiekszenia zaangazowania Sojuszu w Arktyce.”> Norwegia oraz

4 Niecodzienny postulat popierania przez Polske wspolpracy NATO i Rosji w kwestiach arktycz-
nych zawarto w opracowaniu PISM w 2013 roku (Lorenz 2013).

15 Brak jest jakichkolwiek odniesieni do regionu Arktyki w ,,Koncepcji strategicznej obrony i bezpie-
czenstwa czlonkéw Organizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego, przyjetej przez szeféw paristw i rza-
déw w Lizbonie” w 2010 roku czy tez w Deklaracji Szczytu w Chicago w 2012 roku. Réwniez na
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[slandia od kilku juz lat sg oredowniczkami wydatnego zwiekszenia obecnosci NATO
na Dalekiej Pélnocy. Dania — do tej pory ostrozna w formulowaniu swego stanowiska
— pod pewnym warunkami bylaby gotowa wesprze¢ zwigkszenie aktywnosci Sojuszu na
Pétnocy. Z kolei Stany Zjednoczone nie wydaja sie przywigzywaé do tej sprawy zbyt
duzego znaczenia, co prawdopodobnie wynika z ich dominujacej pozycji militarne;j
w Arktyce. Decydujace znaczenie ma w tej sytuacji stanowisko rzadu kanadyjskiego,
ktory od kilku lat (pomimo niekiedy dos¢ ostrej retoryki wobec militarnej aktywnosci
Rosji w Arktyce) wyraznie sprzeciwia sie wprowadzeniu kwestii arktycznych do agendy
politycznej Sojuszu. Ottawa, blokujgc dyskusje na ten temat, stara si¢ przeciwdziala¢
potencjalnym naciskom na jej polityke w sprawach arktycznych ze strony innych sojusz-
nikéw, np. w kwestii statusu Przejscia Pélnocnozachodniego. Biorgce zas pod uwage, iz
zdecydowana wiekszos¢ niearktycznych czlonkéw Sojuszu jest prawdopodobnie obojet-
na wobec zmiany podejscia NATO do spraw Arktyki, to nie nalezy si¢ spodziewac, ze
w najblizszym czasie dojdzie do przelomu w tej sprawie.'

Podsumowujgc, mimo trwajgcych od kilku lat prac analitycznych, dialogu politycz-
nego na forum Zgromadzenia Parlamentarnego NATQO, jak tez ograniczonych inicja-
tyw operacyjnych!® Sojusz — mimo ze deklaruje swoje rosnace zainteresowanie klima-
tycznymi i geopolitycznym zmianami w Arktyce — nie zdolal wypracowa¢ oficjalnego
podejscia do tych zagadnien. Przyczyng jest w duzej mierze brak politycznego konsensu
odnosnie szerszego zaangazowania Sojuszu w Arktyce; co wiecej, Kanada konsekwent-
nie od lat wskazuje, iz gronem wlasciwym do dyskutowania o sprawach regionu sg wy-
lacznie panstwa arktyczne. Kierunek i szybko§¢ zmian w przyszlym podejsciu NATO
wobec Arktyki zaleze¢ bedg od dalszego rozwoju sytuacji, w duzej mierze w kontekscie
relacji NATO-Rosja. Jak na razie decydujace znaczenie ma wola panstw arktycznych do
nieznacznie ograniczonego kontynuowania wspoélpracy w Arktyce, niezaleznie od trwa-
jacego kryzysu w relacjach paristw Zachodu i Rosji.

szczycie w Newport we wrzesniu 2014 roku Sojusz nie wypowiedzial si¢ na temat Arktyki. Szerzej
nt. podejscia NATO do Arktyki zob. Luszczuk 2013.

16 Jak zauwazyl w 2010 roku O. Osica, ,Sojusz postrzega swq role na Dalekiej Pélnocy przez pryzmat
konsekwencji zmian klimatycznych dla szeroko pojetego bezpieczeristwa nie tylko subregionu
i paristw bedacych czlonkami organizacii, lecz takze dla calego globu. Problemy Dalekiej Pélnocy sa
dla NATO ilustracjg spraw o szerszym charakterze: bezpieczenistwa zeglugi i ochrony szlakéw,
ochrony infrastruktury krytycznej, a takze dbania, aby eksploatacja surowcéw i zmiany klimatyczne
nie doprowadzily do zjawisk destabilizujacych porzadek miedzynarodowy” (Osica 2010, s. 45)

17 Warto przypomnie¢, iz w 2013 na forum Zgromadzenia Parlamentarnego NATO przedstawiono
po raz kolejny raz raport tej instytucji poswiecony sprawom arktycznym — sprawozdawcg byla pani
posel Jadwiga Zakrzewska z Polski (NATO PA 2013).

18 Przykladem takiego zaangazowania jest udzial zotnierzy z panstw czlonkowskich NATO oraz
z panstw nalezacych do programu ,,Partnerstwo dla Pokoju” na zaproszenie Norwegii na organizo-
wane corocznie przez to panistwo ¢wiczenia wojskowe ,,Cold Response”.
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4.2.2. Obszary arktyczne w relacjach bilateralnych Polski z panistwami
arktycznymi

Mozliwosci zaangazowania sie Polski w regionie Arktyki dotycza nie tylko wielo-
stronnych form kooperacji, lecz réwniez stosunkéw bilateralnych z poszczegdlnymi pari-
stwami arktycznymi.

Finlandia

W ,Strategii dla Regionu Arktycznego” z 2013 roku Finlandia okresla sie jako ,,ak-
tywny aktor arktyczny obdarzony zdolnoscig pogodzenia ograniczeni i szans stworzonych
przez §rodowisko arktyczne w sposb zréwnowazony, jednocze$nie opierajgc sie na
wspolpracy miedzynarodowej” (Prime Minister’s Office Finland 2013); wspélpraca mie-
dzynarodowa i praca na rzecz zréwnowazonego rozwoju regionu przy jednoczesnej
ochronie srodowiska naturalnego — tak jak w dokumentach pozostalych krajéw arktycz-
nych — zostaly uznane za podstawowe zasady firiskiej obecnosci w Arktyce. Warto za-
znaczyé, ze Finlandia kladzie relatywnie wiekszy nacisk na kwestie srodowiska natural-
nego — w poréwnaniu z innymi krajami arktycznymi — i jest najwigkszym oredownikiem
wzmocnienia Rady Arktycznej jako forum wspoélpracy regionalnej. Wiaze sie to z rola
Finlandii jako inicjatora wspolpracy arktycznej na poczatku lat 90. Finlandia zdecydo-
wanie wspiera takze obecno$¢ Unii Europejskiej w regionie. Kraj ten postrzega takze
wspolprace arktyczng jako istotny element stabilizacji w regionie.

Finlandia uwaza sie w calosci za kraj arktyczny, co stanowi po 2013 roku nowy sposéb
samookreslenia Finlandii w kontekscie tak wewnetrznym, jak i migdzynarodowym. Pod-
kresla sie przy tym specjalizacje firiskiego przemystu i nauki w technologiach oraz rozwia-
zaniach wlasciwych dla wyzwan wynikajacych z zimnego klimatu, szczegdlnie w zakresie
technologii arktycznego transportu morskiego. Firiska strategia eksponuje takze wysoki
stopieni specjalizacji finiskich podmiotéw w odpowiedzialnej dzialalnosci gérniczej na Pot-
nocy, w transporcie i energii — tak w odniesieniu do paliw kopalnych, jak i arktycznych
zrodel energii odnawialnej. Podkresla sie tez newralgiczng role fiiskiego potencjatu w ob-
szarze komunikacji i zaawansowanych technologii w zapewnianiu rozwigzan technologicz-
nych odpowiadajgcych nowym wyzwaniom w regionie. Nie jest wiec zaskoczeniem, ze
edukacja, badania i rozw6j s prezentowane jako jeden z gléwnych filaréw polityki ark-
tycznej oraz efektywnej obecnosci tego kraju i firiskich podmiotéw w regionie.

W odniesieniu do nowych arktycznych szlakéw transportowych rzad firiski widzi
szanse na przyjecie przez Finlandie jednej z waznych pozycji w nowych ukladach trans-
portowych i logistycznych, co ma by¢ waznym bodzcem rozwojowym przede wszystkim
dla Laponii i regionéw potnocnych. Duzg wage przyklada sie przy tym do rozwoju spo-
leczno-gospodarczego Laponii i uwaza sie, ze obecne miedzynarodowe zainteresowanie
Arktykg moze przyczyni€ sie do szybszego i bardziej harmonijnego rozwoju pélnocnej
czeSci kraju.

Jak dotad, Polska i Finlandia podczas spotkania ministrow spraw zagranicznych
w grudniu 2013 roku poruszyly tematyke zwiekszajacej sie roli Arktyki, jednak zakres tej
dyskusji wydaje si¢ ograniczony i drugoplanowy. Gléwnym regionem wsp6lpracy pol-
sko-firiskiej jest region Morza Baltyckiego. W grudniu 2014 roku Marszalek Sejmu Ra-
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dostaw Sikorski razem z delegacja poselska odwiedzil Rovaniemi (gdzie otwarto polski
konsulat honorowy), a takze Centrum Arktyczne przy Uniwersytecie Laponii.

Dwustronne relacje Polski z Finlandiag w sprawach arktycznych staja si¢ obecnie
bardzo istotne ze wzgledu na zblizajace sie przewodnictwo Finlandii w Radzie Arktycz-
nej (2017-2019) i otwartos¢ tego kraju — podobnie jak pozostatych panstw nordyckich
— na wspolprace z aktorami spoza regionu. Co wiecej, jako ze Finlandia jest obecnie
krajem arktycznym najmocniej promujgcym przebudowe Rady Arktycznej i podkresla-
jacym zasadno$¢ debaty nad traktatowym umocowaniem wspolpracy miedzynarodowej
w regionie (Strategia Arktyczna, wypowiedzi bylego firiskiego SAO Hannu Halinena,
m.in. Bruksela, 11 wrzesnia 2014), jest ona waznym partnerem w dyskusji nad rola i po-
zycjg obecnych panistw-obserwatorow w Radzie Arktycznej. Efektywnosé zaréwno pol-
skiej polityki arktycznej, jak i polskiej aktywnosci w Radzie Arktycznej moga zostaé
wzmocnione dzieki dostosowaniu (w ramach polskich priorytetow i interesow) deklara-
cji i dzialari do priorytetéw panistw arktycznych, szczegélnie tych piastujgcych przewod-
nictwo w Radzie Arktycznej.

Szwecja

Przed 2010 rokiem Szwecja jawila sie jako paristwo relatywnie najmniej — sposrod
panstw arktycznych — akcentujgce wymiar arktyczny w swojej polityce zagranicznej, i to
pomimo znacznego wkiadu Szwecji w arktyczne badania naukowe i wazng role, jaka
pelni Laponia w szwedzkiej gospodarce. Wzrost szwedzkiej aktywnosci nastgpil dopiero
na skutek ogélnego zainteresowania miedzynarodowego Arktyka, wlaczajac w to rozwoj
polityki UE wobec regionu, a takze ze wzgledu na szwedzkie przewodnictwo w Radzie
Arktycznej (2011-2013).

W swej strategii arktycznej (Government Offices of Sweden 2011) rzad Szwecji
zwraca uwage, ze dzialania i priorytety innych panistw wplywaja takze na interesy Szwe-
cji w regionie. Jest to stwierdzenie niezwykle wazne z punktu widzenia aktoréw drugo-
planowych, takich jak Polska. Szwecja podkresla ogromng wartosé¢ Arktyki jako regionu
pokoju, szeroko rozumianego bezpieczenistwa oraz wspolpracy i jest zdeterminowana, by
prowadzi¢ polityke promujaca taka wizje Arktyki. Tak podczas przewodnictwa w Radzie
Arktycznej, jak i w ogdlnych stosunkach migdzynarodowych Szwecja moze by¢ postrze-
gana jako parnistwo prowadzace konsensows polityke, dazacg do porozumienia i zblize-
nia miedzy réznymi aktorami obecnymi w regionie.

Kladzie sie szczegdlny nacisk na aktywnosé w ramach polityki klimatycznej oraz
przygotowanie i adaptacje regionéw arktycznych do zmian §rodowiskowych i spoleczno-
-ekonomicznych, ktére mogg by¢ rezultatem zmian klimatycznych. W tym kontekscie
takze wiele uwagi poswieca sie roli szwedzkiej nauki w badaniach klimatu i srodowiska
arktycznego. Szwedzka strategia wyszczegdlnia przy tym praktyczne dzialania, takie jak
szersze stosowanie ocen oddzialywania, wzmocnienie sieci obszaréw chronionych, szcze-
gélnie w regionie Morza Barentsa, promowanie zarzadzania obszarami morskimi na po-
ziomie ekosystemoéw czy tworzenie miedzynarodowych planéw ochrony arktycznych
gatunkow.

Sprawy arktyczne majg by¢ takze promowane silniej dzigki projektom Nordyckiej
Rady Ministréw, co ma uzupelniaé¢ dzialania prowadzone w ramach Rady Arktyczne;.
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Szwecja chce takze aktywnie ksztaltowac dzialania UE odnosnie Arktyki, szczegblnie
w ramach Rady Euro-Arktycznego Regionu Morza Barentsa i Rady Arktycznej. Szwecja
przy tym wielokrotnie deklarowala poparcie dla priorytetéw Unii w regionie, jak i wspar-
cie dla Komisji Europejskiej w dazeniu do uzyskania statusu obserwatora w Radzie Ark-
tycznej.

Podnoszenie znaczenia rozwoju wolnego handlu w regionie nalezy do specyfiki szwedz-
kich dokumentéw. W szwedzkiej strategii arktycznej stwierdzono, ze wolny handel i likwi-
dacja barier technicznych w handlu w regionie arktycznym s3 w interesie szwedzkiej go-
spodarki. Obszarami szczegdlnego zainteresowania sa eksploatacja surowcéw — tak
odnawialnych, jak i nieodnawialnych — oraz turystyka, co odpowiada profilowi gospodar-
czemu szwedzkiej Pélnocy. W kwestii kopalnych surowcow energetycznych zaznacza sie,
ze Szwecja nie ma bezposrednich intereséw odnoszacych sie do eksploatacji arktycznej
ropy i gazu. Kladzie si¢ natomiast nacisk na rozwéj odnawialnych zrédel energii.

Szwecja zobowigzuje sie w swojej strategii arktycznej podnosi¢ wymiar ludzki w dys-
kusjach na temat regionu arktycznego. Duzo miejsca — tak w dokumentach, jak i dekla-
racjach — poswieca sie kwestii praw ludéw rdzennych i rozwojowi spoleczno-kulturowe-
mu Saméw. Kladzie sie takze nacisk na kwestie zdrowia w regionie, co mozna uznad
niejako za specjalizacje szwedzkich badan arktycznych.

Bardziej widoczny dialog polsko-szwedzki na temat spraw arktycznych rozpoczal sie
w 2010 roku w czasie spotkania ministréw spraw zagranicznych w Chobielinie. Na po-
czatku 2011 roku Minister Radostaw Sikorski w liscie do Ministra Carla Bildta zapropo-
nowal blizszg wspélprace w obszarze problematyki arktycznej w zwigzku z nadchodzacy-
mi polska prezydencja w Radzie UE i szwedzkim przewodnictwem w Radzie Arktycznej.
W liscie podkreslono rosngce znaczenie regionéw arktycznych w Europie, polskie ini-
cjatywy odnosnie wspotpracy obserwatoréw w Radzie Arktycznej, a takze gotowosé Pol-
ski do pelnienia aktywnej roli w obszarach ochrony srodowiska czy badari naukowych.
Sprawy arktyczne byly dyskutowane w czasie rozmoéw polsko-szwedzkich, np.
18.02.2011 roku odbyly sie robocze arktyczne konsultacje polsko-szwedzkie,! ale osta-
tecznie kwestie te nie znalazly si¢ w polsko-szwedzkiej Deklaracji o Wspolpracy Politycz-
nej w Obszarach Strategicznych z 2011 roku (Deklaracja polsko-szwedzka 2011).

Wydaje sig, ze jak dotgd glownym zagadnieniem w ramach arktycznego dialogu
polsko-szwedzkiego byla rola obserwatoréw w Radzie Arktycznej. Zaréwno udzial prze-
wodniczacego SAO w 2013 roku w spotkaniu w ramach formatu warszawskiego, jak
i spotkanie zorganizowane przez szwedzkie przewodnictwo Rady Arktycznej wiosng
2013 roku mozna uznac za znak przychylnosci dla bardziej efektywnej obecnosci obser-
wator6w w pracach Rady.?

Wymiar naukowy jest istotnym elementem wspdlpracy polsko-szwedzkiej, czego
przykladem jest wspoélpraca IGF PAN ze Szwedzkim Sekretariatem Badari Polarnych,

Y Wystgpienie Podsekretarza Stanu Pana Macieja Szpunara na polsko-kanadyjskiej konferenciji
arktycznej (Warszawa 1 marca 2011 t.)

2 List Podsekretarz Stanu w MSZ Henryki Moscickiej-Dendys do Sekretarza Stanu w MSZ Szwecji
Franka Belfrage’a z 17.07 lipca 2013 roku w zwigzku z zakoriczeniem szwedzkiej prezydencji w Ra-
dzie Arktycznej.
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miedzy innymi odnosnie wspdlnych projektow wdrazanych w polskiej stacji w Hornsun-
dzie (MSZ RP 2013).

W szerszym kontekscie miedzynarodowym Polska i Szwecja w ostatnich latach
wspolpracowaly nad rozwojem polityki wschodniej UE, co ma znaczenie tak dla obec-
nych relacji obu krajow, jak i relacji calej UE z Rosjg. Polska i Szwecja poswigcajg takze
w dwustronnych stosunkach wiele uwagi obszarowi Morza Baltyckiego, wspoélpracy
miedzynarodowej w tym obszarze i przyjetej w 2009 roku strategii UE dla tego regionu
(MSZ RP 2013).

Norwegia

Norwegia jako z pierwsze pafistwo arktyczne przeorientowala swojg polityke zagra-
niczng na region Arktyki?!, ktéry w terminologii norweskiej nazywany jest High North
(Nordomrlde). Juz w grudniu 2006 roku ogloszono pierwsza Norweska Rzadowg Strate-
gie dotyczaca Dalekiej Pélnocy (The Norwegian Government’s High North Strategy),
w ktorej opisano priorytety norweskiej polityki w Arktyce: relacje regionalne, stosunki
z Rosja, generowanie wiedzy o regionie i wzmacnianie kompetencji, ochrone srodowi-
ska, kwestie rdzennej ludnosci (gléwnie Saamoéw), zasoby morskie, dzialalnos¢ zwigzang
z wydobyciem surowcow energetycznych oraz rozwéj biznesu.

Ogloszenie Strategii zbieglo si¢ z objeciem przez Norwegie przewodnictwa w Radzie
Arktycznej (na spotkaniu ministerialnym w Salechardzie w Rosji w paZdzierniku
2006 roku). Poczatek trzech nordyckich przewodnictw, ktére ustalily wspdlne cele na lata
2006-2012 (a de facto 2013), oznaczal wiele zmian w funkcjonowaniu RA, co bylo przede
wszystkim zaslugg Norwegii, ktdra przekonala do tych pomystéw Danie i Szwecje. Posta-
nowiono skupi¢ sie na zmianach klimatu, zintegrowanym zarzadzaniu zasobami natural-
nymi, wsparciu Miedzynarodowego Roku Polarnego 2007-2008, ludach rdzennych i lo-
kalnych warunkach zycia, jak réwniez na kwestiach wzmocnienia instytucjonalnego RA.
Zmieniono réwniez logo RA i termin spotkari ministerialnych (z jesieni na wiosne), przez
co norweskie przewodnictwo bylo jak dotad najdiuzsze. Najistotniejsze bylo jednak uzgod-
nienie ustanowienia tymczasowego sekretariatu w Tromse, ktéry w 2013 roku przeksztal-
cono w Staly Sekretariat RA. Norwegia byla réwniez inicjatorem spotkani wiceministréw,
z pierwszym nieformalnym spotkaniem tego typu w listopadzie 2008 roku w Tromse (z pol-

21 Jeszcze w marcu 2003 roku norweskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych zlecilo specjalnie
utworzonemu w tym celu komitetowi sporzgdzenie raportu nt. kwestii zwigzanych z regionem. Ofi-
cjalny Norweski Raport ,Mot nord! Utfordringer og muligheter i nordomrldene” (,Ku Pélnocy!
Wyzwania i szanse na Dalekiej Polnocy”) opublikowano w grudniu tego samego roku. W kwietniu
2005 roku drugi rzad Kjell Magne Bondevika przedlozyt raport dla parlamentu (white paper) zaty-
tulowany ,Mozliwosci i wyzwania na Dalekiej Pélnocy” (,,Oportunities and Challenges in the High
North”) Norwegian MFA 2009, w ktérym nakreslono caloksztalt norweskich intereséw i oczekiwan
w odniesieniu do Arktyki. Niedlugo po wygranych wyborach, w listopadzie 2005 roku pierwszy rzad
Jensa Stoltenberga oglosil tzw. Deklaracje Soria Moria o norweskiej polityce miedzynarodowej,
gdzie zapisano, ze Daleka Polnoc jest obszarem strategicznym norweskiej polityki zagranicznej (Soria
Moria Declaration 2005). Deklaracja byla wynikiem negocjacji miedzy koalicjantami: Partig Pracy,
Partig Centrum i Socjalistyczng Partig Lewicy, a jej nazwa pochodzi od nazwy hotelu w Oslo, w kt6-
rym odbywaly si¢ rozmowy (Soria Moria to tez zamek z legend norweskich).



68 Piotr Graczyk,Adam Stepien,Malgorzata Smieszek,Michal Euszczuk

skiej strony udzial wzieli Podsekretarz Stanu MSZ Andrzej Kremer i Ambasador Jakub T.
Wolski). W trakcie norweskiego przewodnictwa rozpoczeto prace nad instytucjonalnym
wzmocnieniem Rady, w tym lepszym uregulowaniem statusu obserwatoréw, po aplika-
cjach Chin, Korei Potudniowej, Wloch i Komisji/Unii Europejskiej.

W marcu 2009 roku, na ponad miesigc przed spotkaniem ministerialnym RA
w Tromse, koriczacym norweskie przewodnictwo, rzad Norwegii opublikowal raport
New Building Blocks in the North: The next step in the Government’s High North Strategy
(Nye byggesteiner i nord: Neste trinn i Regjeringens nordomrldestrategi). Nazwa dokumentu
(raport) moze by¢ mylgca, gdyz jest to de facto uaktualnienie norweskiej strategii na
Dalekiej Pélnocy. Sformulowano siedem szczegélowych dziedzin priorytetowych (w ra-
mach wczesniej okreslonych obszaréw) na najblizsze lata: (1) klimat i sSrodowisko natu-
ralne, (2) monitorowanie, reagowanie kryzysowe i bezpieczeristwo na pélnocnych wo-
dach, (3) zréwnowazone wykorzystanie morskich surowcéw energetycznych
i odnawialnych zasobéw naturalnych, (4) rozwéj biznesu, (5) infrastruktura, (6) suwe-
rennos¢ i wspolpraca transgraniczna, (7) kultura i srodki do zycia rdzennej ludnosci
(Norwegian MFA 2009).

Najnowszy norweski dokument dotyczacy polityki w Arktyce opublikowany zostal
w listopadzie 2014 roku. Réwniez nazwany jest raportem pod tytulem Nordkloden: Ver-
diskaping og ressurser. Klimaendringer og kunnskap. Utviklingen nord pl kloden anglr oss alle
(Pétnoc globu: Tworzenie wartosci i zasoby. Zmiany klimatu i wiedza. Wydarzenia na pétnocy
globu dotyczg nas wszystkich). Raport ten jest pierwszym stanowiskiem nowego rzgdu
Norweskiej Partii Konserwatywnej (Hayre) Erny Solberg. Priorytety opisane w tym do-
kumencie dotycza: wspolpracy miedzynarodowej (od wspdlpracy transgranicznej po
fora globalne), sektora biznesu opierajacego sie na wiedzy, szeroko rozumianego rozwo-
ju wiedzy, bardziej niezawodnej infrastruktury, lepszego przygotowania i ochrony srodo-
wiska, mieszkaricéw regionu, réznorodnosci biologicznej i wlasciwego zarzadzania zaso-
bami (Norwegian MFA 2014).

Z perspektywy polskiego zaangazowania w Arktyce wydaje sie, ze Norwegia odgry-
wa szczegolng role ze wzgledu na suwerenno$¢ sprawowang nad Archipelagiem Sval-
bard, gdzie znajduje sie jedyna caloroczna polska baza w Arktyce — Polska Stacja Polar-
na im. Stanislawa Siedleckiego w Hornsundzie na Spitsbergenie, prowadzona przez
Instytut Geofizyki Polskiej Akademii Nauk. Wyjatkowe polozenie stacji — w granicach
Parku Narodowego Poludniowego Spitsbergenu oraz poza osadg naukowa Ny Llesund
— powoduje, ze operator i wlasciciel stacji wystepuje jako osobny podmiot w relacjach
z Sysselmanem (najwyzszym przedstawicielem rzgdu na Archipelagu) oraz w Svalbard
Science Forum (organie, ktéry zajmuja sie nadzorem, koordynacjg i promowaniem
wspolpracy naukowej wsrod badaczy obecnych na Svalbardzie).

Badania naukowe sg réwniez jednym z najwazniejszych obszarow wsparcia przez
Norweski Mechanizm Finansowy i Mechanizm Finansowy EOG (gdzie Norwegia wpla-
ca najwiecej srodkow), ktorych Polska jest najwiekszym beneficjentem. Do innych ob-
szaréw wsparcia nalezg takze dziedziny posrednio zwigzane z Arktyka, takie jak ochrona
srodowiska i zmiany klimatyczne, a takze majgce na celu poprawe funkcjonowania spo-
leczeristwa obywatelskiego, wymiaru sprawiedliwosci, ochrony zdrowia i kultury. Zmia-
ny klimatyczne, w tym badania polarne, s3 waznym obszarem wspélpracy naukowe;j
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w ramach programu ,,Polsko-Norweska Wspolpraca Naukowa”, ktory jest najwigkszym
dwustronnym programem tego typu w obu parstwach.? Przykladowymi projektami
w tej dziedzinie sg projekty PAVE? oraz AWAKE-2.2* Ponadto, w ramach tego progra-
mu, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych i Norweski Instytut Spraw Miedzynaro-
dowych pracuja przy wspélnym projekcie badawczym dotyczgcym lepszego rzgdzenia
(governance) w obszarze polityk bezpieczeristwa, energii i migracji.?’

Polska jest obok Szwecji, Danii, Niemiec i Wielkiej Brytanii jednym z najwazniejszych
europejskich partneréw Norwegii. Dotyczy to nie tylko sfery politycznej, w ktérej Polska
i Norwegia czesto majg te same podejscia (np. na forum NATO), ale przede wszystkim
wspOlpracy gospodarczej. W 2014 roku polsko-norweskie obroty handlowe wyniosty ok.
4,8 mld euro (spadek o 14,5% wzgledem roku poprzedniego), przy czym bilans wymiany
byl dodatni dla Polski. Istotng czes¢ grup towaréw majacych najwiekszy udzial w eksporcie
ogodlem stanowig produkty znajdujace zastosowanie w rejonach arktycznych. Na przykiad
prawie polowa eksportu dotyczyla jednostek plywajacych, pojazdéw i statkéw powietrz-
nych oraz konstrukcji stalowych, co odnosi si¢ m. in. do statkéw oraz elementéw instalacji
wydobywczych eksploatowanych na Pélnocy, a zbudowanych w polskich stoczniach (zob.
rozdzial o przemysle stoczniowym). Pierwszg pozycje w imporcie zajmujg takze jednostki
plywajace, co wynika z faktu sprowadzania do Polski towaréw w ramach ustugi przetwo-
rzenia, ktore po jego dokonaniu wracajg do Norwegii, generujgc ruch po obu stronach
bilansu.? Drugie i trzecie miejsce to juz jednak rzeczywisty import, w ktérym dominujg
ryby i ropa naftowa. W 2014 roku Polska byla glownym rynkiem zbytu norweskich ryb
(wartos¢ importu 6,4 mld koron), pochodzacych w znacznej mierze z wod arktycznych
morz Norweskiego i Barentsa.?” Tylko niewielka czes¢ pozostaje jednak na rynku polskim.
Wiekszos¢ jest w Polsce przetwarzana i dystrybuowana na globalnych rynkach.?

22 Pozostale wspierane obszary badawcze to: ochrona srodowiska, zdrowie, nauki spoleczne, wspol-
praca dwustronna z uwzglednieniem tematyki dotyczacej migracji, roli mniejszosci oraz spolecznego
aspektu zréwnowazonego rozwoju, réwnos¢ plci oraz rtéwnowaga migdzy zyciem zawodowym i pry-
watnym. kacznie 49 projektéw otrzymalo dofinansowanie w wysokosci 150 mln PLN. Administra-
torem programu jest Narodowe Centrum Badari i Rozwoju (zrédlo: http://www.ncbir.pl/polsko-nor-
weska-wspolpraca-badawcza/).

B Trasy transportu Wody Atlantyckiej do Oceanu Arktycznego: zmienno§¢ oraz wplyw na klimat
i ekosystem”. Przy projekcie wspolpracujg: Instytut Oceanologii PAN Instytutem Badan Morskich
w Bergen i Centrum Badan Srodowiskowych i Satelitarnych im. Nansena w Bergen (http://water.
iopan.gda.pl/projects/PAVE/index-pol.html)

2 Arctic climate system study of ocean, sea ice and glaciers interactions in Svalbard area”, przy
ktorym wspolpracujg: Wydzial Nauk o Ziemi UMK, Instytut Geofizyki PAN, Instytut Oceanologii
PAN, Uniwersytet Slaski, Norweski Instytut Polarny, Centrum Uniwersyteckie na Svalbardzie,
Norweski Instytut Meteorologiczny i Centrum Badari Srodowiskowych i Satelitarnych im. Nansena
w Bergen (https://data.npolar.no/project/78e363ff-e8ab-595b-8497-2de398{36345)

5 http://goodgov.pism.pl/o-projekcie

% https://oslo.trade.gov.pl/pl/norway/article/detail, 1649,Polsko-Norweska_wspolpraca_gospodar-
cza.html.

2 https://www.regjeringen.no/nb/aktuelt/eksporten-av-sjomat-slar-alle-rekorder/id2357894/

2 http://www.seafood.no/Nyheter-og-media/Nyhetsarkiv/Pressemeldinger/%E2%80%8B2014-
ble-et-jubellr-for-norsk-sjemateksport
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Istotnym aspektem wspotpracy gospodarczej jest obecnosé polskich przedsiebiorstw
naftowych Lotos i PGNiG w Norwegii, w tym rowniez rosngce zainteresowanie tego
ostatniego zasobami zlokalizowanymi za kolem polarnym. Lotos Exploration and Pro-
duction Norge AS z siedzibg w Stavanger posiada 23 licencje na wydobycie, w tym
w siedmiu wystepuje jako operator (wiecej niz 50% udzialu). Gléwna uwaga firmy sku-
piona jest na obszarze Heimdal na Morzu Pélnocnym, a najdalej na pélnoc wysunietym
projektem jest PL655 na Morzu Norweskim.”” Z kolei spolka zalezna PGNIG,
tj. PGNiG Upstream International AS z siedzibg w Forus (niedaleko Stavanger), posia-
da dwanascie licencji, w tym dwie jako operator. Produkcja odbywa sie na trzech z nich,
w obrebie pola Skarv na Morzu Norweskim.*® W styczniu 2015 roku PGNiG Ul otwo-
rzylo réwniez biuro poszukiwawcze w Tromse, dajac zatrudnienie pracownikom bylego
biura duriskiej firmy energetycznej Dong, ktéra wycofala sie z miasta.’! Przedsiebiorstwo
jest takze jedng z 33 firm bioracych udzial w badaniach sejsmicznych w poludniowo-
-wschodniej czesci Morza Barentsa. PGNiIG inwestuje réwniez znaczne srodki w bada-
nia prowadzone na Uniwersytecie w Stavanger.

Wazng kwestia w bilateralnej wspolpracy jest réwniez wspdlpraca transgraniczna
z Rosja, przede wszystkim w kontekscie ruchu bezwizowego w regionie przygranicznym.
Polskie doswiadczenia z ustanowieniem strefy s istotne dla Norwegii i stanowig przy-
kiad rozwigzan, ktére moglyby by¢ zastosowane na granicy norwesko-rosyjskiej. W ra-
mach Funduszy Norweskich prowadzone s3 takze projekty majace na celu szkolenie
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Celnej.*?

Kwestig, ktéra zyskuje na znaczeniu w ostatnich latach, jest takze zwiekszajaca sie
liczba Polakéw w Norwegii. Oficjalnie stanowig oni najwieksza grupe imigrantow — we-
diug Centralnego Biura Statystycznego Norwegii w 2014 roku bylo ich 84 tysigce (w po-
réwnaniu z 76 tysigcami rok wezesniej).*® Nieoficjalne szacunki méwig jednak o liczbie
120 tys., a wlaczajac w to pracownikéw sezonowych nawet o 200 tysigcach.** Cho¢
wiekszos¢ Polakow mieszka w poludniowej czesci Norwegii (okolice Oslo), to praktycz-
nie w kazdym sredniej wielko$ci miescie istnieje polska spolecznosé. Wielu z nich miesz-
ka i pracuje za kolem polarnym, np. na Lofotach czy w Tromse.

Dania/Grenlandia

Dania nalezy do grona panstw arktycznych ze wzgledu na Grenlandie, ktéra od
2009 roku cieszy sie¢ w ramach Krolestwa Danii bardzo daleko idacg autonomia obejmu-
jaca nie tylko sprawy wewnetrzne, ale takze zagadnienia polityki zewnetrznej wyspy.*’

¥ http://www.lotos.pl/en/702/lotos_group/our_companies/lotos_exploration__production_norge
% http://www.norway.pgnig.pl/norway/2937/14171/article,Id=14172

31 http://www.nord24.no/Polakker_overtar_de Dong ansatte i Troms_-5-32-13197.html

32 http://www.amb-norwegia.pl/news_and_events/pomoc-z-EOG/EOSAktuelt/10-mln-euro-z-
funduszy-norweskich-dla-polskich-sub-/#.VNpMkOJDA2E

3 http://www.ssb.no/en/befolkning/statistikker/innvbef

3% http://www.mojanorwegia.pl/polakker i norge

%5 Pierwsza ustawe przyznajaca Grenlandii autonomie w sprawach wewnetrznych dotyczacych edu-
kacji, zdrowia, ryboléwstwa i ochrony srodowiska oraz nadajaca jej autonomiczny rzad, parlament
durniski przyjal w 1978 roku (Greenland Home Rule Act 1978) Ustawa ta weszla w zycie w 1979 roku
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Stad dokument ,Strategia Krolestwa Danii dla Arktyki 2011-2020” opublikowany
w sierpniu 2011 roku traktuje o réwnym partnerstwie trzech czesci Krélestwa, tj. Danii,
Grenlandii i Wysp Owczych?®® na rzecz wspotpracy w celu zachowania pokoju, bezpie-
czenistwa i stabilnosci w regionie, zapewnienia samowystarczalnosci oraz rozwoju w Ark-
tyce, przy pelnym poszanowaniu jej Srodowiska naturalnego i klimatu, a takze w koope-
racji z partnerami miedzynarodowymi (Denmark’s Strategy for the Arctic 2011, s. 10-11).
Celem strategii jest wzmocnienie statusu Krélestwa Danii jako globalnego gracza (ang.
global player) w Arktyce w $wietle zmian Srodowiskowych i geopolitycznych zachodza-
cych w regionie, a takze zwigzanego z nimi miedzynarodowego zainteresowania tym ob-
szarem. Co zrozumiale, wiele miejsca w dokumencie poswiecono kwestii dzielenia odpo-
wiedzialno$ci miedzy Danie i Grenlandig, a doboér tematéw odzwierciedla zaréwno
interesy Korony, jak i najwiekszej wyspy §wiata. Stad z jednej strony duzy nacisk w tek-
$cie na zagadnienia suwerennosci, z drugiej na potrzebe stworzenia odpowiednich wa-
runkéw rozwoju nowych galezi gospodarki na wyspie, w tym sektora wydobywczego, tu-
rystyki, poza tym wigkszej integracji Grenlandii ze strukturami swiatowego handlu.
W sprawach instytucjonalnych Krélestwo Danii uznalo Rade Arktyczng za gléwne fo-
rum wspolpracy wlasciwe dla calego regionu arktycznego. Wielokrotnie powraca sie tez
do Deklaracji z [lulissat z 2008 roku, koncepcji ,Arktycznej Pigtki” (A5) i szczegdlnej roli
paristw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego w zarzadzaniu Arktyka. Pisze si¢ takze
o kwestii wyznaczenia granic szelfu kontynentalnego Grenlandii i prowadzonych w zwigz-
ku z tym badan, ktére w grudniu 2014 roku zaowocowaly przedlozeniem przez rzgdy Da-
nii i Grenlandii skierowanego do Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego wniosku
o uznanie praw Krélestwa Danii do obszaru dna morskiego wielkosci 895 tys. km?, roz-
ciggajacego sie na polnoc od wyspy, obejmujacego biegun péinocny i nakladajacego sie
na rozszerzony szelf kontynentalny Norwegii, a takze obszary, do ktérych najpewniej
beda sobie rosci¢ prawa takze Kanada i Rosja (Continental Shelf Project).

Grenlandia

Grenlandia cieszy si¢ w ramach Krélestwa Danii daleko idacg samorzgdnoscia — po-
siada wlasny parlament (Inatsisartut), rzad (Naalakkersuisut) oraz bardzo szerokie upraw-
nienia dotyczace spraw wewnetrznych, uzupelnione od 2009 roku m.in. o prawo lokal-
nych wladz do dysponowania zasobami naturalnymi Grenlandii tak na terytorium wyspy,
jak i na obszarze wokol niej (Statsministeriet 2009). To szczegdlnie ta ostatnia kwestia
wzbudza wielkie miedzynarodowe zainteresowanie wyspa pokryta w 81% lodem, ktory
w ostatnich latach zaczal na skutek zmian klimatu gwaltownie topnie¢, otwierajgc tym
samym potencjalne mozliwosci eksploatacji bogatych zl6z rud zelaza i olowiu, cynku,
diamentow, zlota, mineraléw ziem rzadkich, a takze surowcow energetycznych (Univer-
sity of Copenhaga 2013). Wladze Grenlandii upatruja w rozwoju sektora wydobywczego

po przeprowadzonym na Grenlandii referendum, w ktérym 70% glosujacych opowiedzialo sie za
zwiekszeniem samorzadnosci wyspy w ramach Krélestwa Danii.

3¢ Ponadto w kwietniu 2013 roku Wyspy Owcze oglosily wlasna ,,ocene strategiczng” na temat Ark-
tyki oraz potencjalu i zagrozen dla Wysp Owczych zwigzanych z jej rozwojem (Prime Minister Office
Faroe Islands 2013). Jej analize zawiera: (Bailes i Jakobsstovu 2013).
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szans na poprawe biezacej sytuacji gospodarczej, na zwigckszenie niezaleznosci ekono-
micznej od Korony na drodze do dyskutowanej niepodleglosci®” oraz wieksza dywersyfi-
kacje gospodarki opierajgcej sie obecnie praktycznie calkowicie na sektorze rybolow-
stwa’. Olbrzymia rola ryboléwstwa na Grenlandii jest takze przyczyna obecnej formy
relacji wyspy z Unig Europejska, do ktérej Grenlandia weszla w 1972 roku jako czesé
Krélestwa Danii oraz z ktérej w 1985 roku wystapila w wyniku przeprowadzonego refe-
rendum.” Jednoczesnie Grenlandia uzyskala status terytorium zamorskiego UE (ang.
Owerseas Countries and Territories, OCT) i podpisala umowe o partnerstwie w sprawie
polowéw, a w 1992 roku otworzyla w Brukseli swoje przedstawicielstwo (Government of
Greenland 2015). Obecnie Grenlandie z Unig 1aczg dwie umowy: umowa o partnerstwie
ws. polowéw (zobacz tez Rozdz. 17) oraz kompleksowa umowa o partnerstwie na lata
2014-2020 (EU Council 2014).%

W kwestiach arktycznych w relacjach Krélestwa Danii z Polskg mozna wyszczegdlnic
wymiary polityczny i gospodarczy, przy czym ten pierwszy widoczny byl szczegélnie w okre-
sie przewodnictwa Danii w Radzie Arktycznej w latach 2009-2011, natomiast drugi, bar-
dziej obecnie dostrzegalny, zwigzany jest z mozliwosciami rozwoju dzialalnosci polskich firm
na Grenlandii. W okresie swojego przewodnictwa w RA Dania wykazywala duze zaintere-
sowanie dzialalnoscig obserwatoréw prac Rady, czego wyrazem byl m.in. udzial 6wczesnego
przewodniczacego SAQO, Larsa Mellera, najpierw w konferencji poswieconej Arktyce
(Warszawa, marzec 2010), a nastepnie w spotkaniu obserwatoréw do RA zorganizowanym
w Warszawie kilka tygodni pézniej.* Ponadto, to wlasnie w trakcie przewodnictwa Danii
RA sformulowala bardziej szczegélowe kryteria wobec obecnych i aspirujacych do Rady
obserwatoréw. Przyjeto je w trakcie spotkania ministerialnego RA w Nuuk w 2011 roku.

W odniesieniu do zaangazowania gospodarczego polskich podmiotéw na Grenlan-
dii nalezy wskaza¢, ze jedyna firma, ktora jest tam w tej chwili obecna, jest KGHM
Polska Mied? S.A. Firma ta posiada od 2009 roku licencje poszukiwawcza na zloza mo-
libdenu w rejonie Malmbjerg, we wschodniej Grenlandii.*? Mimo bardzo duzych szaco-
wanych rozmiaréw tych pokladéw, wydobycie z nich na razie nie jest realizowane; moz-
liwe, ze rozpocznie sie dopiero po zmniejszeniu produkeji molibdenu w projekcie

KGHM-u Sierra Gorda w Chile.®

37 Art. 21. Aktu samorzadowego z 2009 roku umozliwia Grenlandii uzyskanie pelnej niepodleglosci.
3 Ryby i krewetki stanowig 90% grenlandzkiego eksportu, z ktérego 80% jest przeznaczone na ry-
nek dunski (French Senate 2014, s. 20-21).

% Dokladniej: Grenlandia opuscila struktury Wspélnoty Europejskie na mocy Traktatu zmieniajg-
cego, w odniesieniu do Grenlandii, Traktat ustanawiajgcy Wspdlnoty Europejskie (tzw. Traktatu
Grenlandzkiego), OJ No. L 29/1, of 1.2.1985, p.1. Zobacz wiecej: Brarika 2013.

% Council Decision 2014/137/EU of 14 March 2014 on relations between the European Union on the
one hand, and Greenland and the Kingdom of Denmark on the other, OJ L 76, 15.3.2014, p. 1-5,
dostepna: http://naalakkersuisut.gl/~/media/Nanoqg/Files/Attached%20Files/Bruxelles/EU%20and %20
Greenland/Partnership%20Agreement/2%20Partnership%20agreement%20Final %20March%20
14%202014.pdf.

# Zobacz wiecej Graczyk 2012, Euszczuk 2013.

# http://www.kghm.pl/index.dhtml?category_id=511

® http://www.biznes.newseria.pl/news/po_uruchomieniu_sierra,p2137577922
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W Polsce s3 tez realizowane zaméwienia na statki wykorzystywane na wodach gren-
landzkich. Royal Arctic Line (RAL) i gdariska stocznia Remontowa Shipbuilding SA
podpisaly w 2013 roku kontrakt na budowe pieciu statkéw dla RAL (Portal Morski
2013). Zakontraktowane statki beda wozi¢ zaopatrzenie na Grenlandie oraz dystrybu-
owac ladunki, a takze pasazeréw pomiedzy mniejszymi portami wyspy. Termin przekaza-
nia jednostek przewidziano na rok 2015.4

Jezeli chodzi o inne galezie gospodarki, ktorymi polskie przedsigbiorstwa moglyby
by¢ zainteresowane na Grenlandii, warto zwréci¢ uwage na sektor rybolowstwa, szerzej
omoéwiony w Rozdz. 10.

Islandia

Liczaca ok. 320 tys. mieszkanicéw Islandia jest najmniejszym spo$réd suwerennych
paristw arktycznych. Technicznie rzecz ujmujac, o jej przynaleznosci do tej grupy decydu-
je polozona na péinoc od wyspy malutka wysepka Grimsey, przez ktora przebiega linia kola
podbiegunowego, czyli 66°33’ réwnoleznika pélnocnej szerokosci geograficzne;j. Jednocze-
$nie jednak na plaszczyznie politycznej Islandia od samego poczatku byla zwigzana z taki-
mi forami wspolpracy arktycznej, jak Rada Arktyczna czy Euro-Arktyczna Rada Barentsa,
a elity islandzkie lubig podkresla¢ w swoich wypowiedziach, ze Islandia jest jedynym —
w przeciwienistwie do krajow Arktycznej Piatki — paristwem, ktorego terytorium w calosci
lezy w Arktyce (Ossur Skarphédinsson 2011). W trakcie islandzkiego przewodnictwa
w RA w latach 2002-2004 opublikowano dwa raporty o bardzo duzym znaczeniu dla re-
gionu, a mianowicie Arctic Climate Impact Assessment (ACIA) oraz Arctic Human Develop-
ment Report (ADHR), a w miejscowosci Akureyri na pélnocy wyspy swoja siedzibe maja
sekretariaty dwoch grup roboczych RA, tj. Conservation of Arctic Flora and Fauna
(CAFF) oraz Protection of Arctic Marine Environment (PAME).

Priorytety Islandii wobec Arktyki zostaly przyjete w roku 2011 w rezolucji parla-
mentu, Althingi, ktéra w dwunastu punktach ujmuje najwazniejsze wytyczne islandz-
kiego podejscia wobec regionu (Althingi 2011). Na pierwszym miejscu stawiana jest
Rada Arktyczna jako podstawowe forum wspolpracy regionalnej, ponadto potrzeba za-
bezpieczenia statusu Islandii jako paristwa przybrzeznego Oceanu Arktycznego i tym
samym dazenie do zréwnania jej z paristwami ,Arktycznej Pigtki”. Stad takze naleganie
parlamentu na ujmowanie tematyki Arktyki szerzej niz tylko w rozumieniu geograficz-
nym, z uwzglednieniem specyfiki spolecznej, ekologicznej i ekonomicznej regionu. Bar-
dzo istotne jest tez dla Islandii zaciesnianie zwigzkéw z Grenlandig i Wyspami Owczymi
w ramach West Nordic Council oraz dalsze rozwijanie wspolpracy z paiistwami i aktora-

# W 2005 roku Remontowa przekazala RAL kontenerowiec ,Mary Arctica”, ktory zostal wyréz-
niony prestizowym tytulem Significant Ship of 2004 przez brytyjskie stowarzyszenie projektantow
statkéw i inzynieréw-okretowcow — Royal Institution of Naval Architects. Jego wejscie do stuzby na
trasie duriski port Aalborg-Nuuk na Grenlandii, dokad worzil artykuly i produkty niezbedne do zycia
dla jej mieszkaricow, bylo w obu krajach duzym wydarzeniem. Matkg chrzestng tego najnowocze-
$niejszego wowczas we flocie RAL statku, byla duriska ksiezniczka Malgorzata (chrzest odbyl sie
w Kopenhadze). Jak podkreslal niedawno armator, dzi§ — po prawie 10 latach eksploatacji — ,Mary
Arctica” nadal ,,zachowuije sie jak nowy statek” (Forum Okretowe 2014).
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mi, ktorych interesy w Arktyce pokrywajg sie z islandzkimi. W tym celu Islandia pragnie
rozwija¢ kontakty handlowe z parfistwami zainteresowanymi mozliwosciami gospodar-
czymi w regionie® i aktywnie promuje sie jako miejsce sympozjow, spotkan i dyskusji na
temat Dalekiej Pélnocy. Najlepszym tego przykladem jest organizowana z inicjatywy
Prezydenta Olafura Ragnara Grimssona konferencja Arctic Circle, ktéra od dwoch lat
odbywa sie na jesieni w Reykjaviku. Jej otwarta formula gromadzi bardzo zréznicowa-
nych uczestnikéw, od przedstawicieli paristw arktycznych i niearktycznych, przez firmy,
organizacje pozarzadowe, po grupy naukowe, i jest w tej chwili jednym z najwiekszych
wydarzeni tego typu zwigzanych z Arktyka.

7 uwagi na swoje strategiczne polozenie na pélnocnym Atlantyku, Islandia przyklada
duzg wage do rozwoju transportu w Arktyce i ma ambicje stania si¢ wazny o§rodkiem na
trasach morskich z Azji do Europy i Ameryki Pélnocnej. Islandia przeciwstawia sie mili-
taryzacji regionu, co zrozumiale w sytuacji paristwa, ktore jako jedyny czlonek NATO nie
dysponuje wlasng armig. Popiera takze prawa i dzialania organizacji arktycznych ludow
rdzennych (chociaz jako jedyne paristwo arktyczne ich nie posiada) i jak wszystkie pozo-
stale kraje arktyczne kladzie nacisk na kwestie ochrony srodowiska oraz zréwnowazone-
go rozwoju w regionie. Ten ostatni punkt ma dla Islandii duze znaczenie ze wzgledu na
olbrzymie znaczenie sektora ryboléwstwa, ktéry — mimo ze generuje obecnie jedynie 8%
islandzkiego GDP (Statistic Iceland 2014a) — odgrywa w kraju pierwszoplanowg role ze
wzgledu na powigzania z innymi dziedzinami gospodarki. Jednoczesnie to ryboléwstwo
pozostaje glowng kwestig sporng w relacjach Islandii z Unig Europejska.

Jak dotad, Polska i Islandia nie poruszaly bezposrednio w rozmowach dwustronnych
tematow arktycznych. Duzo wieksze znaczenie odgrywaja kwestie spoleczne. Polacy sta-
nowig na Islandii najwiekszg grupe migrantéw, ktérej liczbe szacowano w 2013 roku na
blisko 10 tys., czyli 3% calej populacji (Statistic Iceland 2014b). W przypadku kwestii
gospodarczych, we wrzesniu 2011 roku zostalo podpisane porozumienie miedzy rzgdami
polskim i islandzkim dotyczace wspdlpracy w zakresie odnawialnych Zrédel energii,
aw 2012 roku odbyla sie polsko-islandzka konferencja nt. wspétpracy w zakresie geoter-
mii, zorganizowana m.in. przez Ministerstwo Gospodarki i Ministerstwo Przemyslu,
Energetyki i Turystyki Islandii (MG 2012). Ponadto, to wlasnie w Reykjaviku w trakcie
konferencji Arctic Circle w pazdzierniku 2014 roku wiceminister gospodarki llona An-
toniszyn-Klik oglosila uruchomienie inicjatywy GoArctic, ktéra ma wspiera¢ polskie
przedsiebiorstwa zainteresowane rozwojem swojej dzialalnosci na Dalekiej Pélnocy.
W kontekscie rozwoju polskiej polityki arktycznej warto zwrécié uwage na otwarto$é
Islandii w odniesieniu do zaangazowania aktoréw spoza regionu, a takze wsparcie, jakie-
go panistwo to udziela obserwatorom w RA. Jednoczesnie jednak na chwile obecng kon-
takty dwustronne czy rozmowy polityczne na szczeblu ministerialnym zmniejszyly sie
wzgledem ostatnich lat, gléwnie z powodu nastawienia islandzkiej koalicji rzadowej,

# Jednym z przykladow takiego dzialania bylo podpisanie przez Islandie, jako pierwszego paristwa
europejskiego, porozumienia o wolnym handlu z Chinami. Jego finalizacja w kwietniu 2013 roku, na
krotko przed spotkaniem ministerialnym RA w maju tego samego roku w Kirunie, gdzie rozpatrywa-
no podanie Chin o status pelnego obserwatora przy Radzie, przez wielu zostala odczytana jako wyraz
poparcia Islandii dla wigkszego zaangazowania Chin w regionie (Euszczuk 2014).
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ktora objela tam wladze w kwietniu 2013 roku i ktérej jedng z pierwszych decyzji bylo
zawieszenie rozméw akcesyjnych z Unig Europejska. Rownoczesnie, wycofujac sie z ne-
gocjacji o czlonkostwie, Islandia przyjela strategie podobng do norweskiej — zaciesnienia
wspolpracy z waznymi partnerami w UE i wlgczania sie w cze$¢ waznych proceséw za-
chodzacych w jej ramach.

Kanada

Przed przedstawieniem arktycznych aspektoéw relacji polsko-kanadyjskich warto za-
uwazy¢, iz ocena polityki Kanady wobec Arktyki, szczeg6lnie z polskiego punktu widze-
nia, nie jest jednoznaczna. Z jednej strony, Kanada to paristwo promujace w przeszlosci
szerokg transgraniczng wspolprace w regionie Arktyki, zaangazowane w miedzynarodo-
we badania oraz ochrone srodowiska Dalekiej Polnocy, aktywnie wspierajace tez role
rdzennych mieszkaricéw — w jej przypadku Inuitéw — w ksztaltowaniu przyszlosci regio-
nu. Kanada jest tez liderem posréd panistw arktycznych pod wzgledem zakresu promo-
wania swej polityki arktycznej w Polsce. Z drugiej za$ strony, Kanada od 2006 roku pod
rzadami konserwatywnego rzadu S. Harpera bardzo mocno eksponuje kwestie swojej
suwerennosci terytorialnej, bezpieczeristwa narodowego oraz ochrony swych intereséw
politycznych i gospodarczych na Dalekiej Polnocy.* Przykladem tego s3 blokowanie
uzyskania przez UE statusu obserwatora w RA, ograniczanie dyskusji na temat Arktyki
na forum NATO, eksponowanie geopolitycznego i militarnego wymiaru obecnosci Ka-
nady w Arktyce, jak tez krytyka podobnych dzialan podejmowanych przez inne pani-
stwa, szczegllnie Rosje.

Kanadyjska polityka wobec Arktyki sformulowana w ramach tzw. Strategii Péinoc-
nej koncentruje sie na czterech nastepujacych obszarach: (1) wykonywania praw suwe-
rennych; (2) promowania rozwoju spolecznego i gospodarczego; (3) ochrony srodowi-
ska naturalnego; (4) poprawy i decentralizacji systemu zarzadzania pélnocnymi
terytoriami (Goverment of Canada 2012b). Od maja 2013 roku do maja 2015 roku
Kanada przewodniczy Radzie Arktycznej, zas glownym tematem jej programu jest ,,roz-
woj w stuzbie spolecznosci Pélnocy” ukierunkowany na takie kwestie, jak odpowiedzial-
ny rozwdj zasobéw Arktyki, bezpieczna zegluga w Arktyce i zréwnowazony rozwdj spo-
lecznosci polarnych (Goverment of Canada 2013).

W ostatnich latach w relacjach z Polska Kanada duzo uwagi poswieca na populary-
zacje swojej polityki arktycznej, co czynila m.in. przez: (1) cykl prelekcji na temat Stra-
tegii P6lnocnej na uczelniach polskich, w ktérym bral udzial osobiscie ambasador Da-
niel Costello (2011-2012); (2) organizacje (wraz z PISM) w swej ambasadzie
w Warszawie konferencji pt. ,Dostepna Arktyka: Mity, Fakty, Wyzwania” (1.03.2011 r.);
(3) wspolfinansowanie konferencji naukowej w Dolnoslgskiej Szkole Wyzszej pt. ,,Ark-
tyka z perspektywy pierwszej dekady XXI wieku” (23-24.11.2012) (Goverment of Ca-
nada 2012a); (4) zaangazowanie si¢ w roli partnera w organizacje Arctic Science Summit
Week w Krakowie w kwietniu 2013 roku; (5) wystawe pt. ,Kanadyjska Arktyka tetnigca
zyciem” prezentowanej wokol budynku ambasady w Warszawie (otwarcie 26.09.2013 1.).

% Podejscie to wpisuje sie obecng kanadyjska polityke zagraniczng, ktérg niekiedy okresla sie mia-
nem ,neokontynentalizmu”.
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Wyjatkowym wydarzeniem w relacjach polsko-kanadyjskich byla wizyta minister sro-
dowiska Kanady, a jednoczesnie przewodniczacej Rady Arktycznej pani Leony Aglukkag
w Warszawie w dn. 19-21.11.2013 roku. Jakkolwiek w wystgpieniu p. minister wygloszo-
nym podczas spotkania w ambasadzie pojawily sie watki dotyczace mozliwosci rozwoju
relacji Polski i Kanady (szczeg6lnie w kontekscie Kompleksowej Umowy Gospodarczo-
-Handlowej — CETA), to nie dotyczyly one bezposrednio kwestii arktycznych. Na prze-
lomie lat 2013 i 2014 MSZ RP zwrdcilo sie do pani Leony Aglukkaq z zaproszeniem — dla
przewodniczacego SAO Rady Arktycznej — do udzialu w spotkaniu w tzw. formacie war-
szawskim planowanym na wiosne 2015 roku. Jakkolwiek rok 2014 obfitowal w kanadyj-
sko-polskie kontakty na najwyzszym szczeblu (Polske odwiedzil Gubernator Generalny
David Johnston, premier Stephen Harper, minister spraw zagranicznych John Baird, mi-
nister finanséw Joe Oliver i minister obrony narodowej Rob Nicholson), to sprawy ark-
tyczne byly poruszane w bardzo ograniczonym zakresie.

Jednoczesnie mozna zauwazy¢ rozwéj kontaktéw gospodarczych, polegajacy na wej-
§ciu polskich firm na rynek kanadyjski w takich dziedzinach, jak eksploatacja surowcow
energetycznych*’ czy transport morski.* Moze to stanowi¢ dobry przyklad dla kolejnych
przedsiebiorstw i moze by¢ wykorzystane w celach promocyjnych w ramach programu
Ministerstwa Gospodarki GoArctic. Innym przykladem bliskich kontaktéw polsko-ka-
nadyjskich dotyczacych w pewnym aspekcie spraw arktycznych byl udzial zolnierzy z 6.
Brygady Powietrznodesantowej w ¢wiczeniach pod kryptonimem Rafale Blanche 14.
Odbytly si¢ one w prowincji Québec na przelomie stycznia i lutego 2014, a polscy zolnie-
rze dzialali w warunkach subarktycznej zimy (Skowron 2014).

Stany Zjednoczone

Stany Zjednoczone bywajg niekiedy okreslane jako ,niechetna potega arktyczna”
(Huebert 2009), gdyz w okresie ostatnich dwéch dekad ich zainteresowanie Daleka
Péinocy, a zwlaszcza zaangazowanie w tym regionie $wiata, w poréwnaniu z okresem
zimnej wojny, uleglo znacznemu ograniczeniu.* Obecnie, na skutek zmian klimatycz-
nych zachodzacych wokél bieguna péinocnego i zwigzanych z tym przeobrazeri natury

# Najwiekszym inwestorem polskim na terenie Kanady jest KGHM Polska Miedz SA, ktéra
w marcu 2012 roku nabyla 100 proc. udzialéw w kanadyjskiej spolce wydobywczej Quadra FNX, za
ponad 9 mld dol. Byla to najwigksza tego typu transakcja w historii polskich przedsiebiorstw. Kolej-
nym znaczacym polskim inwestorem na rynku kanadyjskim jest firma Orlen, ktéra w 2013 r. za
kwote prawie 800 mln dol. nabyla kanadyjskg firme¢ TRIOIL” (PAP 2014).

# Stocznia Remontowa Shipbuilding realizuje zaméwienia dla BC Ferries — trzy promy pasazersko-
-samochodowe, ktére majg plywa¢ w ciesninie Georgia kolo Vancouver ( BC Ferries 2014) oraz
zbuduje wielozadaniowy statek offshore (AHTS) dla obstugi, w ciezkich, arktycznych warunkach,
platform wydobywczych w rejonie Labradoru i Nowej Fundlandii (Forum Okretowe 2014a).

# Stany Zjednoczone przynalezg do grona paristw arktycznych ze wzgledu na Alaske, ktora zakupi-
ly od Rosji w drugiej polowie XIX wieku. Dopiero jednak od zakoriczenia drugiej wojny swiatowej
znaczenie tego stanu w amerykariskiej polityce zwiekszylo sie, przede wszystkim ze wzgledu na kwe-
stie strategiczne i obronnosci, a od lat 60. XX wieku takze interesy natury ekonomicznej, zwigzane
z eksploatacja surowcéw energetycznych na Alasce i ich duzym udzialem w bilansie energetycznym
calego kraju. Szerzej: Graczyk 2013.



Zarzadzanie regionem i miedzynarodowa wspétpraca polityczna 77

geopolitycznej oraz bezposrednio w zwigzku ze zblizajagcym sie amerykariskim przewod-
nictwem w RA (od kwietnia 2015 roku) sytuacja ta ulega po raz kolejny zmianie, czego
wyrazem jest najnowsza tres¢ polityki arktycznej USA.>®

Jesienig 2014 roku Stany Zjednoczone okreslily priorytety dla swojego przewodnic-
twa w RA na lata 2015-2017. Ma si¢ ono koncentrowaé na kwestiach zarzgdzania Oce-
anem Arktycznym, zapobiegania i przystosowywania sie do zmian klimatycznych oraz
na sprawach rozwoju gospodarczego obszaréw potnocnych.

Przejecie przez USA przewodnictwa w RA wzbudza szerokie zainteresowanie ze
wzgledu na przypisywany temu panstwu status supermocarstwa’! oraz duze oczekiwania
zwigzane z ponownie rosngcym w Stanach zainteresowaniem Daleka Pélnoca. Wiele
uwagi zwrécono na nominacj¢ admirala strazy przybrzeznej Roberta J. Pappa na stano-
wisko specjalnego przedstawiciela USA ds. Arktyki, wiele mowi sie takze o malej liczbie
lodolamaczy oraz brakach logistycznych i infrastrukturalnych, stanowiacych przeszkode
w rozwoju amerykanskiego zaangazowania w Arktyce. Wreszcie, caly czas pozostaje
otwarta kwestia nieratyfikowania do tej pory przez Senat Stanéw Zjednoczonych Kon-
wencji NZ o Prawie Morza, pomimo zabiegéw kolejnych administracji i reprezentantéw
Alaski.

Problematyka dotyczaca Arktyki w zasadzie nie stanowi tematu oficjalnych rozméw
polsko-amerykanskich,*? co jest do§¢ zrozumiale w kontekscie caloksztaltu tych relacji
zazwyczaj skoncentrowanych na sprawach o bardziej strategicznym znaczeniu.” Wiele
wskazuje na to, iz warto wykorzystaé okres wzrostu zainteresowania administracji ame-

%0 Jej podstawe stanowi ,Narodowa strategia dla regionu arktycznego” ogloszona przez Bialy Dom
w maju 2013 roku (jedynie na tydzieri przed spotkaniem ministerialnym RA w Kirunie). Koncen-
truje sie ona na trzech podstawowych zagadnieniach: (1) zabezpieczeniu amerykanskich intereséw
w Arktyce przez zwiekszenie zdolnosci logistycznych i operacyjnosci amerykanskich sil zbrojnych
i cywilnych na tym obszarze; (2) odpowiedzialnym zarzadzaniu regionem — jego obszarem, srodowi-
skiem naturalnym i zasobami; (3) wzmacnianiu wspétpracy miedzynarodowej w regionie. USA de-
klaruja, iz przy realizacji tych celow beda sie kierowa¢ zasadami zachowania pokoju i stabilnosci
w Arktyce, podejmowania decyzji politycznych na podstawie rzetelnych danych naukowych i trady-
cyjnej wiedzy ludnosci rdzennej, stosowania innowacyjnych rozwigzan przy udziale szerokiego grona
partneréw oraz konsultacji i wspolpracy z ludnoscig rdzenng Alaski (White House 2013). Jeszcze
przed ogloszeniem przez Prezydenta Obame tego dokumentu, swoja strategie arktyczng oglosila
w maju 2013 roku amerykanska straz przybrzezna (US Coast Guard 2013), a niedtugo potem, w li-
stopadzie 2013 roku, stanowisko w tej sprawie zajal réwniez Departament Obrony (US Department
of Defence 2013). Nastepnie, dos¢ ogélnikowy tekst strategii narodowej uzupelniono w styczniu
2014 roku o plan jej wdrozenia (White House 2014), a w lutym tego samego roku Marynarka Wo-
jenna opublikowala swoja ,mape drogowg” dla Arktyki na lata 2014-2020 (US Navy 2014).

51 Zobacz wiecej: Graczyk 2013.

52 Polacy mieszkajgcy na Alasce stanowia niewielki odsetek stanowej spolecznosci, brak tam takze
polskich firm czy przedsiebiorstw, nie ma rozwinigtej wspolpracy naukowej w odniesieniu do Arktyki.
53 W 2006 roku Prezydent Lech Kaczyriski spotkal si¢ z gubernatorem Alaski Frankiem Murkow-
skim w trakcie jego wizyty w Warszawie, jednak przedmiotem rozmowy byly wtedy m.in. obecnos¢
polskich zolnierzy w Iraku oraz ruch bezwizowy dla Polakéw, ktérego goracym oredownikiem byl
Murkowski. Jego corka, Lisa Murkowski, zasiada od 2002 roku w Senacie USA jako reprezentant
Alaski, a od listopada 2014 roku objeta w nim takze stanowisko przewodniczacego senackiej Komi-
sji Energii i Surowcéw Naturalnych.
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rykaniskiej Dalekg Pélnocg oraz czas przewodnictwa USA w RA do zmiany tej sytuacji.
Wsrod zagadnien wartych poruszenia mozna wskazac tematyke roli obserwatoréw w RA
(kontynuacja spotkan w tzw. formacie warszawskim) oraz mozliwosci rozwoju koopera-
cji naukowej. Odpowiednio wczesnie podjete dzialania na tym polu moglyby zaowoco-
wac powodzeniem, z korzyscig dla polskich interesow i polskiego wizerunku jako pan-
stwa aktywnie i odpowiedzialnie angazujacego sie w sprawy regionu. USA wydajg sie
by¢ wlasciwym partnerem do realizacji takich wlasnie zamierzen.

Federacja Rosyjska

Polityka arktyczna Federacji Rosyjskiej na poczatku XXI wieku z jednej strony wy-
raza chec kontynuowania jej bardzo dlugiej i bogatej w doswiadczenia obecnosci eksplo-
racyjno-naukowej i gospodarczej w Arktyce, z drugiej za$ jest prezentowana jako glow-
na szansa na poprawe sytuacji gospodarczej i politycznej tego paristwa. Bez watpienia
w nierosyjskim opisie oraz globalnej analizie dzialalnosci Rosji na Dalekiej Pélnocy naj-
czeSciej mozna spotkac trzy powigzane ze sobg kwestie: (1) aspiracji terytorialnych do-
tyczacych rozszerzenie stref obszaréw szelfu rosyjskiego; (2) ambitnych planéw dotycza-
cych eksploatacji surowcéw energetycznych; (3) restauracji militarnej obecnosci Rosji
w rosyjskiej Arktyce. W obecnej sytuacji jedynie kwestia wniosku do Komisji ds. Granic
Szelfu Kontynentalnego, ktérego zlozenie jest zapowiadane na roku 2015, nie budzi —
jak na razie — specjalnych kontrowersji. Pozostale dwie sprawy budza jednak co naj-
mniej wiele emocji, co wiaze si¢ z ogdlnym stanem aktualnych relacji miedzy Rosja a Za-
chodem (cho¢ niekiedy spotyka sie tez glosy, by wspélpraca w regionie Arktyki byla
wolna od istniejacych sporéw czy napiec).

Na tym tle bardzo trudno choc¢by w przyblizeniu okresli¢ zakres aktualnej wspolpra-
cy polsko-rosyjskiej dotyczacej obszarow arktycznych, a szczegdlnie Arktyki rosyjskiej,
zar6wno w wymiarze naukowym, jak i gospodarczym.>* Tematy te nie byly przedmiotem
rozméw wyzszego szczebla politycznego w ostatnich latach.

Z racji uwarunkowan politycznych w okresie zimnej wojny Polska aktywnosé w Ark-
tyce i Antarktyce byla bardzo zwigzana z dzialalnoscig ZSRR w obszarach polarnych.
Rozwijana przez wiele lat bliska, ale tez specyficzna wspolpraca naukowa i logistyczna
w L. 90. zostala w duzej mierze ograniczona, co wigzalo si¢ z nowa sytuacja geopolityczna
w Europie, jak tez z sytuacjg spoleczno-gospodarcza w samym ZSRR, a nastepnie w Ro-
sji. Tym niemniej, od 1995 roku istnieje w Moskwie Stacja Naukowa PAN, ktorej zada-
niem jest wspieranie kooperacji polskich i rosyjskich badaczy, jej dyrektorem, a zarazem
Stalym Przedstawicielem PAN w Moskwie w okresie 2005-2006 byl czlonek KBP PAN
prof. Stanistaw Rakusa-Suszczewski. Kika instytucji naukowych nadal prowadzi wspol-
prace z partnerami z Rosji, np. Instytut Oceanologii PAN z Uniwersytetem w Sankt
Petersburgu.

Odnosnie relacji gospodarczych, obecnie ograniczonych z powodéw politycznych,
mozna wskazaé przyklady polskich inwestycji w Rosji, ktére dotyczac takich dziedzin,

> Poza obszarem wspdlpracy znajduja sie polskie projekty prywatne dotyczace Arktyki (np. ekspe-
dycja zeglarska Rosyjska Arktyka 2013), jak tez incydenty majgce miejsce w jej graniach (jak aresz-
towanie Tomasza Dziemianczuk z Gdariska podczas akcji Greenpeace we wrzesniu 2013 ).
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jak sektor maszyn i urzadzeni gérniczych,” mogg potencjalnie dotyczy¢ aktywnosci na
obszarach arktycznych.

4.2.3. Organizacje arktycznych ludéw rdzennych

Ludnos¢ rdzenna, nalezaca do dziesigtkéw ludéw i grup, stanowi okolo 10 % licza-
cej 4 mln populacji Arktyki (AHDR 12004). Ludy rdzenne majg znaczacy i stopniowo
zwiekszajacy sie wplyw na procesy decyzyjne i rozwdj spoteczno-ekonomiczny regionéw
arktycznych (zob. Rozdz. 7). W regionie arktycznym funkcjonuje znaczna liczba organi-
zacji ludéw rdzennych, jednak uwaga wiekszosci aktorow spoza Arktyki skupia sie na
szeSciu organizacjach (Stepient 2013), ktore sg reprezentowane w Radzie Arktycznej
jako stali uczestnicy; sg to
1) Okolopolarna Rada Inuitéw (Inuit Circumpolar Council, ICC); jest jedng z najbar-

dziej efektywnych organizacji rdzennych i jedng z najbardziej widocznych w kontek-

$cie migdzynarodowym. Przedstawiciele ICC — pochodzgcy z Rosji, Alaski, Kanady

i Grenlandii (reprezentujacy okoto 150.000 Inuitéw®) — mieli znaczacy wplyw na

proces ksztaltowania sie Rady Arktycznej, na negocjacje prowadzace do Konwencji

Sztokholmskiej o Trwalych Zanieczyszczeniach Organicznych czy niedawno przyje-

tej Konwencji z Minamata w sprawie rteci (zob. Rozdz. 5). ICC bierze czynny udzial

w debatach o przyszlosci regionu arktycznego i strukturach wspélpracy w regionie®

(Shadian 2010);

2) Rada Samoéw; powstala w 1956 roku organizacja skupia samskie organizacje pozarza-
dowe z Norwegii, Szwecji, Finlandii i Rosji (reprezentuje ok. 50.000-100.000 Sa-
mow). Rada wykazuje znaczacg aktywnosé na arenie miedzynarodowej, przez co zna-
czgco przyczynila sie — podobnie zresztg jak ICC — do budowy globalnego ruchu
ludéw rdzennych i formulowania praw ludéw rdzennych w ONZ (Stepieri 2012);

3) Rosyjskie Stowarzyszenie Malych Ludéw Rdzennych Péinocy, Syberii, i Dalekiego
Wschodu (RAIPON); zrzesza organizacje wielu ludéw rdzennych zamieszkujacych
terytorium Federacji Rosyjskiej, ktorych liczba nie przekracza 50.000 (RAIPON re-
prezentuje ogélem ok. 270.000 os6b). Podobnie jak ICC i Rada Saméw, RAIPON jest
obecny na forach wspélpracy arktycznej, poczawszy od negocjacji zmierzajacych do
przyjecia Deklaracji z Rovaniemi w 1991 roku (Stepiert 2012). W ostatnich latach
RAIPON - czgsciowo na skutek konfliktéw zwigzanych z wydobyciem ropy i gazu na
terytoriach tradycyjnie uzytkowanych przez ludy rdzenne, czesciowo ze wzgledu na
ogdlne zaostrzenie polityki wladz wobec organizacji pozarzagdowych — wszedt w kon-
flikt z administracjg rzadowa, co doprowadzilo na przelomie lat 2012 i 2013 do czaso-
wego zawieszenia funkcjonowania tej organizacji (Berezhkov 2012);

% Wydzial Promocji Handlu i Inwestycji Ambasady RP w Moskiwe, Rosyjski rynek gérniczy, maj
2014, https://moskwa.trade.gov.pl/pl/download/file/f,31185

¢ Dane liczbowe, ze wzgledu na bardzo duze rozbieznosci, zaczerpnieto ze strony Rady Arktycznej
(www.arctic-council.org) lub stron organizacji.

57 Jednym z pierwszych miedzynarodowych postulatéw ICC bylo na przyklad utworzenie strefy bez-
atomowej w Arktyce.
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4) Miedzynarodowe Stowarzyszenie Aleutéw (Aleut International Association —
AIA); reprezentuje Aleutéw zamieszkujacych Alaske i rosyjski Daleki Wschod
(okoto 17.000 os6b);

5) Miedzynarodowa Rada Gwich’in (International Gwich'in Council — IGC); zostala
powolana w 1999 roku, wlasnie po to, aby ludy Gwich’in (ok 9000 os6b) mialy swo-
ich przedstawicieli w Radzie Arktycznej i to wlasnie na dzialalnosci w Radzie kon-
centruje sie aktywno$¢ tej organizacji;

6) Arktyczna Rada Atapaskéw (Arctic Athabascan Council — AAC); reprezentuje
interesy Atapaskow (w tym Dene), zrzeszajac wioski i rady plemienne z Alaski, Ju-
konu i Terytoriéw Pélnocno-Zachodnich (ok 45.000 oséb).*

W Radzie Arktycznej praca organizacji rdzennych jest wspierana przez Sekretariat
Ludéw Rdzennych w Kopenhadze, ktéry obecnie jest w procesie wiaczania w struktury
stalego sekretariatu Rady w Tromse.

Nalezy pamigtag, ze przy ograniczonych zasobach i srodkach, jakimi dysponujg or-
ganizacje rdzenne, ich przedstawiciele sg niezwykle sprawnymi organizatorami i sg do-
brze zaznajomieni z procesami miedzynarodowymi, w ktérych uczestniczg. Wigkszosé
organizacji stalych uczestnikéw jest afiliowana przy organizacjach i procesach miedzy-
narodowych, w tym przy Radzie Ekonomiczno-Spolecznej ONZ i Ramowej Konwencji
Klimatycznej. Ludy rdzenne sg obecne takze na innych forach wspolpracy regionalne;j,
w tym we wspolpracy w regionie Morza Barentsa.” Rada Arktyczna moze by¢ jednak
uznana za organizacje, w ktérej ludy rdzenne majg wyjatkowo silng pozycje na tle prak-
tyki miedzynarodowej (Koivurova i Heinémiki 2006, s. 101).

Obserwatorzy w Radzie Arktycznej, przez sam fakt decyzji o udziale w pracach
Rady, zgadzajg sic na warunki przyjete w czasie spotkania ministerialnego w Nuuk
w 2011 roku (tzw. Nuuk Observer Rules, patrz czes¢ 4.2.1) (Graczyk i Koivurova 2014,
s. 225), do ktorych naleza: ,szacunek dla wartosci, intereséw, kultury i tradycji arktycz-
nych ludéw rdzennych i innych mieszkaricow Arktyki”; ,zademonstrowanie woli poli-
tycznej i zdolnosci finansowych, aby wnies¢ wklad w prace statych uczestnikow”; oraz
,zademonstrowanie konkretnego zainteresowania i zdolnosci, aby wesprze¢ dzialalnos¢
Rady Arktycznej, wlaczajac w to wspolprace z panistwami czlonkowskimi i stalymi
uczestnikami, przy podnoszeniu arktycznych probleméw na miedzynarodowych forach
i w cialach decyzyjnych” (Senior Arctic Officials 2011, s. 50-51).

W pierwszych latach wzmozonego miedzynarodowego zainteresowania Arktyka
przedstawiciele organizacji rdzennych wyrazali zaniepokojenie, ze obecno$¢ znaczacych
miedzynarodowych aktoréw, takich jak Unia Europejska czy Chiny, w pracach Rady
bedzie prowadzi¢ do oslabienia pozycji stalych uczestnikéw. Obecnie jednak przewaza
opinia, ze arktyczne organizacje rdzenne uzyskaly unikalng mozliwos¢ dostepu do przed-
stawicieli globalnych graczy dzieki wspdlnej pracy w ramach Rady Arktyczne;j.

°8 Patrz takze strona internetowa Rady Arktycznej: www.arctic-council.org
% Samowie, Niency i Wepsowie sg reprezentowani w Regionie Barentsa za posrednictwem Grupy
Roboczej do spraw Ludéw Rdzennych.



Zarzadzanie regionem i miedzynarodowa wspétpraca polityczna 81

Obserwatorzy, ze swojej strony, wykazali zainteresowanie mozliwosciami wspolpra-
cy z ludami rdzennymi. Przedstawiciele Chin i Korei aktywnie kontaktowali sie z orga-
nizacjami stalych uczestnikéw w latach 2011-2013, Singapur zaprosil rdzennych akty-
wistow na wizyte, ktéra miala zaprezentowaé mozliwy wklad tego parnistwa do rozwoju
regionéw arktycznych. Unia Europejska prowadzi dialog z arktycznymi ludami rdzenny-
mi w formacie Arctic Dialogue, ktéry stopniowo staje sie coraz bardziej regularny i me-
rytoryczny. Zaréwno opublikowane dokumenty strategiczne Niemiec i Wielkiej Bryta-
nii, jak i liczne deklaracje (np. Japonii) podkreslaja znaczenie ludéw rdzennych
w regionie, szacunek dla ich kultur i intereséw oraz gotowosé wspolpracy (Stepiers 2015,
w przygotowaniu). Chiriski Instytut Spraw Oceanicznych w tej chwili prowadzi projekt
badawczy o ludach rdzennych, aby lepiej zrozumieé wyzwania zwigzane z tym wymiarem
chiniskiej obecnosci w regionie. W przygotowaniu sg takze wytyczne dla chinskich ba-
dan arktycznych, gdzie wspomina sie o respektowaniu tradycji i praw ludéw rdzennych.
Unie Europejska mozna w tym kontekscie uznac za najbardziej aktywnego aktora, cze-
sciowo na skutek kontrowersji zwigzanych z rozporzadzeniem o handlu produktami
z fok (patrz Rozdz. 11) (Parlament Europejski i Rada 2009).

Wspélpraca miedzy obserwatorami i stalymi uczestnikami powinna zapobiec wza-
jemnej nieufno$ci i wzmocni¢ zdolno$¢ do konstruktywnej aktywnosci w ramach Rady
Arktyczne;j.

Polska aktywnosc i perspektywy wspolpracy

Nie wszystkie inicjatywy obserwatoréw sg warte powielania (np. wizyty organizowa-
ne przez Singapur wydajg sie malo produktywne). Warto jednak rozwazy¢ korzystanie
z obecnie stosunkowo bogatych doswiadczen.

Polska podjela w ramach spotkani tzw. formatu warszawskiego inicjatywe wlgczenia
przedstawicieli ludéw rdzennych w spotkania obserwatoréw, co faktycznie mialo miej-
sce w marcu 2013 roku, gdy obecni byli reprezentanci Sekretariatu Ludéw Rdzennych
i AAC. Préba kontynuowania takiego typu spotkan w przyszlosci wydaje sie dobrym
rozwigzaniem. Nalezy przy tym rozwazyc rozszerzenie tego formatu przez udzial podmio-
tow gospodarczych z krajow obserwatoréw (w tym np. KGHM czy PGNiG) prowadza-
cych dzialalnosé w regionach arktycznych oraz badaczy zajmujacych sie problematykg
ludéw rdzennych i kwestiami spolecznymi w regionie.®® Wymiana doswiadczen miedzy
obserwatorami lub przygotowanie wspdlnej propozycji dla organizacji rdzennych ze stro-
ny obserwatoréw moglyby by¢ wartosciowymi tematami do dyskusji.

Takie rozwiniecie formatu z 2013 roku wzmocniloby zainteresowanie rdzennych ak-
tywistéw formatem warszawskim. Z drugiej strony, ze wzgledu na potencjal podniesienia
wrazliwosci na problemy spoleczne, spotkanie takie mogloby by¢ wartosciowe takze dla
podmiotéw gospodarczych.

Jedna z alternatywnych mozliwosci wartych rozwazenia jest wiaczenie si¢ europejskich
paristw obserwatoréw do spotkart w ramach unijnego formatu Arctic Dialogue. Mozliwy jest
jednak opor Komisji Europejskiej przed rozszerzeniem zakresu uczestnictwa.

€ Szczegdlnie niemieccy i brytyjscy badacze moga by¢ wnies¢ wiele do dyskusiji o relacjach ludow
rdzennych z aktorami spoza regionu.
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W samej Radzie Arktycznej zasadna wydaje sie wspolpraca z przedstawicielami or-
ganizacji rdzennych na poziomie grup roboczych, jezeli Polska wlaczy sie w niektére
z projektéw Rady.

Waznym wymiarem wspolpracy z organizacjami rdzennymi moze by¢ takze wsparcie
logistyczne lub finansowe dla aktywnosci tych organizacji na réznych forach miedzyna-
rodowych, np. w ramach konferencji klimatycznych lub spotkani poswieconych prawom
czlowieka, szczegdlnie w przypadku organizowania przez Polske relewantnych spotkan
w przyszlosci.

4.3. Scenariusze rozwoju sytuacji

Sformulowanie scenariuszy w zakresie zarzadzania regionem Arktyki w perspekty-
wie pietnastu lat nastrecza pewnych trudnosci, z uwagi na wielo§¢ czynnikéw mogacych
wplyngc na rozwdj sytuacji. Znaczenie beda mie¢ nie tylko polityki arktyczne poszcze-
gélnych panistw arktycznych, ceny i popyt na arktyczne surowce, tempo zmian klimatu
i topnienia pokrywy lodowej, ochrona arktycznego srodowiska i ekosystemow, zaanga-
zowanie pafistw spoza regionu czy wreszcie poziom wspolnych wyzwan w regionie. Dwo-
ma najwazniejszymi, z polskiego punktu widzenia, dos¢ ogdlnie okreslonymi czynnika-
mi, wydajg sie by¢ dynamika wspélpracy wielostronnej w Arktyce oraz wplyw sytuacji
globalne;.

Wysoki poziom wspélpracy
w Arktyce

A

Scenariusz I1I:
Arktyczna wyspa Scenariusz [:
na morzu Pelna integracja
globalnych relacji
Niski wplyw Wysoki wplyw
sytuacji sytuacji
globalnej globalnej
Scenariusz I11: Scenariusz [V:
Spadek znaczenia Arktyka w
Arktyki niebezpieczenstwie

\4

Niski poziom wspoélpracy
w Arktyce

Ryc. 5. Scenariusze rozwoju sytuacji wspolpracy politycznej w Arktyce.
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Opis zmiennych

Jako najwazniejsze zmienne przyjeto dynamike (poziom) wspélpracy multilateralne;
w Arktyce oraz wplyw sytuacji globalnej na relacje w regionie. Przedstawione tu scena-
riusze stanowig wypadkowgq interakcji obu czynnikéw. Poziom wspdlpracy wielostronne;j
determinowany jest wspolnotg intereséw i wizji przyszlosci regionu. Rozwéj instytucji,
przede wszystkim Rady Arktycznej, oraz wspolnie generowana wiedza (w drodze wspol-
pracy naukowej i wspdlnych projektéw RA) maja niebagatelne znaczenie w dalszym
stymulowaniu poglebiania tej wspolpracy. Istotny jest w niej rowniez udzial paristw spo-
za regionu i ich poparcie dla ustanowionego porzadku miedzynarodowego (rozumiane
jako brak kontestacji). Ponadto waznym elementem w dynamice wspoélpracy jest row-
niez jej efektywnos¢, definiowana jako zdolnos¢ rozwigzywania probleméw. Immanent-
ng cechg tej zmiennej jest przy tym jej podatnos$é na wplyw czynnikéw zewnetrznych.
Woplyw sytuacji globalnej oznacza w tym miejscu caloksztalt czynnikéw, ktére majac
swe zrodla poza regionem, wywierajg na niego istotny wplyw. Do najwazniejszych czyn-
nikéw nalezg ceny surowcow i zapotrzebowanie na nie na globalnym rynku, zwigzany
z tym wzrost lub spadek aktywnosci gospodarczej w Arktyce, ktory przysporzyé moze
wiecej wyzwan dla zarzadzania. Ponadto, jak pokazala sytuacja na Ukrainie, konflikty
w innych miejscach §wiata moga wplywa¢ na instytucje zarzadzania w Arktyce.®! Fun-
damentalng cecha wszelkich przewidywari dotyczacych zarzadzania w regionie jest
znaczna liczba zmiennych interweniujacych, ktére mogg istotnie wplynac i zaklocié pro-
ponowane tutaj opcje rozwoju sytuacji.

Scenariusz I: Pelna integracja

W wyniku dalszego poglebienia wspdlpracy i dobrych relacji miedzy paristwami ark-
tycznymi Rada Arktyczna staje sie de facto organizacja miedzynarodows, na forum kto-
rej podejmowane sg najwazniejsze decyzje dotyczace regionu. Kreatywne wykorzystanie
dostepnych srodkéw (dalszy rozwéj wigzacych instrumentéw miedzynarodowych pod
auspicjami RA) oraz podjecie najbardziej kontrowersyjnych kwestii umozliwiaja podej-
mowanie i efektywne rozwigzywanie probleméw. Z uwagi na rozwéj aktywnosci gospo-
darczej (wydobycie surowcéw, uruchomienie szlakéw transportowych na duzg skale)
Arktyka zostaje zintegrowana i SciSle powigzana z globalnymi rynkami i odgrywa dla
nich pierwszorzedng role. Z drugiej strony, réwniez to, co dzieje si¢ na swiatowych ryn-
kach i w relacjach miedzynarodowych, mocno wplywa na sytuacje polityczna, spoleczng
i gospodarczg w regionie. Region jest w pelni zintegrowany z resztg Swiata, czego bene-
ficjentami sg réwniez kraje spoza regionu. Ich rola w systemie zarzadzania jest znaczna
dzieki duzym inwestycjom, zaangazowaniu politycznemu i wkladowi w naukowe pozna-
nie regionu. Wspélpraca miedzy paristwami arktycznymi i niearktycznymi jest pierwszo-
planowa dla zachowania i ochrony srodowiska naturalnego Arktyki, co jest z sukcesem

¢! Dotychczas wplyw ten byl umiarkowany (bojkot przez Kanade i USA spotkania grupy zadaniowe;
ds. metanu i sadzy RA w Moskwie, odwolanie spotkania wiceministréw RA przez kanadyjskie prze-
wodnictwo, obnizenie poziomu i liczebnosci delegacji na wiele spotkari RA), jednak nie mozna
wykluczy¢ dalszych negatywnych skutkéw w tym wzgledzie.
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realizowane. Polska, ktora odegrala istotng role w uksztaltowaniu statusu aktoréw nie-
arktycznych w systemie zarzadzania w Arktyce, posiada ugruntowang pozycje i renome
w kwestiach dyplomatycznych i naukowych.

Scenariusz II: Arktyczna wyspa na morzu globalnych relacji

Rozwéj wspolpracy regionalnej znacznie przyspiesza, jednak uwaga zostaje skupiona
na kwestiach instytucjonalnych i poprawieniu efektywnosci wspélnych dzialan paistw
w Arktyce. Sytuacja aktor6w niearktycznych nie ulegla znaczacej zmianie, mimo ich
zaangazowania ekonomicznego w regionie. Skoro tempo topnienia pokrywy lodowej
oraz ceny surowcéw na globalnym rynku czynig gospodarcze wykorzystanie Arktyki nie-
oplacalnym, jest ona slabo powigzana ekonomicznie z reszta swiata, a przez to odporna
na wplyw fluktuacji na rynkach. Wypracowanie odpowiednich procedur i mechani-
zméw w instytucjach, przede wszystkim Radzie Arktycznej, w znacznym stopniu uod-
pornia je takze na oddzialtywanie miedzynarodowych stosunkéw politycznych na wspot-
prace w regionie. Mimo wszystko, Arktyka pozostaje regionem o strategicznym znaczeniu
dla wiekszosci panistw arktycznych.

Scenariusz III: Spadek znaczenia Arktyki

Nieporozumienia paristw i pogorszenie stosunkow z Rosja powodujg regres we
wspolpracy miedzynarodowej i systemie zarzadzania w Arktyce. Rada Arktyczna, choé¢
istotna dla monitorowania sytuacji w regionie, zostaje zmarginalizowana jako forum po-
lityczne i podejmujace najistotniejsze decyzje dotyczace regionu. Te najczesciej dotycza
jedynie newralgicznych i najbardziej palgcych kwestii, ale podejmowane sg przez zainte-
resowane panistwa, najczesciej Arktyczna Pigtke. To powoduje dalszy spadek znaczenia
RA. Wstrzymanie inwestycji w regionie oraz jego slaba integracja z globalnymi systema-
mi transportowymi i réwnie staba pozycja surowcowa powoduja, ze Arktyka znajduje sie
na peryferiach swiatowej polityki i gospodarki. Zakres wspolpracy i zarzadzania powra-
caja do stanu z pierwszej polowy lat 90. XX wieku. Paristwa arktyczne podejmujg rozmo-
wy na temat ustanowienia arktycznego rezerwatu na znacznych obszarach Oceanu Ark-
tycznego.

Scenariusz IV: Arktyka w niebezpieczenstwie

Ochlodzenie stosunkéw z Rosjg powoduje znaczne spowolnienie dynamiki rozwoju
wspolpracy i wspolnego zarzadzania w Arktyce. Slabos¢ instytucji ujawnia sie szczeg6l-
nie mocno w chwili ogromnego wzrostu znaczenia Arktyki dla swiatowej gospodarki.
Nowe odkrycia na (poszerzonych) szelfach panstw arktycznych, rozwéj odpowiednich
technologii i istotne zlagodzenie sytuacji lodowej na Oceanie Arktycznym przyczyniajg
sie do prowadzenia konkretnych planéw wydobycia surowcéw. Poziom transportu siega
siedmiu milionéw ton towaréw rocznie. Znaczny wzrost aktywnosci powoduje réwniez
zwiekszenie ryzyka wzgledem Srodowiska i bezpieczeristwa dzialalnosci. Paristwa nad-
brzezne, nie mogac dojs¢ do porozumienia, wprowadzaja niejednolite regulacje ad hoc,
aby zapobiec niebezpiecznym sytuacjom. Brak wspoélpracy w ich implementacji powo-
duje, ze jest to nieefektywne. Integracja ze swiatowymi sieciami transportowymi wyma-
ga terminowosci. W kilku miejscach dochodzi do srednich wyciekéw ropy, kiedy statki
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o zbyt slabych klasach lodowych zbaczajg z wyznaczonych tras, aby osiaggna¢ wymagane
czasy przeplywu. Panistwo nadbrzezne nie jest w stanie samo skutecznie przeciwdziala¢
skutkom niekorzystnym dla srodowiska. W ciggu nastepnych lat postepuje stopniowa
degradacja ekosysteméw morskich.

4.4. Whnioski dla Polski

Przy relatywnie ostroznej ocenie, najwieksze prawdopodobienistwo spelnienia zdaje
sie mie¢ scenariusz poSredni miedzy Scenariuszem I i II. Wspolpraca w regionie i system
zarzadzania bedg sie poglebialy w nadchodzgcych latach, mimo mozliwych niesprzyjaja-
cych czynnikéw zewnetrznych. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja bowiem, ze ist-
nieje wystarczajaca wspolnota intereséw, aby paristwa nie porzucily obranego obecnie
kierunku w relacjach regionalnych. Jednoczesnie Arktyka jest zbyt wazna dla wiekszosci
z tych panstw, aby pozwoli¢ na nieregulowany rozwdj sytuacji politycznej, ktéry moglby
sie odby¢ ze szkoda dla intereséw wszystkich graczy. Wplyw sytuacji globalnej na Ark-
tyke rowniez bedzie postepowaé, lecz nalezy oczekiwad, ze wspodlzaleznosé regionu
i reszty Swiata nie bedzie ani calkowita, ani wyjatkowo mala. W tym kontekscie sformu-
lowane zosta¢ moga rekomendacje dla Polski.

Wykorzystujac swoje doswiadczenie i dlugoletnig obecnosé w regionalnej wspélpra-
cy politycznej i naukowej, Polska moze wplywac na kierunki rozwoju sytuacji w okreslo-
nych kwestiach, w tym w odniesieniu do pozycji paristw niearktycznych, przede wszyst-
kim w Radzie Arktycznej. Dotychczasowe proby wzmocnienia dialogu miedzy
obserwatorami i paristwami arktycznymi (spotknia w tzw. formacie warszawskim) oraz
brak kontrowersyjnych intereséw w regionie powodujg, ze Polska moze nadal z powo-
dzeniem odgrywac role lacznika i mediatora w tej specyficznej relacji.

Aby jednak pozycja Polski w Radzie Arktycznej byla niezagrozona, musi ona by¢
bardziej zaangazowana w statutowe prace tego forum, przede wszystkim na poziomie
roboczym. To tam, a nie na spotkaniach politycznych, ksztaltowane jest znaczenie
panstw niearktycznych dla relacji w Arktyce i to tam paristwa te moga wywierac znacz-
ny wplyw na czlonkéw RA. W tym celu niezbedne jest wypracowanie odpowiednich
mechanizméw wewnetrznych (zaréwno dla zaangazowania specjalistéw z relewantnych
resortow, jak i naukowcow), ktore zapewnilyby efektywny i naturalny udzial polskich
przedstawicieli w pracach RA. Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Ministerstwo Go-
spodarki powinny réwniez monitorowac rozwéj Arktycznej Rady Ekonomicznej i ewen-
tualnie ulatwi¢ kontakty miedzy tg instytucjg a polskimi przedsiebiorstwami, jesli ich
udzial bedzie mozliwy i pozadany.

W kwestii stosunkéw z Federacja Rosyjska Polska moze traktowac wspolprace w re-
gionie i jej instytucje jako narzedzia utrzymywania nieobcigzonych politycznie kontak-
tow miedzyresortowych. Kontakty w grupach roboczych Rady Arktycznej i merytorycz-
ne dyskusje mogg przyczynic¢ sie do budowania wzajemnego zrozumienia i ewentualne;j
poprawy relacji w innych obszarach. Instytucje arktyczne mogg zatem pelnic¢ role uzy-
tecznego kanalu komunikacji z Rosja, gdy inne srodki zawiods.
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W przypadku obszaréw chronionych — poza jurysdykcjami narodowymi na Oceanie
Arktycznym — Polska powinna wiaczy¢ sie do prac prowadzonych w ramach Rady Ark-
tycznej lub je wspieraé. Nie wyklucza to wnoszenia nowych propozycji czy przedstawia-
nia swojego stanowiska. Pozwoli to nie tylko na realizacje tego postulatu polskiego sta-
nowiska (jesli punkt taki sie w nim znajdzie), ale umozliwi ponadto zaprezentowanie sie
jako aktywny obserwator przy Radzie Arktycznej. Polska jest zaangazowana w dzialania
na rzecz wypracowania porozumienia implementacyjnego do UNCLOS w sprawie uzyt-
kowania i zréwnowazonego wykorzystania morskiej réznorodnosci biologicznej poza
granicami jurysdykcji paristw. Pomocne moze okaza¢ si¢ rowniez doswiadczenie wynie-
sione z prac w ramach PAME.

Na obecng chwile dzialania Rady Paristw Morza Baltyckiego maja niewielkie prze-
lozenie na szerszy kontekst pélnocny czy arktyczny. Mimo czlonkostwa Danii, Finlandii,
Islandii, Norwegii i Szwecji we wszystkich czterech radach regionalnych, czyli Radzie
Arktycznej, Euro-Arktycznej Radzie Barentsa, Radzie Paristw Morza Baltyckiego
i w Nordyckiej Radzie Ministréw, paristwa te wolg omawia¢ sprawy wlasciwe dla Péino-
cy w innych gremiach, bez udzialu krajéw jedynie posrednio zwigzanych z Arktyka. Nie
wyklucza to jednak potrzeby poszukiwania synergii w dzialaniach rad, w ktérych Polska
zasiada, czy to w charakterze czlonka, czy obserwatora. Okazja do dyskusji na ten temat
moglaby by¢ na przykiad zblizajaca si¢ polska prezydencja RPMB oraz spotkanie badz
ministréw spraw zagranicznych i przedstawiciela KE, badz szeféw rzadow panistw czlon-
kowskich i przewodniczacego KE (tzw. Szczyt Paristw Morza Baltyckiego). Byloby to bez
watpienia korzystne ze wzgledu na sp6jnosé dziatan Polski na arenie miedzynarodowej
i wzmocnienie wymiaru pélnocnego polskiej polityki.

Negatywny wplyw na polska obecno§¢ w regionach arktycznych moze mie¢ stereotyp
Polski jako kraju o zachowawczej swiadomosci ekologicznej decydentéw, jak i niskim
poziomie innowacyjnosci gospodarki, nielicznych mozliwosciach zaoferowania partne-
rom na Péinocy zaawansowanych rozwiazan technologicznych (Puka 2012: 74-75). Pol-
ska jest takze czesto postrzegana — w kontekscie nordyckim i battyckim — jako ,,pasywny
biorca funduszy i pomocy” (Puka 2012: 76). Opinia ta moze miec¢ przelozenie na wizeru-
nek polskich instytucji i podmiotéw prywatnych w Arktyce. Dlatego tez jest szczegdlnie
istotne, aby podnosi¢ — tak w dzialaniach, jak i deklaracjach czy wystapieniach — odpo-
wiedzialny i realistyczny stosunek Polski do ochrony §rodowiska arktycznego oraz pod-
kresla¢ wklad polskiej nauki w poszerzanie wiedzy o arktycznym srodowisku i zmianach
klimatycznych. Promocja polskiej obecnosci w regionie musi by¢ polaczona z promocja
Polski pod katem wartosci wyznawanych przez aktorow w regionie.

Polska moze wykorzysta¢ takze polityke arktyczng — jako ze region wyrasta na istot-
ne centrum innowacji i zaawansowanych technologii — do wspierania wspélpracy mie-
dzynarodowej w sektorze prywatnym i korzystania z doswiadczern — przede wszystkim
nordyckich rzagdéw, podmiotéw lokalnych i prywatnych — w promowaniu i wspieraniu
innowacyjnosci oraz mobilnosci srodowisk badawczych.®

¢ Dyskusje na temat innowacyjnosci polskiej gospodarki w poréwnaniu z gospodarkami nordycki-
mi i baltyckimi mozna znalez¢ w: Puka 2012.
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Polska powinna wykorzysta¢ Wymiar Pélnocny w celu identyfikacji kwestii wspol-
nych dla regionu baltyckiego i europejsko-arktycznego, w tym kwestii, w ktérych oba
regiony sg ze sobg powigzane (np. strategie transportowe lub srodowiskowe) i powinny
by¢ dyskutowane w szerszym baltycko-arktycznym kontekscie.
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Michatl Luszcyuk

Miedzynarodowa wspélpraca naukowa

Celem tego podrozdzialu sg prezentacja oraz analiza miedzynarodowej wspolpracy
naukowej w Arktyce, a szczegélnie jej aktualnego polityczno-miedzynarodowego zna-
czenia oraz zaangazowania i roli polskich instytucji w tym zakresie. Zawarte na koricu
podrozdzialu propozycje przyszlego udzialu Polski we wspolpracy naukowej w Arktyce
opierajg si¢ na analizie scenariuszy mozliwego rozwoju sytuacji w tej dziedzinie.

5.1. Uwarunkowania, gléwne instytucje oraz znaczenie

»Odkrywanie” Arktyki polaczone z rozwojem wiedzy teoretycznej, stopniowo do-
skonalonymi technikami prowadzenia obserwacji oraz doswiadczei w ekstremalnych
warunkach polarnych juz od ponad dwustu lat stymuluje rozwéj badan naukowych
w Arktyce w wielu dziedzinach. Jakkolwiek wiekszos¢ wypraw na Dalekg Polnoc po-
czatkowo prowadzono z reguly pod flagami i w interesach poznawczych poszczegélnych
pafistw, to w drugiej polowie XIX w. rozwinela sie koncepcja wspolpracy miedzynarodo-
wej jako warunku sine qua non dalszego efektywnego rozwoju wiedzy na temat wielu
zjawisk i proceséw zwigzanych z Arktykg, przede wszystkim meteorologicznych. Mialo
to znaczenie praktyczne dla nawigacji i zrozumienia zjawisk klimatycznych poétkuli pol-
nocnej. Sztandarowym osiagnieciem byla inicjatywa organizowania skoordynowanych
wypraw narodowych w celu zbadania Arktyki, zamiast ,wyScigu do bieguna”. Zapropo-
nowano szeroko zakrojony miedzynarodowy program badawczy realizowany w ramach
Miedzynarodowego Roku Polarnego przez narodowe wyprawy i stacje badawcze (12
krajow). Mial on swoje kolejne odslony w latach: 1882/1883, 1932/1933, 1957/1958
oraz 2007/2008. Istotnym czynnikiem wspierajacym rozwdj obserwacji i prac badaw-
czych w europejskiej czesci Arkeyki stal si¢ Traktat Svalbardzki, posrednio umozliwiaja-
cy badania archipelagu przez badaczy z réznych panistw, w tym tez z Polski (Machowski,
1995). Wiele argumentéw przemawia za tezg, iz wspolpraca naukowa dotyczaca Dale-
kiej Pélnocy jest jednym z najdluzej rozwijanych i najwazniejszych obszaréw kooperacji
miedzynarodowej w tej czesci Swiata.

7 uwagi na fakt, iz wiele obserwacji, a takze badari prowadzonych w Arktyce doty-
czy specyfiki oraz zmian srodowiska naturalnego, ktére z definicji maja charakter trans-
graniczny (w rozumieniu prawnomiedzynarodowym), to ich wyniki czesto stanowily
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i wcigz stanowig punkt wyjscia do pozanaukowych inicjatyw wspolpracy regionalne;j.
Przykladem tego byt tzw. proces z Rovaniemi, czyli implementacja ,Strategii Ochrony
Srodowiska Arktycznego” (Arctic Environmental Protection Strategy — AEPS) przyjetej
w 1991 (Graczyk, 2012). Uzasadnione jest takze stwierdzenie, iz dzialalno§¢ grup robo-
czych Rady Arktycznej bazuje w duzym zakresie na rezultatach wspolpracy naukowe;j.

Podstawowg platformg wielonarodowej wspolpracy naukowej w Arktyce jest obecnie
Miedzynarodowy Komitet Badan Arktyki (IASC), kt6ry rozpoczal swoje prace w 1991 roku
(IASC, 2008). Jest on organizacja pozarzadows, ktérej misjg jest wspieranie i ulatwianie
wspolpracy badawczej wszystkich krajow bioracych udzial w poznaniu kazdego z rejonow
Arktyki (obecnie IASC liczy 22 czlonkéw). IASC promuje i wspiera najistotniejsze inter-
dyscyplinarne badania w celu lepszego poznania i zrozumienia regionu arktycznego oraz
jego roli w systemie Ziemi. Do najwazniejszych funkcji IASC naleza: (1) zapewnianie
obiektywnego i niezaleznego doradztwa naukowego w kwestiach badari w Arktyce i prze-
kazywanie istotnych informacji do publicznej wiadomosci; (2) podejmowanie dzialari stuzg-
cych ochronie, latwiejszej wymianie i dostepnosci danych naukowych dotyczacych Arkty-
ki; (3) wspieranie miedzynarodowego swobodnego dostepu naukowcéw do wszystkich
obszaréw geograficznych oraz dzielenie si¢ wiedzg, zapleczem logistycznym oraz innymi za-
sobami (IASC, 2008). Polske w IASC reprezentuje Komitet Badari Polarnych przy Prezy-
dium Polskiej Akademii Nauk (KBP PAN), a wybrani jego czlonkowie wchodzg w skiad
grup roboczych IASC. Niestety KBP PAN nie dysponuje §rodkami finansowymi umozli-
wiajgcymi pelne uczestnictwo w spotkaniach i dziataniach IASC.

Inng wazng instytucjg w nieustannie rozwijanym systemie arktycznej wspolpracy
naukowe;j jest platforma Sustaining Arctic Observing Networks (SAON). Mechanizm
ten traktowaé nalezy jako proces koordynacji dlugoterminowych miedzynarodowych
programéw badawczch, szczeglnie funkcjonowania tematycznych sieci pomiarowych
(monitoring), gromadzenia i udostepniania danych w wybranych dziedzinach nauko-
wych rozwijanych aktualnie w Arktyce oraz wsparcia dla efektywniejszego wykorzysty-
wania istniejacego potencjalu w zakresie infrastruktury i logistyki. SAON, mimo iz po-
wstal z inicjatywy RA, jest od niej niezalezny, za$ paristwa niearktyczne — w tym Polska,
ktora od 2012 roku jest czlonkiem SAON — maja status pelnoprawnych czlonkéw. Pol-
scy badacze zaangazowani sg w realizacje zadarn SAON szczegdlnie przez swoj udzial
w programie Svalbard Integrated Observing System (SIOS), stuzacym prowadzeniu diugo-
terminowych obserwacji srodowiska morskiego i ladowego oraz klimatu na obszarze
Svalbardu. SIOS znajduje sie na aktualnej Polskiej i Europejskiej Mapie Drogowej In-
frastruktur Badawczych. Polscy eksperci naleza rowniez do skladu dwoch komitetow
wykonawczych SAON (ds. sieci obserwacyjnych oraz ds. serwiséw danych i informacji).
Jakkolwiek aktywny udzial Polski w SAON oferuje duze korzysci naukowe dla polskich
badan arktycznych (np. stymuluje wysoki poziom prowadzonych badan, popularyzuje
nasz potencjal intelektualny i infrastrukturalny, ulatwia dostep do danych), to brak jest
w obecnej chwili stalych mechanizméw wspierajacych, przede wszystkim finansowo,
uczestnictwo polskich reprezentantéow w organach i pracach SAON.

! Na podstawie materialéw i wypowiedzi dr A. Beszczyriskiej-Mueller na spotkaniu PTE Warszawa

16.12.2014.
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Kolejna organizacja majgcg znaczenie dla arktycznej wspolpracy naukowej miedzy
panistwami europejskimi jest Europejska Rada Polarna (European Polar Board — EPB).
Rada ta jest odpowiedzialna za planowanie, koordynowanie i wspieranie europejskich
polarnych inicjatyw badawczych,? gléwnie przez wspoélprace krajowych instytucji finan-
sujacych i organizujacych badania na obszarach okolobiegunowych, jak tez przy wyko-
rzystaniu Srodkéw unijnych. Polska jest reprezentowana w tej Radzie przez Polskg Aka-
demie Nauk za posrednictwem KBP PAN, a przedstawicielem jest aktualnie Prof.
Aleksander Guterch. Warto podkresli¢, iz EPB jest inicjatorka kooperacji kilkunastu
osrodkéw badawczych, ktére w listopadzie 2014 roku uzyskaly grant KE w ramach pro-
gramu Horyzont 2020 na projekt ,European polar research cooperation — EU-PolarNet”
(EPB, 2014). Inicjatywa ta stala sie zalgzkiem powolania Europejskiego Konsorcjum
Polarnego, w skladzie ktérego by¢ moze znajdzie sie Polskie Konsorcjum Polarne (wstep-
ne decyzje w tym zakresie bedg podejmowane w marcu 2015 roku).

7 uwagi na fakt, iz czternascie panistw prowadzi swoje stale placéwki (bazy) nauko-
we na Archipelagu Svalbardzkim, wazng instytucjg wspolpracy naukowej prowadzonej
w tej czeSci Arktyki jest Svalbard Science Forum (SSF), tj. agenda Research Council of
Norway. Jest to cialo o charakterze administracyjno-organizacyjnym powolane przez
Norwegie w celu nadzoru nad calg aktywnoscig naukowa prowadzong na archipelagu,
m.in.: obsluguje ono baze projektow, w ktorej jest zarejestrowanych ponad 2500 projek-
téw naukowych, obserwacyjnych czy edukacyjnych realizowanych przez ponad 200 réz-
nych instytucji pochodzacych z ponad 30 paristw. SSF wspiera finansowo takze wspol-
prace miedzynarodows za posrednictwem systemu Strategic Grants oraz dofinansowania
tematycznych konferencji miedzynarodowych dotyczacych glownych probleméw na-
ukowych Svalbardu. Bardzo istotna jest mozliwos¢ uzyskania dofinansowania badan
miodych naukowcow dzigki Arctic Field Grants. Wsréd osmiu czlonkéw Forum (repre-
zentujacych cztery glowne lokalizacje naukowe archipelagu: Ny-Llesund, Longyearby-
en, Barentsburg i Hornsund) znajduje sie takze kierownik Polskiej Stacji Polarnej im.
S. Siedleckiego prof. Piotr Glowacki z Instytutu Geofizyki PAN. Wobec jednoczesnego
zwiekszania sie miedzynarodowego zainteresowania badaniami na Svalbardzie oraz na-
rastania probleméw administracyjnych w prowadzeniu badan (np. rozwéj sieci rezerwa-
téw czy parkéw narodowych) bezposredni i aktywny udzial Polski w SSF ma wyjatkowe
znaczenie.

Bez watpienia kooperacja naukowa w Arktyce w dobie intensywnych zmian klima-
tycznych wcigz odgrywa szczegdlng role, gdyz pozwala nie tylko na lepsze poznanie za-
chodzacych procesow i zjawisk, lecz przede wszystkim stanowi podstawe do opracowy-
wania propozycji adaptacji do nowej sytuacji. Jednoczesnie jednak badania w pewnych
dziedzinach i obszarach mogg mie¢ duze znaczenie dla intereséw spoleczno-gospodar-
czych, politycznych czy tez strategicznych poszczegdlnych panistw z regionu i spoza jego
granic. Dotyczy to np. poznania struktury dna morskiego i szelfu kontynentalnego Oce-
anu Arktycznego, prognozowania ekstremalnych zjawisk pogodowych czy rozwijania
nowoczesnych technologii o zastosowaniach zaréwno cywilnych, jak i militarnych.

? Przeglad inicjatyw europejskich dotyczacych Arktyki zawiera: Dahlbiick, van der Watt, Jagodzifi-
ski, & Kankaanpii, 2014.
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Uwarunkowania te z jednej strony przyczyniaja si¢ do zwigkszenia puli prowadzonych
badan i liczby nowych paristw zainteresowanych rozwijaniem swoich programéw ba-
dawczych w Arktyce. Z drugiej jednak skianiajg one paristwa arktyczne do ograniczania
dostepu do swych terytoriéw, co niekiedy jest uznawane za ograniczanie swobody pro-
wadzenia badar naukowych.

Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage na utworzong w ramach RA na podstawie
Deklaracji z Kiruny (maj 2013) Grupe Zadaniowa ds. Wspoélpracy Naukowej (Scientific
Cooperation Task Force — SCTF)?. Jej celem jest wypracowanie pod auspicjami RA mie-
dzynarodowego porozumienia — prawdopodobnie prawnie wiazacego — dotyczacego roz-
woju i ulatwienia wspolpracy naukowo-badawczej paristw arktycznych, a szczegdlnie jej
zakresu tematycznego, udostepniania danych i wynikéw badan, dostepu do infrastruk-
tury naukowej i logistycznej, uproszczenia zasad prowadzenia badan transgranicznych
w terenie (przemieszczania sie osob, sprzetu i probek), jak tez udzialu aktoréw nieark-
tycznych i ich roli w badaniach nad Arktyka. Do tej pory odbylo sie pie¢ spotkart SCTF:
w Sztokholmie (10-11.12.2013), w Helsinkach (8-9.04.2014), w Reykiawiku (27—
28.05.2014), w Tromse (30.09-2.10.2014) i w Oslo (luty 2015 toku). Z uwagi na ko-
niecznosé wydluzenia prac SCTE jej mandat zostanie zapewne przedluzony na okres
amerykanskiego przewodnictwa w RA (2015-2017).

5.2. Zaangazowanie Polski

5.2.1. Zarys historii badan

Udzial polskich badaczy w zapoczatkowaniu arktycznych badain naukowych oraz
wspolpracy miedzynarodowej w tym zakresie jest wyjatkowy, gléwnie z uwagi na fakt, iz
Polska byla w tamtym okresie pod rozbiorami, a w gronie badaczy znajdowalo si¢ wielu
polskich zeslaricow na Syberie. Rozw6j badan dotyczacych obszaréw okolobiegunowych
w niepodleglej juz Polsce byl mozliwy przede wszystkim za sprawg dwoch stynnych pol-
skich polarnikéw: Henryka Arctowskiego oraz Bolestawa A. Dobrowolskiego. Obaj ba-
dacze uczestniczyli w pierwszej wyprawie, ktora z powodzeniem zimowala w Antarktyce
(1897/1899) oraz zdobyli mocna miedzynarodowa pozycje naukowq w zakresie badan
polarnych, szczegdlnie z zakresu meteorologii i geofizyki. Ich zaangazowanie w rozwija-
nie badani polarnych w polskich placéwkach naukowych, popularyzowanie wiedzy na
temat odkrywania i poznawania obszaréw polarnych, a wreszcie aktywne poparcie dla
organizowania polskich wypraw naukowych w obszary arktyczne* stanowig kamieri we-
gielny polskiej aktywnosci naukowej w Arktyce i Antarktyce.

3 Informacje nt. SCTF opracowal P. Graczyk

+ Jak pisal w listopadzie 1929 roku H. Arctowski, rozwazajac przeslanki wlgczenia Polski w prace 11
Miedzynarodowego Roku Polarnego: ,, Wedlug mego zdania Polska powinna wzig¢ udzial, gdyz tego
wymaga Jej powaga na terenie miedzynarodowym” (Arctowski, 1931b, s. 408). I dalej: ,Nieobec-
no$¢ nasza bylaby bez watpienia dla nas szkodliwg. Wykorzystanie za$ tej okazji dla zamanifestowa-
nia naszej checi zajecia naleznego nam stanowiska w rzedzie paristw kulturalnych jest konieczne-
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W okresie miedzywojennym Polska zorganizowata kilka wypraw do Arktyki: najpierw
podczas II Miedzynarodowego Roku Polarnego (1932-1933) zalozyla stacje badawcza na
Wyspie Niedzwiedziej, nastepnie zas w pdzniejszych latach zorganizowala samodzielne wy-
prawy na Spitsbergen (w latach 1934, 1936, 1938) i na Grenlandie (1937). Szczegilne
znaczenie miala ekspedycja w 1934 roku, ktora skartowala po raz pierwszy duze obszary
poludniowego Spitsbergenu, nadajac wielu gérom i lodowcom polskie nazwy, ktore weszly
na trwale na mapy tego regionu. Po II wojnie swiatowej polscy badacze wrocili do Arkeyki
dopiero w 1956 roku w zwigzku z decyzjg o udziale Polski w III Miedzynarodowym Roku
Geofizycznym (MRG). Mial wtedy miejsce krotki rekonesans majacy na celu znalezienie
na Spitsbergenie lokalizacji pod zalozong rok pézniej nad fiordem Hornsund polska stacje
badawcza. Zbudowano ja dla realizacji miedzynarodowych zobowigzari wypelnienia pro-
gramu MRG w latach 1957-1958. Dzigki powstaniu budynku stacji wraz z infrastruktura,
obecnosé Polakéw od tamtej pory nabrala stalego charakteru i byla rozwijana, niekiedy
wbrew wielu przeciwnosciom natury finansowej, organizacyjnej czy tez politycznej. Warto
pamietad, iz wyprawy polarne w czasach PRL pelnily role ,okna na swiat” dla polskiej
nauki, gdyz udajacy sie na nie badacze (oraz zalogi statkéw) mogli dociera¢ na miejsca
badan bez wiz i ograniczen. Stacje te byly rowniez otwarte na wspolprace migedzynarodo-
w3, niekiedy umozliwiajaca omijanie embarga technologicznego wynikajacego z rywaliza-
cji systemow politycznych w okresie ,,zimnej wojny”.

Jakkolwiek polityka wladz PRL z okresu drugiej polowy lat 70. XX w. wigzala wiek-
sze oczekiwania pozanaukowe (gléwnie polityczne — wspieranie ZSRR w ,grze o An-
tarktyde”, ale tez gospodarcze) z poludniowymi obszarami polarnymi, to polskie badania
w Arktyce w latach 70. i 80. rozwijaly sie zar6wno w wymiarze ilosciowym (zwiekszenie
liczby uczestniczacych podmiotéw), jak i jakoSciowym (nowe zagadnienia badawcze,
publikacje o zasiegu miedzynarodowym, wyprawy organizowane przez PAN i poszcze-
gélne uniwersytety, rozwéj wspolpracy miedzynarodowe;j). Przyczynila sie do tego grun-
towna przebudowa i modernizacja stacji w Hornsundzie w 1978 roku, mimo sprzeciwu
wladz norweskich, m. in. w zwiazku z ustanowieniem przez Parlament Norwegii Parku
Narodowego Poludniowego Spitsbergenu (1973) dla tego obszaru.

Whyrazem uznania aktywnosci i osiggnie¢ naukowych na forum miedzynarodowym
stalo sie wlgczenie Polski w 1991 do IASC wraz z innymi europejskimi krajami nieark-
tycznymi. Nalezy takze podkresli¢, iz zaangazowanie Polski w prowadzenie badan na
Dalekiej Polnocy stanowilo wazng, o ile nie najwazniejszg, przestanke na rzecz wlaczenia
Polski do politycznej wspélpracy miedzynarodowej rozwijanej w Arktyce po zakoricze-
niu zimnej wojny — najpierw w formie wspolpracy w ramach Arctic Environmental Pro-
tection Strategy (od 1991), a pézniej zas Rady Arktycznej (od 1996). Transformacja spo-
leczno-gospodarcza dokonana w Polsce w latach 90. w duzej mierze utrudnila rozwdj
badan polarnych (m.in. pojawil sie problem krajowego finansowania infrastruktury oraz
projektéw, ograniczone zostaty kontakty z partnerami z ZSRR/Rosji), jednak go nie za-
stopowala. Dopiero po 2006 roku przywrécono regularny dialog miedzy polska dyplo-
macjg a strukturami naukowymi. Jednym z wazniejszych tematow jest zwickszenie pol-
skiej obecnosci i aktywnosci w pracach grup roboczych Rady Arktycznej. Jak na razie

m” (Arctowski, 1931a, s. 413).
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nie udalo si¢ jednak wypracowac zadnego mechanizmu wspierajgcego to zaangazowa-
nie, co generalnie nie pozwala na pelne wykorzystanie potencjalu polskiej nauki w sfe-
rze polityczno-dyplomatyczne;j.

5.2.2. Potencjal, kwestie instytucjonalne oraz Narodowy Program
Badan Polarnych

Aktualnie polskie badania w Arktyce realizowane s3 gléwnie przez instytuty Polskiej
Akademii Nauk, osrodki uniwersyteckie oraz w mniejszej skali przez instytuty resortowe
i s3 skoncentrowane w obrebie archipelagu Svalbard. W mniejszej skali lub sporadyczne
badania prowadzone sg na Islandii, morzach péinocnego Atlantyku i na Grenlandii.
W zakres prowadzonych obserwacji naukowych wchodzg te prowadzone na ladzie (glow-
nie we wskazanych tu stajach badawczych i ich okolicach) oraz na morzu (gléwnie przez
Instytut Oceanologii PAN przy wykorzystaniu malego statku badawczego s/y Oceania).
Wazng role w systemie wsparcia logistycznego wypraw pelni statek naukowo-badawczy
m/s ,Horyzont II” nalezacy do Wyzszej Szkoly Morskiej w Gdyni.

Do polskich stacji dzialajacych na Svalbardzie nalezg caloroczna stacja im S. Sie-
dleckiego (pod opieka Instytutu Geofizyki PAN) oraz sezonowe stacje uniwersyteckie:
1) stacja im. S. Baranowskiego — nalezgca do Uniwersytetu Wroclawskiego, powstala

w 1971 roku na przedpolu Lodowca Werenskiolda (Spitsbergen Zachodni);

2) stacja polarna Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej — korzystajgca od 1986 roku
z kompleksu budynkéw opuszczonej osady goérniczej Calypsobyen, zlokalizowana
nad fiordem Bellsund;

3) stacja polarna Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza — do 2009 roku dzialala w sta-
rej traperskiej chacie Skottehytta, zlokalizowanej przy wschodnich brzegach zatoki
Petunia, Billefjord; w 2011 roku przeniesiono ja do 2 nowych domkéw polozonych
400 m na pélnoc od starej siedziby;

4) stacja polarna Uniwersytetu Mikolaja Kopernika ,Hahut” — zostala zbudowana
w 1975 i jest polozona w pélnocnej czesci réwniny Kaffigyra, w péinocno-zachod-
niej czesci Spitsbergenu.

Merytoryczng prezentacje dorobku i refleksje nad aktualnym stanem badan polar-
nych w Polsce zawiera opracowanie Miedzywydzialowego Zespolu Eksperckiego ds. Ba-
dan Polarnych PAN (Guterch et al., 2010).

Warto podkresli¢, iz w 2013 roku powstalo Centrum Studiéw Polarnych jako forma
wsp6lpracy Wydzialu Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slaskiego (jednostka wiodaca), Instytu-
tu Geofizyki PAN i Instytut Oceanologii PAN. Celem jego dzialalnosci jest prowadzenie
interdyscyplinarnych badan srodowiska przyrodniczego Arktyki i Antarktyki na swiato-
wym poziomie, a takze ksztalcenie mlodej kadry naukowej (zob. Ryc. 5). Dla realizacji
tego drugiego celu fundamentalne znaczenia ma przyznanie Centrum statusu Krajowego
Naukowego Osrodka Wiodgcego (KNOW) umozliwiajace otrzymanie dodatkowego fi-
nansowania, m.in. na: wzmocnienie potencjalu naukowego i badawczego, rozw6j kadry
naukowej, kreowanie atrakcyjnych warunkéw pracy badawczej, budowanie silnej i rozpo-
znawalnej marki, a takze zatrudnienie w Polsce zagranicznych uczonych.
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KNOW - Centrum Studiow Polarnych (CSP)

| Wspsipraca 2 polskimi ofrodkami akademickimi |

Ryc. 6. Schemat organizacyjny Centrum Studiéw Polarnych. Zrédlo: http://www.polarknow.us.
edu.pl/csp/

Wyzwania wynikajgce z funkcjonowania wielu zespoléw badawczych, ograniczone
srodki na kosztochlonne badania, jak tez niestabilna sytuacja systemu nauki w Polsce
nie sprzyjaly wyksztalceniu w minionych dwoch dekadach efektywnego systemu zarzg-
dzania naukg w dziedzinie badan polarnych.

W chwili obecnej pewna namiastka w tym zakresie jest Komitet Badan Polarnych
PAN, utworzony jeszcze w 1978 roku. Jest to gremium skladajgce z ok. 40 os6b, miano-
wanych przez Prezesa PAN na podstawie wysokiej oceny ich doswiadczenia i zaangazo-
wania w badania polarne. Czlonkowie KBP powolywani na 4-letni okres (w 2015 zaczela
sie kolejna kadencja), reprezentujg w zasadzie wszystkie gléwne dyscypliny naukowe
i wywodz3 sie z ponad 20 instytucji naukowych w Polsce. Dzialaniami Komitetu kieruje
jego Prezydium, a prace merytoryczne skupione sg w 5 zespolach problemowych. Pomi-
mo, iz przed KBP PAN postawione sg dos¢ konkretne cele i zadania,’ to w praktyce jego

> Podstawowymi zadaniami Komitetu sg: (1) konsolidacja i koordynacja dzialari srodowiska nauko-
wego badaczy polarnych w Polsce; (2) stymulowanie wspolpracy miedzy uczelniami i instytutami
PAN badz innymi jednostkami naukowymi oraz gospodarka; wlaczajac w to sluzenie wiedzg eks-
percka agendom rzadowym RP oraz sektorowi gospodarczemu; (3) wydawanie czasopisma o zasiegu
miedzynarodowym (kwartalnika) Polish Polar Research oraz innych wydawnictw periodycznych
i okazjonalnych; (4) popularyzacja w spoleczeristwie wynikow badan polarnych, zwlaszcza majacych
odniesienie globalne; (5) reprezentowanie nauki polskiej w kilkunastu polarnych organizacjach
miedzynarodowych; (6) stymulacja opracowania przez polskie zespoly naukowe wynikéw badan
prowadzonych w ramach prac IV Miedzynarodowego Roku Polarnego m.in. przez organizacje ogél-
nopolskich sympozjéw polarnych oraz interdyscyplinarnych miedzynarodowych konferencji nauko-
wych; (7) inicjowanie interdyscyplinarnych projektéw badawczych krajowych i zagranicznych z od-
powiednio silnym udzialem polskich zespoléw naukowych; (8) patronat naukowy nad rozwojem
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umiejscowienie w ramach PAN (jako komitet problemowy) czyni z niego strukture bar-
dziej symbolicznag niz instytucje wyposazong w odpowiednie instrumenty i srodki. Wyda-
je sie, iz wieksze znaczenie ma funkcjonowanie KBP PAN na arenie miedzynarodowej niz
w kraju, gdyz KBP jest przedstawicielem Polski w IASC, Forum of Arctic Research Ope-
rators (FARQO) czy tez European Polar Board, a ponadto w Scientific Committee on
Antarctic Research oraz International Permafrost Association.

Sytuacja ta wyraZnie ujawnila si¢ w zwigzku z organizowanym w Krakowie
w 2013 roku Arctic Science Summit Week (ASSW) — swiatowym kongresem naukowym
obejmujacym takze spotkania gléwnych miedzynarodowych organizacji zajmujacych
badaniami Arktyki. Cialem, ktére moglo podja¢ sie tego zadania, stalo sie z powodow
formalnych porozumienie 12 polskich instytucji naukowych. Sukces ASSW w Krako-
wie (m.in.: udzial 400 naukowcow, jak tez politykéw i dyplomatéw z 25 panistw) i udane
przetestowanie wybranej mozliwosci kooperacji sprawilo, iz jesienig 2014 roku stworzo-
no Polskie Konsorcjum Polarne (PKPol). W skiad konsorcjum weszlo 13 uczelni wyz-
szych oraz 5 instytutéw naukowych. Konsorcjum zamierza wspotpracowac blisko z KBP
PAN, ktéry patronowal jego powstawaniu®. ,,Celem dzialalnosci Polskiego Konsorcjum
Polarnego jest efektywna wspolpraca polskiego srodowiska naukowego, skupionego wo-
kot polarystyki w zakresie: pozyskiwania funduszy na badania naukowe, wspélnego pro-
wadzenia projektow badawczych, wypracowania najlepszych praktyk dzialania logistyki,
organizacji ekspedycji oraz wzmocnienia pracy polskich stacji polarnych. Planowana
jest rowniez wspolpraca z sektorem gospodarczym dla zastosowania uzyskanych wyni-
kéw badan w praktyce oraz udzial w przedsiewzieciach edukacyjnych, popularyzujacych
nauki polarne w spoleczenistwie. Istotnym elementem dzialania PKPol jest takze poloze-
nie nacisku na ksztalcenie i rozwéj mlodego pokolenia badaczy polarnych” (PKPol,
2014). W tym zakresie wazna role odegra¢ moze Stowarzyszenie Mlodych Badaczy Po-
larnych na Progu Kariery APECS Polska. ,,Zainicjowana konsolidacja ma réwniez
wzmocnié pozycje Polski w nauce swiatowej poprzez poszerzenie wspolpracy miedzyna-
rodowej w Arktyce i Antarktyce” (PKPol, 2014).

W 2001 roku KBP PAN opracowal Ramowy Narodowy Program Badan Polarnych
(NPBP) 2002-2010, ktory bazujac na dotychczasowych osiggnieciach polskich badaczy
oraz analizach aktywnosci migdzynarodowej wyznaczyl szeroki zakres kierunkéw i za-
dan badawczych w pierwszej dekadzie XXI wieku. Istotnym czynnikiem sprzyjajacym
rozwojowi zaplanowanych w tym programie badan stalo si¢ aktywne wlgczenie Polski do
IV Miedzynarodowego Roku Polarnego. W 2015 roku podjete zostang dzialania nad

polskiej infrastruktury badawczej w arktycznych i antarktycznych obszarach polarnych w odniesie-
niu do polskich stacji naukowych oraz statkéw badawczych, a takze wspieranie rozwoju wskazanej
tu infrastruktury; (9) przygotowanie aktywnego udziatu Polski w planowanej Miedzynarodowej De-
kadzie Polarnej; (10) patronat naukowy nad organizacja APECS Polska (Association of Polar Early
Career Scientists), a takze wspieranie jej funkcjonowania. Za: http://www.kbp.pan.pl/

¢ Przewodniczacg PKPol na najblizsze 4 lata zostala wybrana mgr Agnieszka Kruszewska, wicedy-
rektor Instytutu Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii Nauk, funkcje Zastepcow objeli prof. UG
dr hab. Leszek Eeczyniski (Uniwersytet Gdanski) oraz prof. dr hab. Wieslaw Ziaja (Uniwersytet Ja-
gielloniski w Krakowie). Sekretariat PKPol, kierowany przez dr Maje Lisowskga, miesci sie na Uni-
wersytecie Slaskim przy Centrum Studiéw Polarnych (PKPol, 2014).
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aktualizacjg Narodowego Programu Badan Polarnych prowadzone przez KBP PAN oraz
PKPol, dzieki czemu z jednej strony powstanie program badari odpowiadajacy aktual-
nym tendencjom i potrzebom badawczym, z drugiej za§ wazny punkt odniesienia dla
instytucji publicznych zajmujacych sie finansowaniem badari naukowych w Polsce

(NCN, NCBiR).

5.3. Scenariusze zmiany w perspektywie 2030

Z przeprowadzonych poszukiwan oraz konsultacji z przedstawicielami organizacji
miedzynarodowych zajmujacych sie badaniami w Arktyce (IASC i EPB) wynika, iz jak
dotad nie prowadzono kompleksowych analiz nad perspektywami rozwoju wspolpracy
naukowej na Dalekiej Pélnocy. Skoncentrowano si¢ zas na prognozowaniu przyszlych
priorytetowych obszaréw i tematéw badawczych (temu sluzy m.in. trwajaca wlasnie
Third International Conference on Arctic Research Planning — ICARP I1I).

Przyszlos¢ wspolpracy naukowej w Arktyce ogélnie wydaje sie niezagrozona, co wy-
nika zaréwno z jej ogromnego znaczenia dla pozostalych dziedzin aktywnosci ludzkiej na
Dalekiej Pélnocy, osiagnietego wysokiego stopnia dojrzalosci, a gléwnie z racji korzysci
plynacych dla wszystkich jej uczestnikéw. Tym niemniej, o ile kierunki jej rozwoju sg
determinowane w pewnym zakresie postepem wiedzy oraz potrzebami i kreatywnoscia
samych badaczy,” o tyle warunki rozwoju podlegajg gléwnie uwarunkowaniom pozanau-
kowym. Na nich tez skoncentrowano uwage przy tworzeniu scenariuszy, gdyz ze wzgledu
na potrzeby polskiej nauki majg one pierwszoplanowe znaczenie.

Najbardziej skutecznymi narzedziami sterowania warunkami rozwoju kooperacji na-
ukowej dotyczgcej stref wokol bieguna pélnocnego sg z jednej strony dzialania prawno-
-regulacyjne, z drugiej za§ odpowiednio konstruowane instrumenty i naklady finansowe.
Wykorzystywanie mechanizméw z obu grup (zalezne z kolei od intencji decydentéw po-
litycznych oraz mozliwosci finansowych) mozna uznac za najwazniejsze czynniki mogace
wplywac na rozwdj wspdlpracy naukowej w najblizszych 15 latach. Jednoczesnie charak-
ter ich oddzialywania wydaje sie obarczony istotnym stopniem niepewnosci.

7 kolei do istotnych czynnikéw przejawiajgcych sie w kazdym z przedstawionych tu
scenariuszy (a wiec charakteryzujacych sie mniejszym stopniem niepewnosci) zaliczo-
no: stale duze znaczenie multidyscyplinarnych badan w Arktyce, cigglos¢ zaintereso-
wania prowadzeniem takich badar przez instytucje zaréwno z panstw arktycznych, jak
i spoza regionu oraz dalsze funkcjonowanie rezimu UNCLOS na obszarze Oceanu
Arktycznego.

" Wlaczajac w to kooperacje miedzy wiedza naukowg a wiedzg tradycyjng bedacg intelektualnym
zasobem gléwnie rdzennych mieszkaiicow Arktyki (tzw. indigenous knowledge)
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Ryc. 7. Scenariusze rozwoju wspolpracy naukowej w Arktyce.

Scenariusz I: Naukowe Eldorado

Panistwa arktyczne zgodnie z duchem umowy nt. badai naukowych w Arktyce za-
wartej pod auspicjami Rady Arktycznej w roku 2017 ujednolicaja i upraszczaja regulacje
dotyczace zasad prowadzenia badani na ich obszarze, szczegélnie w zakresie przemiesz-
czania sie badaczy, sprzetu i probek. Zniesione zostaja ograniczenia celne hamujace
kooperacje transgraniczng. Skutecznie funkcjonujg mechanizmy tworzenia miedzyna-
rodowych konsorcjéw i grup badawczych, dane z monitoringéw oraz wyniki badar sg
latwo dostepne, istnieje efektywny system koordynacji w zakresie wykorzystywania stale
rozbudowanej infrastruktury i logistyki. Parfistwa oraz prywatne podmioty korzystajac
chetnie z wynikéw badan naukowych szczodrze finansujg nowe projekty naukowe nie-
zaleznie od Zrédla ich pochodzenia. Rozwéj infrastruktury badawczej sprzezony jest
z 0gélnym rozwojem spoleczno-gospodarczym regionu, co tworzy korzystny klimat dla
podejmowanych badan. Korzystny rozw6j badan bardzo mocno przeklada sie na zwiek-
szenie potencjalu ludzkiego — rozwijajg sie uczelnie, powstajg nowe miejsca pracy
w osrodkach otwieranych za pélnocnym kolem polarnym otwarte na studentéw ze
wszystkich stron §wiata. Wzmocnione zostaja wszelkie organizacje promujgce miedzy-
narodowg kooperacje naukowa w Arktyce.

Scenariusz II: Arktyczne badania tylko dla bogaczy
Pomimo bardzo sprzyjajgcych warunkéw administracyjnych (ujednoliconych proce-
dur i uproszczonych wymagan) oferowanych przez panistwa arktyczne zgodnie z duchem
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umowy nt. badan naukowych w Arktyce zawartej pod auspicjami Rady Arktycznej
w roku 2017, radykalne ograniczenia w finansowaniu badaii hamujg rozw6j migedzyna-
rodowej kooperacji w tym zakresie. Mozliwosci wspotpracy utrzymujg jedynie najbogat-
si partnerzy, co prowadzi do nieréwnosci w zakresie stopnia rozwoju wiedzy w poszcze-
golnych krajach. Zwigksza si¢ wartos¢ wynikéw prowadzonych badari, ma miejsce
zwiekszona rywalizacja slabszych ekonomicznie partneréw o niewielkie srodki finanso-
we. Wiele z dotychczasowych projektéw upada, czes¢ infrastruktury (stacje) niszczeje
lub tez jest przejmowana przez zasobniejsze instytucje pochodzace z panstwa arktycz-
nych oraz Chin.

Scenariusz III: Naukowa pustynia lodowa

Porozumienie nt. badani naukowych w Arktyce zawarte pod auspicjami Rady Ark-
tycznej przez panstwa czlonkowskie w 2017 roku — przy mocnym poparciu przedstawi-
cieli arktycznych ludéw rdzennych — pozostawi do ich indywidualnej decyzji ustalenie
zasad udostepniania terytoriow lagdowych i morskich dla zagranicznych badaczy. Jedno-
cze$nie wskazuje sie w nim, iz w interesie panistw arktycznych jest preferowanie narodo-
wych programéw badawczych. Paristwa korzystajg z tej mozliwosci i wszystkie wprowa-
dzaja wysokie wymagania formalno-administracyjne dotyczace zasad prowadzenia
zagranicznych i miedzynarodowych projektéw badawczych. Wprowadzone wymagania
formalne (opieszaly system bardzo drogich licencji badawczych), koniecznosé uiszczania
réznych oplat zwigzanych z ochrong srodowiska i kaucji na wypadek akcji ratunkowych
oraz preferowanie wlasnych operatoréw logistycznych sprawiaja, iz dostep do regionu
maja jedynie badacze z instytucji z paristw arktycznych. Jednoczesne duze ograniczenia
w finansowaniu badan polarnych wprowadzone w zasadzie we wszystkich krajach, ktére
do tej pory byly zaangazowane w regionie, w znacznym stopniu ograniczajg zakres pro-
wadzonych badar i uniemozliwiaja rozwéj nowych wspélnych, miedzynarodowych pro-
jektow. Otwarta, miedzynarodowa aktywnos¢ badawcza w Arktyce przestaje funkcjo-
nowad, a utrzymuj3 sie jedynie badania prowadzone przez osrodki wojskowe i prywatne
korporacje z panistw arktycznych.

Scenariusz IV: Arktyczne badania tylko dla znajomych

Porozumienie nt. badani naukowych w Arktyce zawarte pod auspicjami Rady Ark-
tycznej przez panistwa czlonkowskie w 2017 roku pozostawia do ich indywidualnej decy-
zji ustalenie zasad udostepniania terytoriow ladowych i morskich dla zagranicznych
badaczy. Jednoczesnie wskazuje si¢ w nim, iz w interesie paristw arktycznych jest prefe-
rowanie narodowych programéw badawczych oraz sciste kontrolowanie zagranicznych
i miedzynarodowych projektow. Paristwa korzystajq z tej mozliwosci i wszystkie wprowa-
dzaja system Scislego nadzoru (w formie krajowych ,,opiekunéw badawczych” delegowa-
nych do kazdej zagranicznej ekipy badawczej w Arktyce) oraz uznaniowego wydzielania
odplatnych koncesji na zagraniczne i miedzynarodowe badania w okreslonych miej-
scach i wydzielonym czasie. Dalszy wzrost zainteresowania zmianami klimatycznymi
zachodzacymi w Arktyce oraz badaniami dna morskiego Oceanu Arktycznego sprawia,
iz zdecydowana wiekszo$¢ paristw zainteresowanych regionem zwigksza budzety na ba-
dania w tym regionie. Niestety, system reglamentacji dostepu sprawi, iz realizowane s3
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jedynie projekty wybierane przez wlasciwe instytucje w panistwach arktycznych na pod-
stawie kryteriow stopnia znajomosci albo wzgledéw politycznych. W niektérych pani-
stwach odnotowuje sie przypadki korupcji zwigzanej z uzyskiwaniem niezbednych po-
zwolen.

5.4. Whnioski dla Polski

Polska — bedac zobligowana do respektowania jurysdykcji panistw arktycznych na
obszarze znacznej czesci Arktyki oraz dysponujgc bardzo ograniczonymi krajowymi $rod-
kami finansowymi na prowadzenie badari — ma w istocie bardzo ograniczong mozliwos¢
ksztaltowania pozanaukowych uwarunkowan miedzynarodowej wspélpracy naukowe;j
w Arktyce. A zatem, to, ktory ze scenariuszy bedzie sie realizowal w nadchodzacych la-
tach (jezeli w ogodle ktorys z nich), nie zalezy bezposrednio od Polski, co jednak nie ozna-
cza, iz polska polityka arktyczna nie powinna sie tym zagadnieniu interesowac.

Uwzgledniajac dotychczasowe zaangazowanie polskich naukowcéw we wspoélprace
badawczg w Arktyce, zgromadzony juz potencjal ludzki i materialny w tym zakresie, jak
tez nowe inicjatywy w polskim srodowisku polarnym, nalezy uznaé, iz w nadchodzacych
latach dzialalno$¢ naukowa wciaz bedzie najbardziej rozwinigtg formg polskiej aktywno-
§ci w Arktyce. Jest to obiecujaca perspektywa, gdyz polskie badania na Dalekiej Polnocy
tym odrézniajg sie od innych badan, iz stanowig nie tylko wizytowke Polski w gronie
panstw arktycznych, lecz w istocie sg legitymacja naszej obecnosci w Radzie Arktycznej
i poniekad biletem wstepu do regionu. W takiej sytuacji wsparcie, ale tez jednoczesnie
pelne zdyskontowanie tejze aktywnosci stanowi¢ powinny jeden z pierwszoplanowych
elementow polskiej polityki arktycznej. Warto pamietac o tym, iz jedynie wzmacniajac
swoja dyplomacje naukowg w Arktyce Polska zyskuje szanse na wplywanie (chocby
w ograniczonym stopniu) na rozw0j przyszlej sytuacji, na mozliwosci wspierania pozada-
nych i blokowania niewskazanych regulacji czy innego rodzaju rozwigzan.

Odnoszac sie do parametréw przyjetych w tworzeniu przedstawionych tu scenariu-
szy, a zwlaszcza dokonujac oceny ich aktualnego ksztaltu, wydaje sie, iz obecnie rozwoj
sytuacji zmierza w strone wzmocnienia wspolpracy panstw arktycznych, ktére zapewne
podejma dzialania na rzecz zwiekszenia swojej kontroli nad zakresem prowadzonych
w Arktyce badan, cho¢ jednak niekoniecznie kosztem ograniczania wspolpracy miedzy-
narodowej z udzialem partneréw spoza regionu. Globalna sytuacja gospodarcza prawdo-
podobnie zachecaé bedzie paristwa prowadzace badania w Arktyce do jeszcze bardziej
efektywnego korzystania z posiadanych zasobéw, co réwniez bedzie sprzyja¢ kooperacji
(np. koordynacji wykorzystania stacji, Srodkéw transportu etc.). Zaciesnianie wspolpra-
cy, opierajace sie na efekcie synergii, stanowi¢ bedzie gléowna droge prowadzenia duzych
projektow, w ktérych jednak uczestniczy¢ bedq najlepiej przygotowani partnerzy.

Aby znalez¢ sie w ich gronie, Polska powinna postawi¢ na rozwéj arktycznej dyplo-
macji naukowej, przez bardziej Scislg wspotprace MSZ z KBP PAN oraz PKPol. Istotg tej
wspolpracy powinno by¢ zagwarantowanie (zaréwno w wymiarze personalnym, jak i fi-
nansowym) stalej obecnosci polskich przedstawicieli w mozliwie wielu forach odpowie-
dzialnych za miedzynarodowa wspolprace naukowa w Arktyce, gdzie reprezentuja oni
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nie tyle swoje instytucje, ile panistwo polskie. W pierwszej kolejnosci, dotyczy¢ to po-
winno Rady Arktycznej (prace SCTF i wybrane grupy robocze), nastepnie zas IASC,
SAON, EPB.

Forma wsparcia — wykraczajacg poza finansowanie udzialu w spotkaniach, a pozwa-
lajaca na aktywnosé badawczg w ramach projektow realizowanych np. w grupach robo-
czych RA czy SAON — mogloby by¢ stworzenie w porozumieniu z MNiSW, NCN
i NCBIiR specjalnego funduszu grantowego. W ramach konkurséw mozna by wspieraé
te projekty, ktére najpelniej wpisywalby sie w kierunki prac np. grup roboczych lub
wzmacnialy polskg obecnos¢ w projektach miedzynarodowych opierajacych sie na
wspolfinansowaniu krajowym. Dyplomacja naukowa to takze element dyplomacji pu-
blicznej, zatem wspoélpraca MSZ z PKPol w zakresie promocji polskich badan, ich wyni-
kéw (poszczegdlnych publikacji czy tez periodykéw) i potencjatu wspélpracy powinna
by¢ zintensyfikowana. Okazjg do jej prowadzenia mogg by¢ wydarzenia typu Arctic Circ-
le, jak tez rozmowy dwustronne z partnerami zaangazowanymi naukowo w Arktyce,
gléwnie z panistw czlonkowskich oraz obserwatorow w Radzie Arktycznej.

Szczegblng uwage nalezy zwrdcié na toczace sie obecnie prace SCTES Polska jako
obserwator w RA nie ma mozliwosci bezposredniego wplywania na ich kierunek, jednak
moglaby podja¢ dzialania w celu adekwatnego odzwierciedlenia roli aktoréw spoza re-
gionu w przyszlym porozumieniu. Polska dyplomacja moglaby wyjs¢ z inicjatywa zorga-
nizowania spotkar obserwatoréw (parnstw i wlasciwych organizacji miedzynarodowych),
np. w tzw. formacie warszawskim, dotyczacych tylko wspolpracy naukowej w Arktyce
i propozycji dyskutowanych na forum SCTE Rezultaty tych spotkaii moglyby by¢ na-
stepnie skonsultowane z wybranymi paristwami arktycznymi (szczegdlnie z Norwegig
i Kanada, paristwami najsilniej wystepujacymi na forum SCTF w sprawie aktoréw nie-
arktycznych), organizacjami ludéw rdzennych i finalnie przedstawione paristwu pelnia-
cemu role przewodniczacego RA. W ten sposéb Polska moglaby zaja¢ wazne miejsce
wsrod panistw obserwatoréw, wniesé wklad w prace RA i jednoczesnie zabezpieczyc
swoje interesy na plaszczyZnie naukowej — w pierwszym rzedzie w celu osiggniecia jak
najpelniejszej swobody prowadzenia badan naukowych oraz obowigzywania jednolitych
standardéw ochrony srodowiska odnoszacych sie do wszystkich prowadzonych w da-
nym regionie badar naukowych.
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Adam Stepien

Zmiany klimatyczne i ochrona
srodowiska

Arktyka jest wspolczesnie postrzegana jako jeden z gléwnych regulatoréw globalne-
go klimatu oraz traktowana jako wskaznik tempa i zakresu globalnych zmian klimatycz-
nych (IPCC 2013). Z tego powodu zmiany klimatyczne w Arktyce i ich konsekwencje
staly sie obiektem zainteresowania nie tylko panstw i spoleczeristw arktycznych, ale tez
innych panstw, takich jak Chiny i Indie (Chaturvedi 2012), organizacji miedzynarodo-
wych oraz organizacji pozarzadowych, jak WWF czy Greenpeace (Greenpeace 2014;
WWEF). Wielu aktoréw spoza regionu wykorzystuje zmiany klimatyczne jako argument
legitymizujacy ich zainteresowanie i obecnos¢ w regionie.

Poza wyzwaniami zwigzanymi ze zmianami klimatycznymi, na srodowisko arktyczne
majg wplyw zanieczyszczenia dalekiego zasiegu, w duzej mierze majace swoje zrédlo na
poludnie od kola podbiegunowego, a takze ta aktywnos$¢ przemyslowa w regionie, ktorej
rozwdj ksztaltujg réwniez aktorzy spoza regionu.

7 uwagi na globalny charakter zmian klimatu oraz zanieczyszczent dlugiego zasiegu
i ich nastepstw réwniez Polska powinna by¢ zainteresowana, aby w jej polityce wobec
Arktyki zagadnienia te nie zostaly pominigte. Jezeli zwickszy si¢ obecnosé polskich pod-
miotéw gospodarczych w regionie, przestrzeganie przez nie wysokich standardéw srodo-
wiskowych bedzie istotnym elementem oceny polskiej obecnosci w tej czesci swiata.
Celem ponizszego rozdzialu jest przedstawienie istotnych informacji na temat aktualne;j
sytuacji oraz perspektyw jej rozwoju, jak tez proba okreslenia roli Polski w zakresie ark-
tycznej kooperacji zwigzanej ze zmianami klimatycznymi i ochrong srodowiska natural-
nego.

6.1. Charakterystyka sytuacji

Arktyka jest w sposob szczegdlny narazona na zagrozenia srodowiskowe, ktérych
zrodla i przyczyny znajduja sie poza jej granicami. Dotyczy to przede wszystkim zmian
klimatycznych i zanieczyszczert majacych daleki zasieg geograficzny (ACIA 2004; SWI-
PA 2011; AMAP 1997, 2011). Z drugiej strony, Srodowisko naturalne jest narazone na
lokalne Zrédla zanieczyszczen i zagrozen, ktore sg przede wszystkim zwigzane z projekta-
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mi wydobywczymi i transportem. Dodatkowo, wplyw zmian klimatycznych i srodowi-
skowych na gospodarke, kulture i tradycyjny sposob zycia w regionach arktycznych nie
moze by¢ analizowany w oderwaniu od ogélnych przemian spolecznych i gospodarczych.

Zmiany klimatyczne w Arktyce

Zgodnie z ostatnim raportem [PCC (IPCC 2013), ocieplanie sie globalnego klimatu
jest yniewgtpliwe”!. Jak wskazujg autorzy tego raportu, gléwng przyczyng ocieplenia jest
przede wszystkim powodowany dzialalnoscig czlowieka wzrost zawartosci dwutlenku
wegla w atmosferze.

Zmiany klimatu s3 obecnie okreslane jako najwicksze wyzwanie dla Arktyki. Region
jest szczegdlnie na nie narazony ze wzgledu na proces ,wzmocnienia arktycznego”, kto-
rego efektem jest dwukrotnie szybsze ocieplanie sie Arktyki w poréwnaniu ze srednig
swiatowa ([PCC 2013; ACIA 2004). Zjawisko to jest rezultatem, miedzy innymi, wiek-
szej absorpcji energii slonecznej przez coraz mniej pokryte pokrywa $niezng i lodowsa
powierzchnie wod i ladéw (majgcych tym samym wyzszy wspolezynnik albedo?). Obec-
nie w analizie zmian klimatu coraz wiecej uwagi poswieca sie krotkotrwalym zanieczysz-
czeniom klimatycznym (zaliczajg si¢ do nich sadza, metan, ozon wystepujacy w tropos-
ferze i zwiazki HFC). Sadza (a przede wszystkim jej glowny skladnik — amorficzna postac¢
wegla — black carbon), pochodzaca ze Zrodel znajdujacych sie tak wewnatrz, jak i na ze-
wnatrz regionu, osadza sie i zalega w atmosferze, zwiekszajac absorpcje energii slonecz-
nej zar6wno w atmosferze, jak i na powierzchniach pokrytych lodem i $niegiem (obni-
zajac wartos$¢ albedo), co przyspiesza ich topnienie. Niedawne badania podkreslily
znaczacy role sadzy w zmianach klimatycznych, szczegdlnie w Arktyce (Bond i wsp.

2013).}

! Prawdopodobnie (ze srednig pewnoscig) lata 1983—-2012 byly najcieplejszymi dekadami na pétku-
li pétnocnej od 1400 lat ( IPCC 2013).

2 Albedo jest parametrem okreslajacym zdolnos¢ odbijania promieni przez dang powierzchnie (Flis
1999).

3 Warto tez pamietad, iz atmosfera arktyczna jest plytsza niz na obszarach blizej réwnika, co powodu-
je, ze ta sama ilo§¢ energii ogrzewa atmosfere nad biegunem pélnocnym bardziej niz ma to miejsce
w poludniowych szerokosciach geograficznych (ACIA 2004). Elementem zwigkszajagcym niepew-
nosé, a jednoczesnie podkreslajacym znaczenie regionéw arktycznych dla stabilnosci §wiatowego
klimatu jest uwalnianie si¢ gazéw cieplarnianych (w tym takze metanu) z obszar6w pokrytych weze-
$niej wieczng zmarzling, z dna oceandéw, a takze z wody morskiej. Proces ten moze doprowadzi¢ do
przyspieszenia ocieplania sie¢ klimatu, ale ocena wplywu tych dodatkowych arktycznych emisji na
$wiatowy klimat jest obarczona duza niepewnoscia wymagajaca dalszych badari( SWIPA 2011;
SWERUS-3 project 2014).
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Ryc. 8. Albedo dla terenu z i bez pokrywy snieznej/lodowe;.

Zrédlo: Community Collaborative Rain, Albedo, Hail and Snow Network, strona sieci, http://www.cocorahs-
-albedo.org/about/

Juz obecnie wida¢ wyrazne zmiany zachodzace tak w arktycznym srodowisku lado-
wym, jak i wodnym, a charakteryzujace si¢ szerokimi i glebokimi zmianami w kriosferze,
hydrologii, siedliskach przyrodniczych, réznorodnosci biologicznej, jak tez wplywem
(tak korzystnym, jak i niekorzystnym) na sposéb zycia w regionie, zaréwno ten tradycyj-
ny, jak i wspélczesny (IPCC 2014). Zmiany klimatyczne zostaly uznane za najwieksze
zagrozenie dla arktycznej réznorodnosci biologicznej w raporcie grupy roboczej CAFF
z 2013 roku (Meltofte i wsp. 2013; CAFF 2013).

Najbardziej widocznym i najczesciej dyskutowanym efektem zmian klimatycznych
jest zanik pokrywy lodowej na oceanie arktycznym. Szczegdlnie kolejne rekordy mini-
malnego zasiegu letniej (wrzesien)) pokrywy lodowej w latach 2007 i 2012 (SWIPA
2011; IPCC 2013, 2014) przyciggnely uwage medidw, Swiatowej opinii publiczne;j i de-
cydentow (SADA 2014).

Jezeli obecne tempo ocieplenia utrzyma sie, istnieje spore prawdopodobienistwo, ze
w ciggu najblizszych 30 lat pokrywa lodowa na Oceanie Arktycznym w czasie lata zanik-
nie. Nalezy jednak pamieta¢, ze pokrywa lodowa w zimie bedzie nadal obecna (IPCC
2014; ACIA 2004), co ma istotne znaczenie dla perspektyw arktycznego transportu
morskiego czy poziomu ryzyka zwigzanego z wydobywaniem ropy, gazu lub surowcow
mineralnych z dna morskiego (zob. Rozdz. 8 i 9). Z drugiej strony, dalsze ocieplanie si¢
wod oceanicznych na Pélnocy moze mie¢ wplyw na migracje tawic ryb w obrebie wod
nad szelfami kontynentalnymi (zob. Rozdz. 10).
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Ryc. 9. Zasieg pokrywy lodowej na Oceanie Arktycznym. Wrzesieri 2012 (ostatnie minimum)
i srednia z lat 1981-2010;

Zrodlo: SADA 2014 na podstawie danych z US National Snow and Ice Data Center, 2013.
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Dla mieszkaficow regionu czesto istotniejsze — niz zmniejszanie si¢ letniej pokrywy
lodowej na Oceanie Arktycznym — sg zmiany w pokrywie $nieznej na ladzie i pokrywy
lodowej na rzekach i jeziorach, co ma wplyw na turystyke, transport czy sposoby zycia,
takie jak hodowla reniferéw lub ryboléwstwo (zob. Rozdz. 7) (SADA 2014; Stepien
i wsp. 2014). Zmiany te znajduja tez odbicie w stanie siedlisk przyrodniczych oraz kon-
dycji fauny i flory arktycznej (CAFF 2013).*

Extent {mdlian squace klomiters)

s (R 5] L] 17 D Judry Dol

Extent [milkan squane kilsmeters)

Ryc. 10. Sredni zasieg pokrywy lodowej na Oceanie Arktycznym w latach 1979-2013.
Zrédlo: SADA 2014; Arctic Portal, za: US National Snow and Ice Data Center.

Ocieplajaca sie Arktyka ma wplyw na klimat Europy i Polski (SADA 2014; EEA
2004). Topnienie arktycznych lodowcow oraz termalne rozszerzanie sie¢ wody w oce-
anach majg duze znaczenie dla przewidywanego podnoszenia sie globalnego poziomu
morza, co moze stanowic zagrozenie dla europejskich wybrzezy (EEA 2004).5

* W latach 1967-2012 zasieg arktycznej pokrywy $nieznej w czerwcu zmniejszyl sie 0 53% (SADA 2014).
5> Na przyklad, lodowce na Grenlandii, w latach 2002-2012 tracily mase szes¢ razy szybciej niz
w poprzedzajacym dziesigcioleciu (IPCC 2013).
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Zanieczyszczenia dalekiego zasiegu

Kwestia zanieczyszczent dalekiego zasiegu jest jednym z pierwszych tematow, ktorymi
zajmowala sie w latach 90. Rada Arktyczna, co $wiadczy o szczegélnym znaczeniu tego
problemu dla regionu. Wysoko uprzemyslowione czesci $wiata na pétkuli potnocnej —
w tym w duzej mierze Europa — s3 istotnym zrédlem zanieczyszczern w Arktyce. Poza sadza,
ktora stanowi jeden z czynnikéw warunkujacych zmiany klimatyczne w Arktyce oraz ma
negatywny wplyw na zdrowie czlowieka (EEA 2013d; Arctic Council 2013a), mozna tez
wérod tego typu zanieczyszezert wymieni¢ dwutlenek siarki i tlenki azotu (majace wplyw
na zakwaszanie wody morskiej), rte¢ (AMAP 2011), oléw, a takze trwale zanieczyszczenia
organiczne (TZO). Do tych ostatnich zaliczajg sie, miedzy innymi, heksachlorobenzen
(HCH), polichlorowane bifenyle (PCB — istnieje ponad 200 r6znych kongeneréw), furan,
lindan (y-HCH), DDT, czy polibromowane uniepalniacze (BFR).

Wiele z tych zanieczyszczeni nie powstaje w regionach arktycznych, co znaczy, iz ich
wysokie stezenia mierzone w regionie sg w wigkszosci efektem transportu za posrednic-
twem mas powietrza, pradow morskich, rzek, czy dryftu lodu morskiego (Weslawski
2012) z uprzemystowionych regionéw na potudnie od kola podbiegunowego (AMAP
1997). Zanieczyszczenia te pochodza ze spalania paliw kopalnych, z wytwarzania i skla-
dowania produktéw chemicznych i ich produktéw ubocznych, srodkéw owadobojczych
(lindan), produkcji urzadzen elektrycznych i elektronicznych (BFR), a takze gérnictwa
i obrébki metali (rtec). Znaczna cze$¢ tych zwigzkéw chemicznych ma negatywny wplyw
na zdrowie ludzi i zwierzat (AMAP 1997, 2014b). Szczegolnie TZO, ktorych stezenie
w tkankach organizméw zywych rosnie ku goérze larficucha zywieniowego, sg zagroze-
niem dla zdrowia ludnosci rdzennej regionu, gdyz w arktycznej diecie znaczacy udziat
ma pozywienie pochodzgce z polowan lub takich Zrédel, jak lokalne ryboléwstwo czy
wypas reniferéw (Fenge i wsp. 2003).

Regionalne zréodla zagrozen srodowiskowych w Arktyce

Dyskusja o zagrozeniach dla srodowiska w Arktyce czesto koncentruje sie na pro-
blemach majacych zrédlo poza regionem, jednak wiele kwestii sSrodowiskowych zwigza-
nych jest z aktywnoscig ekonomiczng majgcg miejsce w Arktyce, przede wszystkim
z wydobyciem surowcéw naturalnych, infrastrukturg transportowa, wytworczoscia czy
turystykg. Na obszarach morskich dotyczy to przede wszystkim wyciekéw ropy ze stat-
kéw transportowych (wlaczajac w to takze wypuszczanie ropy ze statku w celach opera-
cyjnych), rowniez powazniejszych wyciekéw z tankowcow oraz platform wiertniczych,
jak tez wyciekéw w nastepstwie wypadkéw. Emisje zwigzkow siarki i azotu w transporcie
morskim majg udzial w procesie zakwaszania wod morskich, co ma negatywny wplyw na
srodowisko morskie. Ruch statkéw po morzach arktycznych wigze sie réwniez z takimi
problemami, jak halas czy wprowadzanie gatunkéw inwazyjnych do arktycznych ekosys-
tem6w morskich (PAME 2009).

W srodowisku lgdowym projekty infrastrukturalne lub gérnicze mogg prowadzi¢ do
zanieczyszczen, ale takze fragmentacji ekosysteméw i oddzialywaé negatywnie na sposo-
by zycia zalezne od zdrowia tych ekosystemow, takie jak hodowla reniferéw czy rybolow-

stwo (SADA 2014).
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Do lokalnych Zrédel zanieczyszczeri nalezy rowniez doda¢ zrédla materialow pro-
mieniotwoérczych (np. w regionie Nowej Ziemi i Pétwyspu Kolskiego). Izotopy promie-
niotworcze moga réwniez pochodzic¢ spoza Arkeyki (Weslawski 2012).

Struktury polityczno-regulacyjne istotne dla zmian klimatycznych
i srodowiskowych w Arktyce

Na poziomie miedzynarodowym zmiany klimatyczne sg przedmiotem negocjacji
w ramach Ramowej Konwencji Klimatycznej z 1992 roku. Nalezy jednak podkresli¢, iz
pomimo znaczenia zmian klimatycznych dla Arktyki, region ten nie jest jednak w spo-
s6b szczegdlny widoczny w negocjacjach i dyskusjach prowadzonych w ramach konwen-
cji klimatycznej ONZ (Duyck 2012; UNFCCC 2012).

Sprawy istotne dla arktycznego srodowiska naturalnego s3 jednak poruszane w ra-
mach wielu innych proceséw miedzynarodowych, w ktorych Polska bierze udzial tak
bezposrednio, jak i przez swoj wplyw na wspdlne stanowiska Unii Europejskiej (w obsza-
rach, gdzie Unia dzieli kompetencje z paristwami czlonkowskimi — jednym z tych obsza-
réw jest ochrona §rodowiska). Do takich konwencji i proceséw zaliczajg sie:

*  Konwencja o Réznorodnosci Biologicznej z 1992 roku; obecnie trwajg prace nad
przyszlg identyfikacji obszaréw o szczegélnym znaczeniu dla réznorodnosci biolo-
gicznej w wodach arktycznych (UNEP 2014);

*  Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw
zagrozonych wyginieciem z 1973 roku; konferencja stron konwencji w 2013 roku
zajmowala sie np. kontrowersyjng kwestig wpisania niedZwiedzia polarnego do Za-
lacznika I, co oznaczaloby zakaz handlu miedzynarodowego;

*  Miedzynarodowa Komisja Wielorybnictwa (ktérej Polska jest czlonkiem od
2009 roku);

* Konwencja sztokholmska w sprawie trwalych zanieczyszczern organicznych
z 2002 roku (patrz dalej) (ratyfikowana przez Polske w 2009 roku), Konwencja ge-
newska (UNECE LRTAP) z 1979 roku w sprawie transgranicznego zanieczyszczania
powietrza na dalekie odleglosci (ratyfikowana przez Polske w 1985 roku), wraz
z Protokolem z Aarhus z 1998 roku w sprawie trwalych zanieczyszczeri organicznych
(jak dotad nieratyfikowanym przez Polske);

* Konwencja z Minamata w sprawie rteci z 2013 roku — jeszcze nie weszla w zycie;

*  Procesy negocjacyjne w ramach Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (wiecej
w Rozdz. 9); szczegdlnie w odniesieniu do zapiséw tzw. Kodeksu Polarnego, a do-
kladnie czesci II-A odnoszacej sie do ochrony Srodowiska morskiego, do Miedzyna-
rodowej konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (decyzja
w MOM jest spodziewana w maju 2015 roku);

* Dzialania UE w obszarze zarzadzania ryboléwstwem na pélnocnym Atlantyku (np.
w ramach regionalnych organizacji ds. ryboléwstwa takich jak NEAFC) i zaintere-
sowanie Komisji Europejskiej krokami panistw arktycznych odnosnie zarzadzania
ryboléwstwem w basenie Oceanu Arktycznego (wiecej w Rozdz. 10).

Rada Arktyczna podjela szereg inicjatyw zmierzajacych do oceny efektéw zmian kli-
matu; chodzi tu przede wszystkim o raporty Ocena Odzialywania Zmian Klimaty w Ark-
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tyce (ACIA 2004) oraz Snieg, Woda, Léd i Wieczna Zmarzlina w Arktyce (SWIPA
2011), a z drugiej strony ocene zdolnosci adaptacyjnych i promowanie dzialar na rzecz
adaptacji — obecnie wdrazany projekt AACA — Dzialania Adaptacyjne dla Zmieniajgcej
sic Arktyki (AMAP 2014a). Rada Arktyczna jest jednak praktycznie niewidoczna na
forach miedzynarodowych zajmujgcych sie zmianami klimatu (Duyck 2012).

Nalezy podkresli¢, ze glowny ciezar odpowiedzialnosci za ochrone arktycznego sro-
dowiska naturalnego i wspieranie lokalnej i narodowej zdolnosci adaptacyjnej spoczywa
na panstwach arktycznych i administracji lokalnej w regionie.

6.2. Rola i zaangazowanie Polski: przyklady obecnosci
i aktywnosci

Na szeroko pojeta obecnos¢ Polski w regionach arktycznych w obszarze zmian kli-
matycznych i srodowiska naturalnego skladaja sie wymiar naukowy, negatywne oddzia-
tywanie polskiego przemystu na srodowisko arktyczne, a takze dzialania Polski na forum
Rady Arktycznej, Unii Europejskiej i na forach miedzynarodowych istotnych z punktu
widzenia arktycznego srodowiska naturalnego.

Wiceminister Jan Borkowski podczas spotkania wiceministrow spraw zagranicznych
panstw arktycznych w Kopenhadze w 2010 roku (Grzela 2014, s. 158) oraz wiceminister
Maciej Szpunar, podsekretarz stanu w MSZ, w wystgpieniu wygloszonym w 2011 roku,
wymienili ,dzialanie na rzecz ochrony srodowiska naturalnego Arktyki oraz zminimali-
zowania negatywnych efektéw przyspieszonego ocieplenia klimatu w regionie” jako jed-
ng z ,najwazniejszych kwesti[i] wokol ktérych koncentrowac sie bedzie w najblizszych
latach polska polityka arktyczna” (Szpunar 2011).

Polska aktywno$¢ naukowa w regionie ma istotny wplyw na poszerzanie wiedzy
o mechanizmach zmian klimatycznych w Arktyce, transporcie zanieczyszczen, skali
zmian zachodzacych w srodowisku arktycznym, a takze dostarcza informacje o arktycz-
nej réznorodnosci biologicznej.® Badania prowadzone na stacji Hornsund oraz podczas
rejséw polskich statkéw badawczych (,Oceania” i ,Horyzont II”) majg zatem tutaj
istotne znaczenie. Rezultatem tych badan sg dlugie i kompleksowe serie danych (Mie-
dzyresortowy Zespol do spraw Polityki Morskiej 2014), a caloroczna praca stacji badaw-
czej umozliwia staly monitoring srodowiska naturalnego. Do tego mozna doliczy¢ polski
udzial w takich przedsiewzieciach, jak konsorcjum europejskiej infrastruktury badaw-
czej Euro-Argo w europejskiej czesci Arktyki. Sa to elementy stanowigce istotny wklad
Polski do lepszego zrozumienia przemian i proceséw zachodzacych w regionie (Graczyk
2012) (zob. Rozdz. 5).

Za stan arktycznego Srodowiska naturalnego Polska ponosi wspotodpowiedzialnosé
proporcjonalng do swoich emisji gazow cieplarnianych (w 2012 ok 0,9% swiatowych emisji
(Trends in Global CO, Emissions Report 2013; UNFCCC 2012)) i zanieczyszczefi.

Dokladne okreslenie udziatu Polski w emisjach réznego rodzaju zanieczyszczeni do-
cierajacych do Arktyki nie jest mozliwe. Czym blizej Arktyki znajduje sie Zrédlo, tym

¢ Np. czasopismo naukowe Polish Polar Research, http://www.polish.polar.pan.pl/
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wicksze jest prawdopodobienistwo, ze czes¢ powstalych zanieczyszczen zostanie prze-

transportowana do regionéw arktycznych. Z tego powodu Europa jest znaczacym 7ré-

diem zanieczyszczen naplywajgcych do Arktyki. Na przyklad, za raportem Arctic Foot-
print and Policy Assessment (Cavalieri i wsp. 2010), 59% sadzy transportowanej do

Arktyki spoza regionu pochodzi z kontynentu europejskiego (Travnikov 2005). Caly

kontynent europejski jest takze odpowiedzialny odpowiednio za:

*  35% HCB (polskie emisje w 2011 roku: 12,63 kg (Krajowy Osrodek Bilansowania
i Zarzadzania Emisjami 2013) w poréwnaniu z EU-27 ogétem: 228 kg (EEA 2013c¢));

*  41% PCB-28, 32% PCB-118, 57% PCB-153 (polskie emisje PCB ogolem 724,6 kg
w 2011 roku w poréwnaniu z EU-27: 3231 kg);

* 19% y-HCH, 17% BFR;

*  59% dwutlenku siarki, 25% tlenkéw azotu. Polskie ogélne emisje SO2 wynosily
w 2011 910,045 kt (w poréwnaniu z 4576,26 kt dla UE-28 i 7338,21 kt dla 33
paristw Europejskiej Agencji Srodowiska — dane z roku 2011), a tlenkéw azotu
850,745 kt Ca (Cavalieri i wsp. 2010; KOBIZE 2013);

*  22% rteci (ktorej obecnie poswieca sie wiele uwagi) obecnej w srodowisku arktycz-
nym z powodu transportu dalekiego zasiegu (Cavalieri i wsp. 2010). Polska jest jed-
nym z gléwnych Zrédel rteci w Europie (do tego polozonym w pélnocnej czesci konty-
nentu), przede wszystkim ze wzgledu na znaczacy udzial spalania wegla brunatnego
i kamiennego w energetyce (Panasiuk i wsp. 2013). W 2011 roku polskie emisje rteci
wyniosty 10020,1 kg. Dla poréwnania: EU-28 razem z Norwegia, Szwajcarig i Lich-
tensteinem, bez Luksemburga: 81100 kg (EEA 2013b; AMAP/UNEP 2013). Nalezy
jednak takze zauwazy¢ (i podkresli¢ w relacjach z partnerami w Arktyce), ze spadek
polskich emisji w latach 1990-2011 wyni6st prawie 70% (przy sredniej 66% dla EU-
28 z Norwegia, Szwajcarig i Lichtensteinem, bez Luksemburga (EEA 2013a).

Polska ma istotny wplyw na miedzynarodowe negocjacje klimatyczne, gléwnie za
sprawg sily polskiego glosu w ksztaltowaniu polityki klimatycznej i energetycznej Unii
Europejskiej (Skovgaard 2013). Polska uczestniczy takze w procesach negocjacyjnych
w ramach Konwencji Sztokholmskiej z 2002 roku w sprawie trwalych zanieczyszczeri
organicznych (TZO) i brala udzial w przygotowaniu czekajgcej na wejscie w zycie Kon-
wencji z Minamata w sprawie rteci z 2013 roku (UNEP 2013).

Obecnie nie koordynuje sie w sposob zinstytucjonalizowany aktywnosci polskich ba-
daczy w ramach grup roboczych Rady Arktycznej (Graczyk 2012), co przez wiele lat
manifestowalo si¢ m.in. w bardzo ograniczonym zakresie ich zaangazowania i wplywu na
powstajace raporty RA (Kankaanpii 2012). W ostatnich latach sytuacja ta zaczyna sie
nieznacznie poprawiaé, gdyz polscy badacze stopniowo wlgczajg sie w prace grup robo-
czych — CAFE AMAP’ i PAME. Grupy robocze majg znaczacy wklad w ocene zmian
klimatycznych i ich efektow czy ogolnej kondycji srodowiska naturalnego w regionie.
Zdarza sie, iz polscy uczeni biorg tez bezposredni udzial w pracach nad niektérymi rapor-
tami Rady Arktycznej, np. eksperci z Instytutu Oceanologii PAN wniesli wklad w prace
nad ostatnim raportem grupy roboczej CAFF Anrctic Biodiversity Assessment z 2013 roku

" Wlaczajac w to grupe roboczg ds. toksykologii srodowiska.
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jako recenzenci i autorzy (Meltofte i wsp. 2013). Obecnie takze przynajmniej jeden eks-
pert PAN jest zaangazowany w projekt AACA. Dla poréwnania, w opublikowanym dzie-
sie¢ lat temu raporcie ACIA zabraklo polskich autoréw, co kontrastowalo z aktywnym
udzialem ekspertéw z Niemiec, Holandii czy Czech (ACIA 2004).

6.3. Scenariusze zmiany w perspektywie 2030

Analiza czeSciowo opiera sie na wstepnych scenariuszach opracowanych na potrze-
by raport EU Arctic Footprint and Policy Assessmen (Cavalieri i wsp. 2010),% gdzie glow-
nymi zmiennymi byly dotkliwos¢ zmian klimatyczne i jakos¢ zarzadzania w regionie.
W niniejszej ekspertyzie za czynniki kluczowe w kontekscie zmian klimatycznych i §ro-
dowiskowych zachodzacych w Arktyce uznano:

1) tempo zmian klimatu lacznie z dotkliwoscig ich efektéw w regionie;’
2) skumulowang zdolnos¢ adaptacyjng w regionie (od lokalnej/wspolnotowej do regio-
nalno-miedzynarodowe;j).

Do gléwnych czynnikéw niepewnosci zaliczono:

* dotkliwos¢ skutkéw zmian klimatycznych w regionie;

* zakres ograniczenia emisji gazow cieplarnianych;

* zdolnos¢ adaptacyjng w regionie;

* wzrost aktywnosci wydobywczej (surowce energetyczne i mineralne) i powigzany
z tg aktywnoscig rozw6j transportu morskiego (patrz Rozdz. 81 9);

* globalng sytuacje gospodarcza;

* postep w dziedzinie technologii zmniejszajacych negatywny wplyw dzialalnosci go-
spodarczej na srodowisko naturalne.

Drugim czynnikiem kluczowym — jezeli chodzi o zmiany srodowiskowe —jest tzw. zdol-
nos¢ adaptacyina. Odnosi si¢ ona do aktoréw lokalnych (przedsigbiorstw, wiadz lokal-
nych, ludéw rdzennych), regionalnych, narodowych, a takze foréw wspélpracy miedzy-
narodowej w regionie. W tej chwili ocena zdolnosci adaptacyjnej w regionie na kazdym
z pozioméw analizy jest sporym wyzwaniem. Z jednej strony uwaza sie, ze wiele podmio-
tow ma bardzo duzg zdolnos¢ do dostosowania si¢ do zmieniajgcych sie warunkéw ze

8 Autor tego rozdzialu bral udzial w warsztatach scenariuszowych w ramach projektu EU Arctic
Footprint and Policy Assessment w 2010 roku.

? Jak wspomniano, zmiany klimatyczne nie s jedynym zagrozeniem dla srodowiska naturalnego
w Arktyce. Obecnie poziom zanieczyszczenn dalekiego zasiegu wydaje sie by¢ relatywnie stabilny,
a zanieczyszczenia lokalne zaleza od konkretnego miejsca i w zwigzku z niewielkim prawdopodobieri-
stwem naglego wzrostu dzialalnosci wydobywczej i transportowej (SADA 2014) raczej nie spodzie-
wamy sie szybkiego podwyzszenia poziomu zanieczyszczen lokalnych w perspektywie do 2030 roku.
Z tego powodu, zmiany klimatyczne, a dokladnie ich konkretne skutki w regionie, uznane zostaly za
gléwny czynnik niepewnosci. W perspektywie do 2030 roku réznice miedzy poszczegélnymi scenariu-
szami przygotowanymi przez IPCC nie sg znaczace (IPCC 2013), jednak nawet mniejsze réznice na
poziomie globalnym mogg przejawia¢ si¢ w sposob doniosty w kontekscie arktycznym.
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wzgledu na historycznie duzy zakres zmian srodowiskowych i ogdlnie trudne warunki
funkcjonowania w surowym klimacie regionu (Stepien i wsp. 2014; Forbes i wsp. 2009).
7 drugiej strony, arktyczne srodowisko naturalne i sposoby zycia zalezne od stanu tego
srodowiska sg okre§lane jako szczegdlnie podatne na negatywne zmiany, chociazby ze
wzgledu na krétkie laficuchy zywieniowe czy zaleznosé populacji zwierzat i roslin od kon-
kretnych siedlisk (CAFF 2013). Zdolno§¢ adaptacyjna jest takze wlasciwoscig bardzo
dynamiczng i zmienng w czasie (Stepien i wsp. 2014). Co wiecej, jest ona wypadkowg
bardzo wielu czynnikéw, w tym polityki paristw arktycznych, sytuacji gospodarczej lub
natezenia réznorodnych form presji na srodowisko naturalne. Dlatego tez ogdlng zdol-
no$¢ adaptacyjng w regionie mozna uznac za czynnik wysokiego stopnia niepewnosci.

Znaczna szybkos¢ i dotkliwosé
zmian klimatycznych
i srodowiskowych w Arktyce

A

Scenariusz II:

Scenariusz I:

Arktyka Zarzadzanie
w opalach ryzykiem
Niska ogélna Wysoka ogélna
zdolnos¢ > zdolnos¢
adaptacyjna adaptacyjna
w regionie w regionie

Scenariusz I11:
“Business
as usual”

Scenariusz [V:

Zmiany nam
niestraszne

\d

Umiarkowane tempo
i dotkliwos§¢ zmian klimatycznych
i srodowiskowych w Arktyce

Ryc. 11. Scenariusze zmian klimatycznych i srodowiskowych w Arktyce

Scenariusz I: Zarzadzanie ryzykiem

Zmiany srodowiskowe sg znaczace, ale zostaly wprowadzone mechanizmy, dzieki
ktérym podmioty w regionie — od hodowcéw reniferéw i malych przedsiebiorstw do rza-
déw narodowych — sg w stanie radzi¢ sobie nawet z powaznymi zmianami. Postep tech-
nologiczny, w tym naklady na badania i rozw6j, takze przyczyniaja sie do udanej adapta-
cji. Czescig dostosowywania sie do zmieniajgcego sie klimatu jest ograniczenie
réznorodnych presji na srodowisko naturalne, zwigzanych miedzy innymi z dzialalnoscia
gospodarczg. Nawet przy wysokim poziomie zdolnosci adaptacyjnej, mozliwe jest jednak
jedynie ograniczenie negatywnych skutkéw zmian klimatycznych dla arktycznych eko-
systemow i réznorodnosci biologiczne;.
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W sferze dzialalno$ci gospodarczej, szybki postep zmian klimatycznych prowadzi
przede wszystkim do wiekszego niz przewidywany wzrostu natezenia transportu mor-
skiego (inne obszary dzialalnosci gospodarczej sg — wedlug raportu SADA z 2014 roku
—w malym stopniu zalezne od zmian klimatycznych), ale panistwa arktyczne i armatorzy
sa wystarczajaco przygotowani administracyjnie i infrastrukturalnie, wiec nie dochodzi
do nadmiernego zwiekszenia liczby wypadkow i wyciekéw (SADA 2014).

Scenariusz II: Arktyka w opalach

Mala zdolnos¢ adaptacyjna i ograniczone dzialania réznych podmiotéw skutkujg
szybko postepujaca degradacja ekosysteméw. Sposoby zycia mocno zalezne od srodowi-
ska naturalnego i powigzane z nimi kultury — szczegélnie ludéw rdzennych — znajduja sie
pod duzg presja, a nie zostaly wypracowane odpowiednie technologie i mechanizmy (fi-
nansowe, administracyjne, gospodarcze) przeciwdzialania pogarszaniu sie warunkow
funkcjonowania w zmieniajacej sie rzeczywistosci. Niekiedy — np. w przypadku hodow-
coéw reniferéw w niektorych regionach Syberii czy narazonych na zmiany klimatyczne
spolecznosci inuickich — zmiany przybieraja charakter katastrofalny. Rézne formy dzia-
lalnosci gospodarczej — wykorzystujace nowe mozliwosci i zainteresowanie regionem ze
wzgledu na zmiany srodowiskowe — s3 w niewystarczajacym zakresie objete regulacjami.

Scenariusz III: ,,Business as usual”

Umiarkowane zmiany oraz Srednia zdolnos¢ adaptacyjna srodowiska naturalnego,
brak wlasciwych dzialania panstw i innych podmiotéw w kierunku ochrony srodowiska
arktycznego lub niewystarczalnos¢ takich dzialan oznaczajg w duzej mierze kontynuacje
obecnych tendencji, czyli pojawianie si¢ pierwszych strategii i planéw adaptacji przy
braku praktycznych dzialai. Zmiany klimatyczne i srodowiskowe sa widoczne, ale nie
stanowig jeszcze wyraznego zagrozenia dla funkcjonowania ekosysteméw, co skutkuje
ograniczonymi bodZcami motywacyjnymi do podjecia dziatari.

Scenariusz IV: Zmiany nam niestraszne

Umiarkowane tempo zmian w oraz duza zdolnos¢ do adaptacji, tak srodowiska na-
turalnego, jak i dzialalnosci czlowieka, pozwalaja na znaczagce wyhamowanie pogarsza-
nia sie stanu ekosysteméw. Region jest dobrze przygotowany na bardziej znaczace zmia-
ny spodziewane w nastepnych dekadach. Takze ograniczony zakres rozwoju dzialalnosci
gospodarczej w Arktyce sprzyja kontroli ryzyka i dynamiki regionalnych antropogenicz-
nych uwarunkowan zmian klimatu.

6.4. Whnioski dla Polski

Uwzgledniajac fakt, iz ochrona srodowiska arktycznego, a takze zmiany klimatu sg
jednymi z najistotniejszych zagadnien poruszanych w ramach wspoélpracy arktycznej, po-
winny one takze znalez¢ odzwierciedlenie w priorytetach polskiej polityki arktyczne;.

Mozliwosci dziatan Polski w tym zakresie wigza si¢ w duzej mierze z oddzialywaniem
Polski na polityke klimatyczng i energetyczng Unii Europejskiej. UE, wcze$niej postrze-
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gana jako lider w obszarze polityki klimatycznej i jeden z najbardziej progresywnych ak-
toréw w negocjacjach klimatycznych, jest obecnie krytykowana za niski poziom ambicji
polityki klimatycznej (Creutzig i wsp. 2014). Na tle kryzysu finansowego i gospodarcze-
go, jaki dotkngl UE po roku 2008, takie kraje, jak Polska, ktérych system energetyczny
opiera si¢ na weglu, czesto sa obarczane odpowiedzialnoscig za takie tendencje w polity-
ce UE. Chociaz polska polityka klimatyczna i polskie stanowiska negocjacyjne w UE
maja swoje uzasadnienie w $wietle bezpieczeristwa energetycznego kraju, ma to negatyw-
ny wplyw na postrzeganie Polski (przynajmniej w oczach niektérych aktoréw) w kontek-
Scie jej zaangazowania w regionie, gdzie zmiany klimatyczne sg postrzegane jako najwaz-
niejszy czynnik wplywajacy na transformacje srodowiskowa.

Raport Strategic Assessment of Development of the Arctic rekomenduje Unii Europej-
skiej, aby w negocjacjach klimatycznych podniosla sprawy arktyczne, chociazby w kwe-
stii uwzglednienia zmian zachodzgcych w Arktyce, w miedzynarodowych celach klima-
tycznych (SADA 2014). Polska, jako czlonek UE, panistwo trzykrotnie przewodniczace
obradom konferencji stron ramowej konwencji klimatycznej i obserwator w Radzie
Arktycznej, potencjalnie moze odegra¢ tutaj konstruktywna role. Bedzie to jednak za-
lezalo od decyzji politycznych, w ktérych podjeciu pomoc moze wspolpraca miedzy sro-
dowiskiem naukowym, osobami zajmujacymi sie polska polityka arktyczng oraz osobami
kierujgcymi dyskusjg o polskiej polityce klimatycznej i energetyczne;.

Dodatkowo, Polska moglaby prébowaé pokaza¢ swoje dzialania i osiagniecia pode;j-
mowane w sferze zmniejszania emisji dwutlenku wegla, rteci, zanieczyszczenn organicz-
nych i innych jako wklad w poprawe jakosci srodowiska arktycznego. Zrozumienie, oce-
na i swiadome niwelowanie wlasnego negatywnego wplywu na srodowisko arktyczne
moga by¢ prezentowane jako postawa cechujaca sie duza odpowiedzialnoscig. '

W obszarze trwalych zanieczyszczeni organicznych (TZO), jedng z mozliwosci jest
aktywne wlaczenie sie w procesy miedzynarodowe i regionalne majace na celu ocene
i ograniczenie emisji. Od 2009 roku Polska jest strong Konwencji Sztokholmskiej
w sprawie TZO (Konwencja Sztokholmska) i wdraza zgodnie z prawodawstwem unij-
nym (Rozporzagdzenie WE nr 850/2004) dzialania badawcze i edukacyjne oraz prowadzi
monitoring (Michalik i wsp. 2010). Warto, by Polska byla takze aktywnym partnerem
w dyskusjach nad dodawaniem nowych zwigzkéw do wykazu Konwencji Szeokholm-
skiej: w kontekscie arktycznym nalezy poSwiecié tutaj szczegdlng uwage zwigzkom wy-
szczegllnionym przez arktyczne rzady i innych aktoréw (znaczacg aktywnosé wykazuje
w tym obszarze np. Okolopolarna Rada Inuitéw) (Koivurova i wsp. 2015). Polska po-
winna rozwazy¢ ratyfikacje Protokotu z Aarhus (w sprawie TZO) do Konwencji genew-
skiej w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odleglosci, po-
mimo relatywnie mniejszego znaczenia tego instrumentu w $wietle ratyfikacji przez
Polske Konwencji sztokholmskiej w sprawie TZO.

Waznym krokiem w kierunku wykazania odpowiedzialnosci za region byloby takze
ratyfikowanie przez Polske Konwencji z Minamata w sprawie rteci. Mozna — z uwagi na
fakt, iz jest istotnym Zrédiem emisji rteci w Europie — zalowac, ze Polska nie byla wlgczona

19 Nawigzujac do strategii przyjeta przez Komisje Europejskg przy zaméwieniu raportu EU Arctic
Footprint and Policy Assessment (www.arcticfootprint.eu).
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w prace AMAP nad raportami na temat rteci (AMAP 2011; AMAP/UNEP 2013), gdyz
stanowily one najwazniejszy wklad Rady Arktycznej do negocjacji nad Konwencjg z Mi-
namata. Odnosnie krotkotrwalych zanieczyszczen klimatycznych, nalezy wskaza¢, ze jeze-
li Rada Arktyczna poczyni dalsze kroki w kierunku przeciwdzialania emisjom sadzy (black
carbon), metanu i innych krétkotrwalych zanieczyszczenn klimatycznych, a obserwatorzy
beda zaproszeni do tych prac, to Polska powinna wlaczy¢ sie aktywnie w te prace, szcze-
gélnie na poziomie monitoringu i wypracowywania rekomendacji. Szczeg6lnie, ze Polska
od 2013 roku jest czlonkiem Koalicji na Rzecz Klimatu i Czystego Powietrza (CCAC
2014), ktorej celem jest ograniczenie emisji tych zanieczyszczeni.

Zespol zadaniowy Rady Arktycznej (Arctic Council Task Force on Short-Lived Climate
Forcers) zaproponowal w rekomendacjach z 2013 roku (Arctic Council 2013a), by pani-
stwa arktyczne poprzez wspOlprace z panistwami obserwatorami w Radzie przedstawily
wspolne stanowisko lub przekaz co do celéw redukcji sadzy i metanu. Zespdl zadaniowy
proponuje tez Radzie, by zachecila obserwatoréw do wzmocnienia monitoringu sadzy i re-
dukcji jej emisji. Trudno w tej chwili stwierdzi¢, jak i czy w ogdle powyzsze rekomendacje
odnoszace sie do obserwatoréw w Radzie Arktycznej beda wdrazane. Podczas spotkania
ministerialnego Rady Arktycznej w Kirunie powolano do zycia Zespél zadaniowy do dzia-
lari w sprawie sadzy i metanu (Arctic Council 2013b), ktéry obecnie koriczy prace. Jezeli
Rada Arktyczna podejmie w przyszlosci dalsze dzialania, wklad polskich przedstawicieli
w prace Rady bylby korzystny tak dla Polski, jak i Rady Arktyczne;.

Wkiad polskiego srodowiska naukowego jest jednym z najwazniejszych elementéw
polskiej obecnosci w obszarze arktycznych zmian klimatycznych i srodowiska naturalne-
go. Dlatego tez bardzo wazne jest zapewnienie stalego dyplomatycznego, logistycznego
i finansowego wsparcia dla polskich badari naukowych oraz naglasniania polskich osia-
gnied i rezultatéw badani na arenie miedzynarodowej. Istotne jest w tym kontekscie pro-
mowanie udziatu polskich ekspertéw np. w pracach nad raportami Rady Arktyczne;j.

Jezeli tempo zmian klimatycznych bedzie odpowiada¢ bardziej dramatycznym scena-
riuszom IPCC odpowiadajacym wysokim stezeniom CO, w atmosferze (IPCC 2013),
mozemy spodziewac si¢ rosngcego Swiatowego zainteresowania badaniami nad klimatem
arktycznym, co powinno mie¢ odbicie takze w aktywnosci polskiej nauki w regionie, jej
priorytetach, finansowaniu i dostepie do finansowania miedzynarodowego.

Od zdolnosci dostosowania sie wielu aktoréw arktycznych do nastepstw zmian kli-
matu w duzej mierze zaleze¢ bedg zaréwno przyszle miejsce, jak i warunki funkcjonowa-
nia aktoréw drugoplanowych w regionie (do ktérych zalicza sie Polska, tak jezeli chodzi
o przedsiebiorstwa, instytucje naukowe, czy dyplomacje). Jezeli zmianom klimatycznym
bedzie towarzyszy¢ niski poziom zdolnosci adaptacyjnej w regionie, skutkujac trudno-
$ciami na réznych poziomach zarzadzania regionem, to z jednej strony moze to prowa-
dzi¢ do tworzenia barier w prowadzeniu dzialalnosci przez aktoréw drugoplanowych,
z drugiej jednak, moze jednoczesnie stworzy¢ przestrzen dla badan i dzialalnosci oferu-
jacej innowacyjne projekty, rozwigzania i technologie (co oznaczaé moze szanse dla pol-
skich instytucji i przedsigbiorstw).

Warto tez pamietac, np. w kontekscie inicjatywy Ministerstwa Gospodarki GoAuctic,
iz dzialalnos¢ polskich przedsigbiorstw w regionie (i generalnie w paiistwach arktycznych)
i standardy, jakich te przedsiebiorstwa przestrzegaja, beda mialy wplyw na postrzeganie
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Polski i polskich podmiotéw gospodarczych przez aktoréw arktycznych. Zachecajac do
aktywnosci w regionie, polski rzad powinien takze prowadzi¢ z firmami wydobywczymi
i transportowymi (czy w przyszlosci w by¢ moze rowniez w obszarze ryboléwstwa) dialog
w kwestiach ochrony srodowiska arktycznego, aby zacheca¢ do przestrzegania najwyz-
szych standardow. W dluzszej perspektywie, zakladajac rosnaca aktywnosé polskiego prze-
myslu w regionach arktycznych, przestrzeganie wysokich standardéw bedzie mialo istotne
znaczenie dla promowania polskiej obecnosci w regionie. !
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Rozwdj spoleczno-gospodarczy

Rozdzial ten ma na celu przedstawienie perspektyw rozwoju spoleczno-gospodar-
czego Arktyki z wylaczeniem tematu eksploatacji surowcéw mineralnych, ktory jest
przedstawiony szerzej w Rozdz. 8. Dla Polski powinien to by¢ szczegdlnie wazny obszar
zainteresowania ze wzgledu na polskg imigracje w krajach nordyckich i perspektywy
obecnosci polskich przedsiebiorstw w europejskiej czesci Arkeyki.

7.1. Charakterystyka sytuacji'

Arktyka jest domem dla okolo 4 milionéw ludzi i ojczyzna ludéw rdzennych Péino-
cy. We wszystkich tzw. strategiach arktycznych paristw regionu przyklada sie wielkg
wage do rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréw polnocnych (Heininen 2012; Ba-
iles i Heininen 2012). Kanada uczynila rozwéj ekonomiczny terytoriéw arktycznych
gléownym priorytetem swojego przewodnictwa w Radzie Arktycznej (Arctic Council
2013). Problemy w regionach arktycznych — szczegdlnie w europejskiej czesci Arktyki
— 53 czesto podobne do tych znanych z innych obszaréw peryferyjnych oraz slabo zalud-
nionych, przy czym wchodza w gre dodatkowe wyzwania wynikajace z surowych warun-
kow klimatycznych.

Réznice miedzy poszczegdlnymi regionami arktycznymi sg znaczace. W samej Rosji
mamy do czynienia z regionami relatywnie ubogimi (np. Czukotka czy Pélwysep Kol-
ski), jak i bardzo zamoznymi, co czesto jest zwiazane z wydobyciem paliw kopalnych
(np. Nieniecki Okreg Autonomiczny). Nawet w pélnocnej Europie réznice sg znacza-
ce; mozna tu poréwnaé chociazby dynamicznie rozwijajacg si¢ norweska Pélnoc i fini-
ska Laponie, ktéra przezywa od wielu lat liczne problemy, w tym proces wyludnienia.

Szczegolng cechg Arktyki — bardzo wazng na plaszczyznie miedzynarodowej — jest
obecnos¢ ludéw rdzennych i ich znaczaca (aczkolwiek bardzo zréznicowana) rola w za-

! Analiza zawarta w tej czesci opracowania zostala oparta na rozdzialach Social and cultural changes
in the European Arctic oraz Activities affecting land use in the European Arctic pochodzacych z raportu
SADA 2014 (dotyczacych Arktyki europejskiej), jak tez na raporcie Megatrends 2011 (dla przed-
stawienia sytuacji w pozaeuropejskich obszarach arktycznych).
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rzadzaniu poszczegdlnymi regionami.? Ludnos¢ rdzenna stanowi od 3 do 85% mieszkan-
cow w roznych czeSciach regionu (w sumie ok. 10% z 4 mln mieszkaricow Arktyki)
(AHDR12004) (patrz Ryc. 11.).

Kwestie srodowiskowe, ochrona kultury, jezyka, tradycyjnego sposobu zycia, zapew-
nienie dostepu do kulturowo odpowiedniej edukacji oraz poprawa sytuacji spoleczno-
-ekonomicznej stanowig typowe wyzwania dla arktycznych ludéw rdzennych. Jednym
z najwazniejszych, najbardziej kontrowersyjnych i konfliktogennych zagadnien jest pro-
blem praw (i dostepu) do ziemi i do zasobéw naturalnych.’ Rozbiezne wizje przyszlosci
regionéw arktycznych i modeli rozwoju — oparcie na tradycyjnych formach gospodar-
czych i kulturowych kontra dynamiczny rozw6j przemystu wydobywczego — staja sie cze-
sto zarzewiem konfliktow spolecznych, a linie podzialu przebiegajg takze przez spolecz-
nosci rdzenne (Latola i wsp. 2014).

Przede wszystkim dla ludow rdzennych, ale takze dla wielu innych mieszkaficow
regionu, wazng czescig sposobu zycia jest tzw. gospodarka nieformalna, czyli pozostajaca
poza obrotem gotéwkowym. Takie elementy, jak lowiectwo, male ryboléwstwo, czy tra-
dycyjne formy wykorzystania laséw sg wiec nie tylko czescig kultury, ale stanowig réw-
niez — w niektorych spolecznosciach — bardzo istotne Zrédio utrzymania. Typowg formg
ekonomiczng jest gospodarka mieszana, gdzie formalne i nieformalne elementy przepla-

taj sie ze sobg (AHDR 1 2004).

2 W Fennoskandynawii powolano do zycia Parlamenty Saméw, stanowigce wybierane w wyborach
powszechnych instytucje przedstawicielskie, ktére majg uprawnienia decyzyjne w takich obszarach,
jak samski jezyk i kultura oraz szerokie uprawnienia doradcze. W Kanadzie i na Alasce spolecznosci
rdzenne — w ostatnich dziesigcioleciach szczeg6lnie Inuici — zawarli z rzadami szereg porozumieni co
do praw do ziemi i zasob6w naturalnych. Potwierdzono prawa wlasnosci znaczacej czesci zasobow
i wprowadzono system wspolzarzadzania regionami arktycznymi. W 1999 roku wydzielono Teryto-
rium Nunavut, w ktérym Inuici stanowig przewazajaca wickszos¢ mieszkaricow. W Rosji prawodaw-
stwo chroni sposéb zycia i interesy tzw. malych narodéw rdzennych (ponizej 50.000 os6b), ale ge-
neralnie istnieje problem z wprowadzaniem korzystnych dla ludéw rdzennych przepisow w zycie,
szczegblnie wobec napiec migdzy ludnoscia rdzenng praktykujaca tradycyjny sposob zycia (przede
wszystkim wypas reniferéw) a przemyslem wydobywczym, na ktérym opiera si¢ gospodarka wielu
regionéw arktycznych (AHDR I 2004; AHDR II 2015).

3 Prawa ludéw rdzennych s3 gwarantowane w instrumentach miedzynarodowych, takich jak Kon-
wencja MOP nr 169 z 1989 roku o prawach ludéw rdzennych i plemiennych (ratyfikowana sposréd
panistw arktycznych jedynie przez Norwegie i Danig, a sposrod paristw obserwatoréw przy Radzie
Arktycznej przez Holandie i Hiszpanig) oraz Deklaracja Zgromadzenia Generalnego Narodow Zjed-
noczonych o prawach ludéw rdzennych z 2007 roku. Akty prawa miedzynarodowego o znaczeniu
ogélnym majg réwniez bezposrednie znaczenie dla praw ludéw rdzennych, np. Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 27 dotyczacy praw os6b nalezacych do mniejszosci)
czy Konwencja o Réznorodnosci Biologicznej (co do zarzadzania réznorodnoscig biologiczng i art.
8(j) o tradycyjnej wiedzy ekologicznej).
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Ryc. 12. Rozmieszczenie i wielko$é populacji rdzennej i nierdzennej w regionach arktycznych.

Zrédlo: SADA 2014.

Wielkie odleglosci od gléwnych osrodkéw spoleczno-gospodarczych, bardzo mata
gestos¢ zaludnienia, zmniejszajaca sie liczba ludnosci na terenach wiejskich przy jedno-
czesnie dynamicznie rozwijajacych sie arktycznych miastach (takich jak Rovaniemi,
Tromse, Nuuk czy Igaluit) to newralgiczne cechy regionéw arktycznych.

W dziedzinie transportu i komunikacji problemami sg nie tylko odleglos¢, wysokie
koszty i potrzeba subwencjonowania polaczen, ale przede wszystkim dominacja ukladu
transportowego na osi pélnoc-poludnie, lgczacego arktyczne regiony z centrami spo-
leczno-gospodarczymi.* Brak odpowiedniego skomunikowania wewnatrzregionalnego

* 7 drugiej strony, regiony arktyczne, wylgczajac obszary pélnocnej Syberii, sg w miare dobrze skomu-
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(tak wewnatrz paniistw arktycznych, jak i polaczeri transgranicznych) stanowi bariere
dla powstania wewnatrzregionalnej masy krytycznej niezbednej dla rozwoju spoteczno-
-gospodarczego (Dubois i Roto 2012). Jest to wazne szczegdlnie w kontekscie zalezno-
§ci regionéw poélnocnych od wsparcia z budzetéw centralnych, sektora publicznego
i od wykorzystywania zasobéw naturalnych. Sektor publiczny jest odpowiedzialny za
20-50 % aktywnosci ekonomicznej i w europejskiej czesci Arktyki za 30-55 % miejsc
pracy (Megatrends 2011).

Ze wzgledu na znaczenie eksploatacji zasobéw naturalnych w strukturze gospodar-
czej regionéw arktycznych, kondycja gospodarcza tych obszaréw jest scisle powigzana ze
§wiatowym popytem na surowce. Szczegélnie wrazliwe na wahania koniunktury sg licz-
ne miejscowosci, ktérych gospodarka opiera si¢ na pojedynczym, dominujacym przemy-
§le lub nawet jednym zakladzie (Dubois i Roto 2012). Jako ze wahania koniunktury sg
typowe np. dla surowcéw metalicznych, dlugofalowa budowa efektywnej lokalnej go-
spodarki bazujacej na przemysle wydobywczym jest mozliwa jedynie w nielicznych przy-
padkach (np. w szwedzkiej Kirunie).

Wiele regionéw arktycznych w swoich strategiach rozwojowych uwypukla znaczenie
budowy gospodarki opierajgcej sie na wiedzy (SADA 2014, s. 122-124). W Fennoskan-
dynawii, dzieki dynamicznym osrodkom (np. Oulu, Luled czy Tromse), ten kierunek
rozwoju ma juz w chwili obecnej silne podstawy, aczkolwiek osrodki te moga mie¢ ogra-
niczony wplyw na rozwéj bardziej odleglych i stabo zaludnionych czesci regionu. W in-
nych regionach, np. na Grenlandii, niski poziom wyksztalcenia i brak kapitatu ludzkiego
ograniczajg mozliwosci rozwoju gospodarki bazujacej na wiedzy. W wielu miastach (np.
Rovaniemi, Akureyri czy Archangielsku) instytuty badawcze i uczelnie wyzsze staly sie
waznymi elementami lokalnej gospodarki zapewniajacymi znaczng liczbe miejsc pracy.

Od dziesigcioleci duze znaczenie w gospodarce regionéw pélnocnych majg takze
odnawialne zrodla energii (Latola i wsp. 2014), przede wszystkim budowa i eksploatacja
elektrowni wodnych (obecnie zwlaszcza na Grenlandii, w polnocnej Kanadzie i Islan-
dii), coraz czesciej elektrowni wiatrowych (szczegdlnie w Fennoskandynawii). Rozwéj
tego dzialu gospodarki opiera si¢ na pozyskiwaniu zaawansowanych technologiach
i wsparcia od podmiotéw publicznych.

7 regionow arktycznych, przede wszystkim z obszaréw wiejskich, emigrujg przede
wszystkim kobiety i ludzie mlodzi (Berman i Howe 2013). W przeciwnym kierunku na-
plywaja pracownicy przybywajacy na Pélnoc tymczasowo do pracy przy wydobyciu su-
rowcéw. Jest to czesto zwigzane z wyzwaniami spolecznymi tak dla imigrantéw, jak
i ludnosci miejscowej oraz samorzadow.

Naptyw pracownikéw krétkoterminowych jest widoczny szczegdlnie podczas fazy
budowy wielkich projektéw przemystowych (np. hut aluminium na Islandii) lub gérni-
czych, szczegdlnie w obszarach odleglych i slabo zaludnionych. W regionach arktycz-
nych nawet trzy czwarte pracownikow w czasie budowy instalacji to obcokrajowcy. Ich
udzial znaczaco spada w fazie operacyjnej, kiedy zatrudnia sie przede wszystkim ludnos¢

lokalng (Megatrends 2011, s. 115).

nikowane, jezeli chodzi o polaczenia internetowe, chociaz ich koszt i predkosé, tak jak na Grenlandii,
pozostawiaja czesto wiele do zyczenia. Stosunkowo najlepsza jest sytuacja w regionach nordyckich.
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Przemiany gospodarcze, spoleczne i kulturowe — zaréwno te wlasciwe dla regionu,
jak i globalne — majg znaczacy wplyw na sposéb zycia i kulture ludnosci rdzennej’® oraz
nierdzennej. Nadal jednak sposoby zycia i aktywnosci zwigzane z tradycyjnym uzytko-
waniem §rodowiska naturalnego majg znaczenie. Nowe podmioty planujgce aktywnos¢
w obszarach arktycznych musza brac te kwestie pod uwage juz w fazie planowania.

7.2. Obecne zaangazowanie Polski: przyklady obecnosci

i aktywnosci

Kwestie spoleczno-gospodarcze w regionie powinny by¢ brane pod uwage przy for-
mulowaniu polskiej polityki arktycznej ze wzgledu na:

*  obecnos¢ stosunkowo duzej liczby polskich imigrantéw w panstwach nordyckich
(szczegSlnie w Norwegii i na Islandii) i zwigzane z tym wyzwania oraz mozliwosci
(wyrdznia to pozycje Polski na tle innych aktoréw spoza regionu);

* perspektywy zwiekszenia obecnosci polskich podmiotéw gospodarczych na rozwija-
jacej sie Polnocy, takze poza przemystem wydobywczym (patrz Rozdz. 8);

* oczekiwanie ze strony aktoréw arktycznych, ze kazdy, kto chce by¢ obecny w Ark-
tyce, powinien wykazac¢ wrazliwos¢ na kwestie spoleczne, szczegélnie te dotyczace
ludéw rdzennych.

Polacy stanowig obecnie niemal 3% ogdlnej populacji Islandii i 40-45% ogélu imi-
grantow.’ Zatrudnienie w przemysle przetworczym (ryboléwstwo) oraz budownictwie
wydaje sie nadal dominujace, jednak Polacy obecni sg praktycznie w kazdym sektorze
rynku pracy (Budyta-Budzyniska 2011). Sg oni réwniez najwicksza grupg imigrantéw
w Norwegii (ok. 13%).7 Polacy mieszkajg we wszystkich norweskich regionach, wlaczajac
w to trzy regiony poélnocne (w Tromso 11,4% mieszkaficow to imigranci). Przykladem
znaczacej roli polskiej imigracji w rozwoju regionéw arktycznych moze by¢ budowa huty
aluminium we wschodniej Islandii, gdzie ok. 75-80% pracownikéw bylo obcokrajowca-
mi, w znaczacej wiekszosci Polakami. Z kolei w Norwegii okolo 1000 Polakéw znalazlo
zatrudnienie jako mechanicy, spawacze lub malarze przy budowie platformy Snehvit i in-
stalacji w Hammerfest na Morzu Barentsa (Megatrends 2011, s. 118-119).

Struktura polskiej imigracji jest bardzo niejednolita — od pracownikéw tymezaso-
wych, sezonowych, przez zatrudnionych w firmach zakontraktowanych w ramach du-

> Zmiany w szczegdlny sposob dotykajg ludow rdzennych, ktérych kultura jest silnie zwigzana z tra-
dycyjnym sposobem zycia. Problemem (np. w Finlandii) jest zapewnienie nauczania jezyka i w jezy-
kach rdzennych poza obszarami tradycyjnie zamieszkiwanymi przez ludy rdzenne w sytuacii, kiedy
znaczna cze$¢ populacji wyemigrowata do miast na poludniu regionu.

¢ Sposréd okolo 27450 imigrantéw na Islandii (os6b urodzonych poza Islandig) Polacy stanowili
w 2014 roku 10150 os6b, z czego 1100 oséb nabylo islandzkie obywatelstwo (Statistics Iceland 2014).
7 W 2014 roku na 633100 imigrantéw okoto 84000 legitymowato sie polskim paszportem (Statistics
Norway 2014). Liczba nowych polskich imigrantéw w Norwegii stopniowo zmniejsza si¢ od
2007 roku (z wyjatkiem lat 2009-2011).
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zych projektow infrastrukturalnych i przemyslowych, do oséb na stale osiadlych w kra-
jach nordyckich.

Polscy pracownicy widoczni sg tez na Wyspach Owczych (niemal 10% ogélu imi-
grantéw), w kanadyjskim Yukonie® oraz na Grenlandii (5% ogélu imigrantéw, aczkol-
wiek przy duzych wahaniach z roku na rok). Znalezli tam zatrudnienie chociazby przy
budowie elektrowni wodnych. Na etapie planowania jest obecnie kilka duzych inwesty-
¢ji infrastrukturalnych i przemystowych na Grenlandii, zatem mozna spodziewac sie
naplywu znaczacej (w poréwnaniu z liczbg ludnosci wyspy) grupy polskich pracownikéw
(Megatrends 2011). Biorac pod uwage niepokdj, z jakim na Grenlandii spotkaly sie pla-
ny sprowadzenia 2000-3000 chiniskich pracownikéw do budowy kopalni Isua (Hickey
2013), nie jest wykluczone, ze takze naplyw polskich imigrantéw tymczasowych moze
sie spotka¢ z negatywnym odbiorem spolecznym. Relatywna krétkoterminowosé kon-
traktéw i przebywania tej czesci polskich emigrantéw w regionach arktycznych mogg
by¢ tez problematyczne dla samych imigrantéw, ktérzy zmuszeni sg przenosic sie z miej-
sca na miejsce w poszukiwaniu kolejnych placéw budowy.

Kwestia imigracji staje sie stopniowo czescig dyskusji o rozwoju spoleczno-gospo-
darczym regionéw poinocnych. Imigranci moga przyczyniaé sie do wzrostu gospodarcze-
go, podejmowac dzialalno$¢ gospodarcza, a nawet tworzy¢ nowe miejsca pracy, co jest
szczegOlnie widoczne w wyludniajacych sie regionach o malej gestosci zaludnienia
(Yeasmin 2013).°

Stosunkowo najbardziej dynamiczna jest wspolpraca gospodarcza ze Szwecjg i Nor-
wegia. Istniejg takze struktury wspdlpracy gospodarczej.'® Do polskich przedsiebiorstw
aktywnych w regionie nordyckim nalezg te reprezentujace branze budowlang, motory-
zacyjng (np. Solaris) czy energetyczng (np. PGNiG).

Wzmozone zainteresowanie rzadow panistw arktycznych rozwojem gospodarczym
regionéw polnocnych przeklada sie na deklaracje i programy wsparcia rozwoju regional-
nego i moze w ciggu najblizszych dwoch dekad skutkowaé wzrostem poziomu inwestycji
(np. infrastrukturalnych) i zwiekszonym finansowaniem rozwoju regionalnego. W ta-
kim przypadku nalezy sie spodziewaé nie tylko zwiekszenia polskiej imigracji do tych
regionéw (takze polskiej migracji wewnatrz paristw arktycznych), ale réwniez nowych
mozliwosci dla polskich podmiotéw gospodarczych. Rozwéj regionéw péinocnych stwa-
rza przestrzen dla obecnosci firm budowlanych, inzynierskich czy informatycznych (ze

8 Wedlug danych Citizenship and Immigration Canada osoby urodzone w Polsce stanowily najwiek-
sz3 grupe imigrantéw w Yukonie miedzy 1998 a 2011 rokiem: CBC News, ,, The New North / Arc-
tic multiculturalism”, http://www.cbc.ca/news/canada/north/the-new-north-arctic-multicultura-
lism-1.1260176.

% Nalezy zaznaczy¢, ze rola polskich imigrantéw w regionie jest dostrzegana w arktycznych anali-
zach spoleczno-gospodarczych, np. Megatrends 2011.

1% Np. Polsko-Szwedzka Izba Gospodarcza czy Skandynawsko-Polska Izba Handlowa. Od 2011 roku
funkcjonuje — z inicjatywy ambasady RP w Oslo — Norwesko-Polska Izba Gospodarcza (strona in-
ternetowa Polsko-Szwedzkiej Izby Gospodraczej, http://psig.com.pl/; strona internetowa Skandy-
nawsko—Polskiej Izby Handlowej http://www.spcc.pl/).
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wzgledu na dynamiczny rozwdj uslug zdalnych). Proces ten jest obecnie widoczny na
przyklad w bardzo dynamicznie rozwijajacej sie pélnocnej Norwegii.'!

7.3. Scenariusze zmiany w perspektywie 2030

Rozwéj spoleczno-ekonomiczny Arktyki zalezy od olbrzymiej liczby czynnikow,
a przyszle Sciezki rozwojowe regionéw arktycznych sg obarczone znaczng niepewnoscia.
Co wigcej, réznice miedzy poszczegdlnymi regionami sg znaczace. Dlatego wskazane tu
scenariusze nalezy traktowac jako wieksze uogélnienie, nawet w poréwnaniu z innymi
rozdzialami niniejszego opracowania. Za czynniki kluczowe — najwazniejsze kwestie ce-
chujace sie jednoczesnie najwyzszym stopniem niepewnosci — uznano:
— odpornos¢ (resilience) spoleczenistw arktycznych na zmiany (zwigzana takze z dobra

jakoscig rzadzenia) w polaczeniu ze stopniem innowacyjnosci;
—  koniunkture w przemysle wydobywczym i pierwotnych sektorach gospodarczych.

Do istotnych czynnikéw przejawiajacych sie w kazdym ze scenariuszy (a wiec cha-
rakteryzujgcych sie mniejszym stopniem niepewnosci) nalezg: nieslabngca zaleznosé
regionéw arktycznych od wykorzystania surowcéw (metali, surowcéw energetycznych,
lesnictwa, ryboléwstwa) i pozyskania wsparcia z budzetéw centralnych, kontynuacja
obecnych przemian kulturowych, ograniczony rozwéj gospodarki opartej na wiedzy
(poza centrami innowacji w krajach nordyckich).

Wysoka odpornosé spoteczeristw
arktycznych na zmiany i ich innowacyjnos¢

A

Scenariusz II: Scenariusz I:
Innowacyjna Stabilny
stagnacja rozwoj
Stagnacja Wzrost
w pierwotnych w pierwotnych
dzialach - > dziatach
gospodarki gospodarki

Scenariusz [V:
Klatwa
surowcowa

Scenariusz II1:
Kryzys

M

Niska odpornos¢ spoleczenistw arktycznych
na zmiany i ich niska innowacyjnosé

Ryc. 13. Scenariusze rozwoju gospodarczego w regionach arktycznych

1" Szezegdlnie dynamicznie rozwija si¢ obecnie osrodek w Tromse przezywajgcego boom budowlany.



Rozwdéj spoleczno-gospodarczy 131

W poszczeglnych regionach arktycznych sytuacja w 2030 roku moze by¢ podobna
do jednego ze scenariuszy — jest malo prawdopodobne, by cala Arktyka przyjela jedna
Sciezke rozwoju.

Scenariusz I: Stabilny rozwdéj

Przemyst wydobywczy i inne pierwotne dzialy gospodarki staja sie kolami zamacho-
wymi rozwoju regionéw arktycznych, ale uzupelniane sq w coraz wiekszym stopniu ele-
mentami gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnosci. Dtugoletnia dobra koniunktura
w przemysle wydobywczym sprawia, ze przy dobrym zarzadzaniu (istotnym elemencie
odpornosci spoleczeristw na zmiany) regiony arktyczne majg wystarczajaco duzo czasu,
aby za pomocg zréwnowazonych inwestycji rozwing¢ inne galezie gospodarki. Dzigki
temu stajg sie bardziej odporne na ewentualne zalamanie w przemysle wydobywczym.
Dobre zarzadzanie pozwala na ograniczenie negatywnego wplywu przemystu pierwotnego
na srodowisko i tradycyjny sposob zycia, ale konflikty i problemy nie moga by¢ catkowicie
wyeliminowane. Regiony arktyczne cechujg si¢ pozytywnymi trendami demograficznymi,
wlgczajac w to znaczacy naplyw imigrantéw. Proces urbanizacji Arktyki pocigga za sobg
wyludnienie obszaréw peryferyjnych (z wyjatkiem miejscowosci na przyklad bezposred-
nio sgsiadujacych z wiekszymi kopalniami), ale mniejsze niz w przypadku innych scena-
riuszy. Powstaje wiele instytucji edukacyjnych, kulturalnych i spolecznych. Regiony in-
westujg w tworzenie polaczeri wewnatrzregionalnych i transgranicznych, co przyspiesza
powstawanie masy krytycznej na Pélnocy i promuje miejscowg przedsiebiorczosé.

Scenariusz II: Innowacyjna stagnacja

Pierwotne sektory gospodarki znajdujacy sie w stagnacji nie moga by¢ w pelni zasta-
pione innymi formami aktywnosci. Skutkuje to umiarkowanie negatywnymi procesami
demograficznymi (kontynuacjg obecnych tendencji), spowolnieniem rozwoju spolecz-
no-gospodarczego i rosngcg zaleznoscig lokalnych gospodarek od sektora publicznego.
Z drugiej strony brak mozliwosci pozyskania dochodéw z przemystu wydobywczego moze
skutkowaé rozwojem innowacyjnych rozwigzan i dzialow aktywnosci gospodarczej, kul-
turalnej i spolecznej, szczegdlnie w regionach, gdzie istniejg juz fundamenty gospodarki
bazujacej na wiedzy.

Na arktycznej prowincji powstaje wiele form aktywnosci opartych na pracy zdalne;.
Zdalny dostep do uslug spolecznych na wysokim poziomie poprawia jakos¢ zycia na
obszarach odlegltych od osrodkéw spoleczno-gospodarczych. Zwyciezca w tym scenariu-
szu sg tradycyjne aktywnosci gospodarcze (wypas reniferow czy tradycyjne rybolow-
stwo), ktore z jednej strony sg wspierane przez dzialania administracyjne i rozwéj tury-
styki powigzanej z tymi formami dzialalnosci, a z drugiej nie ulegajg naciskom ze strony
przemyslu wydobywczego.

Scenariusz III: Kryzys

Zla jakosc¢ rzadzenia, mala innowacyjnos¢ i brak dochodéw pochodzacych z przemy-
slu wydobywczego skutkujg kryzysem spoleczno-gospodarczym, dotykajacym takze ark-
tycznych osrodkéw miejskich. Negatywne tendencje demograficzne, zapdznienia infra-
strukturalne oraz rosngca zaleznos¢ od coraz mniej pewnego wsparcia pozyskiwanego
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od budzetéw centralnych staja sie cechami charakterystycznymi arktycznej gospodarki.
Brak srodkéw ogranicza inwestycje w edukacje, nauke i kulture, poszerzajac przepasé
miedzy centrami spoleczno-gospodarczymi na poludniu panstw arktycznych a odlegly-
mi pélnocnymi peryferiami.

Scenariusz IV: Klagtwa surowcowa

Przemysl wydobywczy przezywa diugotrwaly okres boomu, jednak zla jakos¢ zarza-
dzania i brak alternatyw gospodarczych powodujg, ze pozytywne tendencje sa bardzo
zlokalizowane i w niewielkim stopniu przeklada sie to na rozw6j spoleczno-gospodarczy
catych regionéw Polnocy. Regiony arktyczne doswiadczajg jednoczesnego odplywu lud-
noéci rodzimej (rdzennej i nierdzennej) i naplywu imigrantéw. Moze to powodowaé
problemy spoleczne. Uzaleznienie od jednego sektora gospodarki skutkuje duzg wrazli-
woscig gospodarek arktycznych na wahania koniunktury na rynkach surowcéw. Decy-
zje podejmowane na poziomie lokalnym sg czesto w pelni uzaleznione od strategii i in-
tereséw przemystu wydobywczego. Infrastruktura transportowa i spoleczna sluzg gléwnie
przemystowi wydobywczemu albo przemysl ten przejmuje od wladz publicznych odpo-
wiedzialno$¢ za infrastrukture. Prawa ludow rdzennych i ludnosci miejscowej czesto
znajdujg sie na drugim planie.

7.4. Whnioski dla Polski

Niezbedna jest poglebiona debata na temat roli polskiej imigracji na Pélnocy — tak
dla regionéw arktycznych, jak i dla Polski (w rozumieniu kompleksowym). Nalezy po-
strzega¢ polska migracje jako szanse i wyzwanie tak dla regionu, jak i dla Polski (Puka
2012). Wkiad polskich imigrantéw w budowe dobrobytu i infrastruktury na Pélnocy czy
w dzialalno$¢ naukows i edukacyjng powinien by¢ podkreslany w dzialaniach na polu
dyplomacji publicznej i w kontaktach z partnerami nordyckimi. Ocena tego wkladu po-
winna by¢ poparta badaniami i konkretnymi danymi.

Imigracja moze by¢ podstawg do budowania blizszych kontaktéw gospodarczych,
kulturalnych, a takze zainteresowania Polska w regionach, gdzie mieszkajg polscy imi-
granci. Imigracja moze by¢ tez bramg dla polskich firm, ktére cheialyby podja¢ dziatal-
no$¢ w regionie. Polska turystyka w regionach pélnocnych moze by¢ takze czesciowo
powigzana z obecnoscig polskich imigrantéw w regionach arktycznych.!?

Polska administracja powinna bra¢ pod uwage perspektywy rozwoju spoleczno-go-
spodarczego w regionie przy formulowaniu strategii wsparcia przedsigbiorczosci. Inicja-
tywa przedstawiona przez Ministerstwo Gospodarki, aby rozpocza¢ dyskusje nad progra-
mem GoArctic, powinna wychodzi¢ poza wizje Arktyki jako Zrodia surowcow i postrzegad
region bardziej kompleksowo. Ksztaltujace sie wytyczne ws. polityki arktycznej MSZ,
program wsparcia aktywnosci polskich przedsiebiorstw na Pélnocy i wzmocniony dialog
z powstajacymi lub rewitalizujacymi sie organizacjami imigrantéw w krajach nordyckich

12 Doglebne analizy tego typu nie zostaly jak dotad przeprowadzone.
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oraz z polskimi przedsiebiorstwami juz aktywnymi w regionie powinny by¢ ze sobg scisle
powiazane. Niezbedne wydaje sie lepsze wykorzystanie potencjalu istniejacych foréw
wspolpracy gospodarczej i wlaczenie ich do procesu tworzenia podstaw polskiej polityki
arktycznej wobec rozwoju regionéw pélnocnych, szczegélnie w europejskiej czesci re-
gionu.

Znaczace réznice miedzy regionami arktycznymi wymagajg analizy, gdzie i w jakich
obszarach moga pojawiac sie szanse dla polskich przedsiebiorstw. Pélnoc krajow nordyc-
kich (przy ograniczonym potencjale firiskiej Laponii) oraz Grenlandia wydaja sie najbar-
dziej interesujacymi obszarami, gdyz otwierajg si¢ tam mozliwosci dla polskich firm bu-
dowlanych, inzynieryjnych, przemystu okolostoczniowego, ale tez dla wspoélpracy
w obszarze nauki, badan i rozwoju. W tych regionach i sektorach nalezy skoncentrowac
wysilki promocyjne i informacyjne. Polska, w kontekscie krajéw nordyckich, ma ograni-
czony potencjal w sferze technologii zimnego klimatu czy sektorach informatycznym,
wysokich technologii, czy odnawialnych Zrédel energii. Niemniej, gdyby pojawilo sie
zainteresowanie polskich podmiotéw reprezentujacych te dzialy aktywnosci gospodar-
czej, takie przedsiebiorstwa powinny uzyska¢ widoczne wsparcie informacyjne, logi-
styczne i dyplomatyczne, jako ze dzialalnos¢ w tych sektorach moze okazac si¢ perspek-
tywiczna, a wspélpraca z partnerami nordyckimi korzystna dla polskiego przemyslu.

Obecnie promocja Polski i polskiej kultury w regionach arktycznych jest malo wi-
doczna. Dzialalno$¢ promocyjna Instytutéw Polskich, ambasad oraz takich instytucji,
jak Dom Polski w Oslo czesto jest ograniczona do stolic lub poludniowych regionéw
krajow arktycznych.? Jest to widoczne szczegélnie w obszarze nordyckim, gdzie potrze-
ba obecnosci w regionach péinocnych jest najbardziej czytelna. Konieczne wydaje sie
zintensyfikowanie kontaktéw z organizacjami polonijnymi, izbami handlowymi i gospo-
darczymi, a takze organizacja wydarzen kulturalnych na pélnocy Fennoskandynawii, na
Islandii czy w miejscach, gdzie polscy obywatele i podmioty sg obecni (np. na Grenlandii
w zwiazku z planowang inwestycja KGHM International). W Tromse i Rovaniemi (od
grudnia 2014 roku) funkcjonujg polskie konsulaty honorowe, ktére rowniez powinny
by¢ wlaczone w ksztaltowanie i wdrazanie polskiej strategii arktyczne;.
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Adam Stepien
Michal Luszczuk

Surowce energetyczne i nieenergetyczne

Jednym z gléwnych watkéw w dyskusji na temat zmian zachodzgcych w Arktyce jest
potencjalny wzrost mozliwosci eksploatowania bogactw naturalnych tego regionu,
szczegoblnie zas nieodnawialnych surowcéw mineralnych, w tym energetycznych — ropy
i gazu ziemnego. W dobie stopniowego wyczerpywania sie biezgcych rezerw wielu su-
rowcéw, przy jednoczesnym olbrzymim wzroscie globalnego zapotrzebowania na surow-
ce energetyczne oraz nieenergetyczne (np. metale ziem rzadkich), zainteresowanie ob-
szarami arktycznymi i ich zasobami ze strony zaréwno panistw, jak i miedzynarodowych
koncernéw nie powinno budzi¢ zdziwienia.

Przystepujac do analizy tej tematyki nalezy wyraznie wskaza¢, iz eksploracja i eks-
ploatacja nieodnawialnych surowcéw mineralnych w tym energetycznych w Arktyce to
zagadnienie bardzo zlozone, gdyz obejmuje swym zakresem zaréwno rézne typy surow-
céw (np. ropa i gaz), rézne typy obszaréw (ladowe, przybrzezne i morskie) oraz bardzo
szerokie spektrum réznorodnych uwarunkowar, m.in.: geologicznych, przestrzennych,
klimatycznych, pogodowych, technologicznych czy wreszcie czynnikéw biznesowych,
ekonomicznych, administracyjnych i politycznych. Wobec wielkiej mozaiki uwarunko-
wan wszelkie ogélne stwierdzenia dos¢ latwo uznac za uproszczenia, ktére moga prowa-
dzi¢ do falszywych wnioskow.

Celem Autoréw tego rozdzialu jest przyblizenie aktualnego i rzeczywistego obrazu
sytuacji w zakresie eksploatacji nieodnawialnych surowcéw w Arktyce, rozwazenie sce-
nariuszy rozwoju w tym zakresie w perspektywie 2030 roku, a przede wszystkim wskaza-
nie znaczenia tego zagadnienia dla Polski w kontekscie przyszlej polityki arktyczne;.

8.1. Charakterystyka sytuacji

8.1.1. Surowce energetyczne

Ropa i gaz sg pozyskiwanie na skale przemyslows ze z16z na ladzie w obszarach sub-
arktycznych i arktycznych juz od kilkudziesieciu lat, gléwnie w Kanadzie oraz Rosji (zob.
Ryc. 13.) przy czym wiekszos¢ eksploatowanych tam zl6z zostata odkryta ok. 40-30 lat
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temu. Trwajgce od kilku lat zainteresowanie (na skale globalng) mozliwosciami eksplo-
atacji zasobami arktycznymi tych surowcéw dotyczy glownie zasobéw zlokalizowanych
na obszarach przybrzeznych oraz morskich (offshore). Jest ono w duzej mierze wynikiem
informacji przedstawionych w maju 2008 roku przez Amerykariskg Stuzbe Geologiczng
(Gautier i wsp. 2009), dotyczacych oszacowania nieodkrytych zasobéw konwencjonal-
nych zl6z weglowodoréw na obszarze na pélnoc od kola podbiegunowego. ,Postugujac
sie wiedza geologiczna, wspartg niewielkg liczbg danych otworowych oraz sejsmicznych,
a takze w znacznej mierze z konieczno$ci matematycznymi metodami prawdopodobieri-
stwa, oceniono, ze w 33 potencjalnie interesujgcych prowincjach geologicznych Arkty-
ki do odkrycia pozostalo 90 miliardéw barylek ropy, 47 trylionéw m? gazu oraz 44 mi-
liardy barytek ptynnego gazu” (Lis 2009).
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Ryc. 14. Gléwne obszary wydobycia ropy i gazu, kopalnie oraz zakres pokrywy lodowej na Oceanie
Arktycznym.

Zrédlo: SADA 2014.

Poniewaz oceniono, iz ok. 84% tych zl6z zlokalizowane jest na arktycznych obsza-
rach podmorskich, mozna zatem szacowad, iz pod dnem Oceanu Arktycznego znajduje
od 25-30% swiatowych zasobéw gazu ziemnego i 10—15% ropy naftowej (Ciechanow-
ska 2012). Warto podkresli¢, iz w prezentowanych danych pomija sie kwestie ekono-
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micznej oplacalnosci wydobycia, co oznacza, iz wskazane zasoby w jakiejs czesci nieko-
niecznie bedg kiedykolwiek eksploatowane.
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Ryc. 15. Prawdopodobietistwo znalezienia zl6z ropy naftowej w Arktyce a obszary wylacznej strefy
ekonomicznej i obszary (potencjalnego) szelfu kontynentalnego w Arktyce.

Zrédlo: Janicki 2013, s. 116.

Istotng informacja dotyczacg zasobow — obok ich wielkosci — jest polozenie, ktore
jak czesto sugerujg doniesienia prasowe moze stac sie powodem konfliktéw miedzypani-
stwowych. Analizy tego zagadnienia nie potwierdzajg tej wizji. Jak wyjasnia W. Janicki
(Janicki 2013): ,Nalozenie granic zasiegu wylgcznej strefy ekonomicznej poszczegdl-
nych paristw na mape prezentujacg rozmieszczenie potencjalnych zasobow ropy nafto-
wej w Arktyce jednoznacznie wskazuje, ze prawdopodobiefistwo stwierdzenia zl6z ropy
naftowej na zdecydowanej wiekszosci obszaru pozostajgcego poza obecnie wytyczonymi
zasiegami wylacznych stref ekonomicznych jest bliskie zera. Wiekszos¢ arktycznej ropy
znajduje sie bowiem na obszarach, ktére juz obecnie — przy wylacznych strefach ekono-
micznych o szerokosci 200 mil morskich — pozostajg pod kontrola ekonomiczng paristw
przybrzeznych.” (zob. Ryc. 14). Co wiecej, do tej pory paristwa arktyczne Scisle prze-
strzegajg procedur Konwencji ONZ o Prawie Morza (wlgczajac w to USA, ktére jej nie
ratyfikowaly). Wedlug szacunkéw USSG, ponad polowa zasobéw energetycznych Ark-
tyki zlokalizowana jest w wylacznej strefie ekonomicznej Rosji, co oczywiscie ma swoje
znaczenie dla bezpieczenistwa energetycznego Europy (Ruszczuk i wsp. 2014).
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Generalnie, do czynnikéw majacych wplyw na obecna i przyszlg eksploatacje zasobow
ropy i gazu w Arktyce zalicza sie: (1) zakres i tempo zmian klimatycznych; (2) warunki
ekonomiczne na rynkach swiatowych; (3) postep w zakresie technologii wydobywczych;
(4) polityczne uwarunkowania. Dokladniejsze zestawienie przedstawiono na Ryc. 15.

~
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Ryc. 16. Czynniki wplywajace na eksploatacje surowcoéw energetycznych w Arktyce (za: buszczuk
i wsp. 2014)

Wysokie ceny gazu i ropy na rynkach swiatowych (w 2008 roku — powyzej 120 USD
za barylke), pozytywne administracyjne i fiskalne bodzce ze strony arktycznych panistw
nadbrzeznych, a takze ambicje koncernéw miedzynarodowych skutkujg dalszym spote-
gowaniem oczekiwan oraz wdrazaniem projektéw poszukiwawczych (np. Shell na Mo-
rzu Beauforta i Czukockim; Carin na Morzu Grenlandzkim; Rosnieft/ExxonMobil na
Morzu Karskim; Rosnieft/ENI w rosyjskiej czesci Morza Barentsa). Po 2-3 letnim okre-
sie prac wida¢ jednak, iz poczatkowe podejscie bylo zdecydowanie zbyt optymistyczne
— poszukiwania nie sg az tak owocne, a ich koszty okazujg sie zbyt wysokie (uwzglednic¢
nalezy spadek cen ropy i gazu w 2014 roku). Podobnie wysokie jest ryzyko odnoszace sie
do srodowiska naturalnego wobec bardzo trudnych warunkéw operacyjnych na morzu
(zagrozenie wyciekami ropy). Problemem pozostaje tez nadal slaba infrastruktura trans-
portowa ograniczajgca mozliwos¢ sprzedazy surowcow poza region. Doswiadczenia ply-
nace z eksploatacji dwoch najbardziej zaawansowanych (a w praktyce jedynych dwoch
prawdziwie arktycznych) zl6z podmorskich — systemu Snehvit LNG na Morzu Barentsa
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w Norwegii i pola naftowego Prirazlomnoya na Morzu Peczorskim w Rosji wydajg sie
potwierdzac to stanowisko (Henderson i Loe 2014). To wszystko oznacza, iz potrzeba
jeszcze wiele czasu i nakladéw (na technologie i infrastrukture), aby wizje korzystania
z surowcow energetycznych na §wiatowg skale staly sie cho¢ troche realne.

8.1.2. Mineralne surowce nieenergetyczne

Regiony arktyczne sg rowniez interesujace dla przemystu wydobywczego ze wzgledu
na duzy potencjal mineralny i bogate zloza (zelazo, nikiel, cynk, zloto, miedz, fosforyty,
metali ziem rzadkich — REE, uran itd.), stabilng sytuacje polityczna oraz generalnie
przychylne i przejrzyste srodowisko regulacyjne'* (Haley et al. 2011; van Dam et al.
2014). Gornictwo surowcéw nieenergetycznych w Arktyce jest bardzo zréznicowane,
przy czym sytuacja zalezy tak od regionu, jak i konkretnego surowca. W regionach
o dluzszej i bogatszej historii gérnictwa, jak Fennoskandia i Rosja, jeszcze do niedawna
mowilo sie o stagnacji, a nawet o zaniku przemyslu wydobywczego (Haley et al. 2011).
W ciggu ostatnich 5-6 lat wyzsze ceny surowcéw wraz ze znaczacg aktywnoscig regula-
cyjng oraz promocyjng rzadéw nordyckich i rzadéw terytorialnych w Kanadzie wzbudzi-
ly w srodowisku przemyslowym i opinii publicznej duze zainteresowanie wydobyciem
arktycznych surowcow nieenergetycznych. Obecnie sytuacja wydaje si¢ mniej korzystna
ze wzgledu na spadek cen wielu surowcéw, co potwierdza, ze Swiatowe ceny surowcow
sa glownym czynnikiem determinujgcym rozwdéj aktywnosci wydobywcezej w Arktyce
(np. Tuusjirvi i wsp. 2014). Fluktuacje bedace cechg charakterystyczng przemystu wy-
dobywczego sa istotnym elementem w dyskusji o jego roli w dlugotrwatym rozwoju lo-
kalnych i narodowych gospodarek w Arktyce (patrz Rozdz. 7). Nalezy tu podkreslic, ze
zmiany klimatyczne majg bardzo niewielki wplyw na przemyst wydobywczy, a ich wi-
doczne efekty sa (wbrew narracji obecnej w mediach) czesto niekorzystne z punktu wi-
dzenia operatoréw kopalii. Mozna tutaj wymienic przyklady topnienia wiecznej zmarz-
liny, na ktérej opiera sie duza cze$¢ infrastruktury w niektérych regionach, czy zlego
stanu drog na $niegu i lodzie, jako podstawowych dla transportu w czasie zimy (Nelson
i Schuchard 2011). Z drugiej strony, pewne nadzieje pokladane sa w obnizeniu kosztow
transportu morskiego w zwigzku z otwarciem arktycznych drég morskich. Coraz wigcej
uwagi poswieca sie wydobyciu nieenergetycznych surowcéw mineralnych z dna mor-
skiego, jednak perspektywy rozwoju tego dzialu przemyslu wydobywczego w regionie
wydajg sie w najblizszych dekadach ograniczone i beda wymagaly zar6wno zastosowania
wysokich technologii, jak i znacznych nakladéw na badania i rozwdj.

Projekty wydobywcze zwiazane s3 tak z nadziejami, jak i obawami lokalnej ludnosci.
Powstanie kopalri — zwykle odkrywkowych — i ich dzialalnos¢ wplywajg na wypas renife-
6w, turystyke i inne sposoby zycia lokalnej ludnosci, szczegdlnie rdzennej (np. dostep do
obszaréw, gdzie odbywajg si¢ polowania czy do zbiornikéw wodnych waznych dla ryboléw-
stwa). W srodowisku arktycznym — gdzie zaréwno ekosystemy, jak i wiele aktywnosci czlo-
wieka wymagajg znacznych przestrzeni — oddzialywanie kopalii nie ogranicza sie do ich
najblizszego sasiedztwa, ale powinno by¢ rozpatrywane wraz z nows infrastrukturg trans-

4 Wyjatkiem, w pewnych aspektach, jest Rosja.
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portowa, logistyka, czy wplywem na wizerunek regionéw, w ktorych dynamicznie rozwija
sie turystyka przyrodnicza (Suopajirvi 2013). Niezwykle wrazliwe na czynniki zewnetrzne
arktyczne srodowisko naturalne wymaga stosunkowo dlugiego czasu, aby odzyskaé stan
pierwotny. Nawet przy przestrzeganiu stosunkowo wysokich standardéw obowigzujacych
w krajach arktycznych, nie wydaje sic mozliwe catkowite unikniecie zanieczyszczen i kata-
strof ekologicznych. Przykladem moze by¢ kopalnia niklu Talvivaara w Finlandii, gdzie
najpierw zanotowano wykraczajace ponad normy emisje siarczanéw, a miedzy listopa-
dem roku 2012 a majem 2013 roku doszlo do kolejnych wyciekow ze stawu osadowego
(Wessman i wsp. 2014). Duze kontrowersje — obecnie szczegdlnie na Grenlandii i w Fin-
landii — zwigzane s3 z wydobyciem uranu, nawet jako produktu ubocznego gléwnej dzia-
lalnosci wydobywczej. Na Grenlandii zniesienie obowigzujacego od dekad zakazu wydoby-
cia uranu jest jednym z gléwnych tematéw debat politycznych i stanowi problematyczng
kwestie w stosunkach grenlandzko-dunskich (Vestergaard 2015). Z drugiej strony, duza
cze$¢ lokalnej ludnosci i wiadz lokalnych w regionie patrzy przychylnie na nowe projekty
i dostrzega wymierne korzysci plyngce z funkcjonowania kopali. Przemyst wydobywczy —
poza zapewnieniem przychodéw do lokalnych budzetéw i oferowaniem miejsc pracy —
prowadzi do dywersyfikacji gospodarczej, a firmy goérnicze czesto przeznaczajg Srodki na
rozwéj lokalnej infrastruktury transportowej, edukacyjnej, spolecznej czy kulturalnej. Bio-
rac pod uwage, ze okres operacyjny kopalii w regionie jest coraz krotszy, wieksze wymaga-
nia stawiane sg operatorom co do planéw zakonczenia dzialalnosci juz na wczesnym etapie
planowania — tak odnosnie kwestii srodowiskowych, jak i spolecznych (SADA 2014).
Paristwa i regiony arktyczne w ostatnich latach aktywnie promuja rozwéj przemystu
gorniczego. Finlandia i Norwegia w ostatnich latach znowelizowaly prawo gérnicze, mie-
dzy innymi upraszczajac procedury administracyjne. Finlandia i Szwecja juz w tej chwili
moga pochwali¢ sie doskonale przygotowanymi mapami geologicznymi i geofizycznymi
oraz latwym dostepem do informacji dla podmiotéw zainteresowanych eksploracja (Kok-
ko i wsp. 2014). Norweska Sluzba Geologiczna prowadzi obecnie szeroko zakrojony pro-
gram badan, aby doréwna¢ nordyckim sgsiadom."” Znaczne srodki przeznaczane s3 na
rozwoj technologii gérniczych i badania istotne dla przemystu gérniczego. W Finlandii za
sztandarowy przyklad takich dzialari mozna uznac program GreenMining, ktérego celem
jest opracowanie technologii dla srodowiskowo odpowiedzialnego gérnictwa.'® Prowadzo-
ne s3 takze — szczegdlnie w krajach nordyckich i Kanadzie — badania w obszarze nauk
spolecznych odnosnie roli przemyslu wydobywczego w rozwoju spoleczno-ekonomicznym,
konfliktéw zwigzanych z projektami wydobywczymi czy systeméw regulacyjnych. Szwecja
i Finlandia zostaly uznane w sondazu przeprowadzonym w 2013 roku wsréd firm gérni-
czych za kraje/jurysdykcje najbardziej przychylne dla przemyslu gérniczego,'” a w pierwszej
dwudziestce, obok kilku kanadyjskich prowincji, pojawiaja sie Norwegia, Grenlandia

15 Mapping of Mineral Resources in Northern Norway (MINN), http://www.ngu.no/, program zostal
rozpoczety w 2011 roku.

16 Green Mining Programme, TEKES (Firiska Agencja Finansowania Innowacji), www.tekes.fi/en/
programmes-and-services/tekes-programmes/green-mining/

17 Pytania dotyczyly ogélnego potencjatu, warunkéw dziatania i przychylnosci politycznej, jak i sro-
dowiska regulacyjno-administracyjnego.
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i Alaska. (Wilson i wsp. 2013). Gléwne partie polityczne na Grenlandii postrzegajg do-
chody z wydobycia surowcéw jako jeden z warunkéw niezaleznosci ekonomicznej od Da-
nii, i w konsekwencji, niepodleglosci wyspy (Ilisimatusarfik, University of Copenhagen
2014). Z drugiej strony, Grenlandia, podobnie jak inne slabo zaludnione i biedniejsze re-
giony, ma ograniczone a czesto niewystarczajgce zdolnosci do kontroli przestrzegania
standardéw srodowiskowych. Rosja posiada bardzo bogate zloza kopalin, np. w rosyjskiej
czesci Tarczy Fennoskandynawskiej, jednak ich wydobyciem w duzej mierze zajmujg sie
spolki rosyjskie, a rosyjski przemyst wydobywczy cechuje stosunkowo mala innowacyjnosé
i niska wydajnos¢ (Safirova 2010).
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Ryc. 17. Istniejgca i potencjalna aktywnos¢ gornicza (mineralne surowce nieenergetyczne) w Fen-
noskandynawii i na Grenlandii.

Zrodio: GRID-Arendal dla SADA, 2014.

Pomiedzy poszczegélnymi regionami arktycznymi wystepujg olbrzymie réznice
w funkcjonowaniu sektora wydobywczego. W Kanadzie i na Alasce znaczace obszary sg
objete ukladami o prawach do ziemi i zasobow zawartymi miedzy rzadem a ludami
rdzennymi. Istotnym elementem dzialania firm gérniczych sg takze Porozumienia o Od-
dzialywaniu i Korzysciach (IBA — Impacts and Benefits Agreements) — niepubliczne umo-
wy zawierane przez operatoréw kopaln i lokalne spolecznosci. W krajach nordyckich
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i Rosji instytucja IBA nie jest wykorzystywana, a prawa ludéw rdzennych do ziemi i za-
sobéw s3 generalnie nadal nieuregulowane i sg przedmiotem kontrowersji. Wszedzie
istotnym elementem porzadku prawnego jest ocena odzialywania na srodowisko, ktorej
w Ameryce Pélnocnej oraz na Grenlandii towarzyszy szczegélowa analiza oddzialywania
na kwestie spoleczne (social impact assessment). W krajach nordyckich i Rosji ten drugi
element jest stabo obecny (Suopajirvi 2013). Wazing czescig systeméw regulacyjnych
w kazdym z krajow arktycznych jest obowigzek prowadzenia konsultacji. Coraz wigksze
znaczenie ma takze tzw. spoleczne przyzwolenie na dzialalnosé¢ (social license to operate),
ktore jest co prawda nieformalnym terminem pozaprawnym, ale za to czesto uzywanym
tak przez specjalistow przemyslu wydobywczego, jak i srodowiska akademickie. W ide-
alnej sytuacji, przyzwolenie takie jest wynikiem dlugotrwalej i kulturowo odpowiedniej
komunikacji, konsultacji, zapewnienia przez firme korzysci ludnosci miejscowej, dobrej
reputacji operatora, przestrzegania najwyzszych standardéw ochrony srodowiska, otwar-
tosci i przejrzystosci dzialai. Przyzwolenie ma charakter dynamiczny i moze zostac utra-
cone przez firme w trakcie prowadzenia operacji (Nelsen 2006).

Obecnie takze Unia Europejska, w Swietle strategii surowcowej rozwijanej od 2008 roku
(Komisja Europejska 2008, 2011), promuje rodzimg produkcje surowcéw — a wiec takze
pochodzacych z Fennoskandynawii, jak tez import z obszaréw stabilnych i objetych wysoki-
mi standardami srodowiskowymi oraz spolecznymi, do ktérych mozna zaliczy¢ duzg czesé
Arktyki. Dowodem na to jest zainteresowanie Komisji Europejskiej wspélpraca z Grenlandia
w zakresie surowcow nieenergetycznych (Komisja Europejska 2012).

8.2. Obecne zaangazowanie Polski: przyklady obecnosci
i aktywnosci

W chwili obecnej zaangazowanie polskich podmiotéw (lub podmiotéw zaleznych)
w poszukiwania i eksploatacje zasobow ropy i gazu w Arktyce ogranicza sie do aktywnosci
PGNIiG Upstream International AS. Firma ta w 2013 roku w ramach 22-iej rundy przyzna-
wania licencji na prace na szelfie norweskim zyskata jako wspoludzialowiec zgode na prace
poszukiwawcze na kilku dzialkach na Morzu Barentsa'® (zob. Ryc. 17.). Przyjeta w grudniu
2014 Strategia GK PGNiG na lata 2014-2022 nie precyzuje przyszlo$ci dalszego zaangazo-
wania firmy na Dalekiej Pétnocy (PGNiG 2014b).

18 Licencja PL707, w ktérej PGNiG Upstream International AS posiada udzial w wysokosci 30%
dotyczy obszaru znajdujacego sie na Platformie Finnmarku w poludniowo-wschodniej czesci Morza
Barentsa, ok 40 km od wybrzeza; licencja obejmuje trzy dzialki o lacznym obszarze 982 km?. Partne-
rami polskiej firmy sa w tym przypadku Edison Norge jako operator (40%), North Energy (10%)
oraz Lime Petroleum (10%). Licencja PL711, w ktérej PGNiG Upstream International AS posiada
udzial w wysokosci 20%, dotyczy obszaru znajdujacego sie regionie Bjerneyrenna Fault Complex we
wschodniej czesci Morza Barentsa; licencja obejmuje nieco ponad trzy dzialki o lacznym obszarze
1104 km?. Partnerami polskiej firmy sq w tym przypadku Repsol jako operator (40%), OMV Norge
(20%) oraz Idemitsu (20%) (PGNiG 2014a).
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PGNIG Upstream International AS
Licence Portfolio, June 2013

J T B
[ & — |
Ryc. 18. Drziatki PL711 i PL707 na Morzu Barentsa, w ktérych udzialy posiada PGNiG Upstream

International

Zrédlo: PGNIG Upstream International activities in Norway, 04.09.2013; http://mailing.ztw.pl/files/Balte-
xp02013/prezentacje/13_zwierzchowski PGNIG_presentation.pdf

Jedynym przejawem polskiej obecnosci w Arktyce w przypadku o surowcéw nie-
energetycznych jest natomiast aktywnos¢ KGHM International, ktory posiada od kilku
lat licencje dotyczaca z162 molibdenu w Malmbjerg we wschodniej Grenlandii. Obecnie
prowadzona jest tam nadal dzialalnos¢ eksploracyjna. Jeszcze przed przejeciem Quadra
FNX Mining przez KGHM rozpoczeto konsultacje i otwarto kanaly komunikacyjne z lo-
kalng ludnoscig (zainteresowang w duzej mierze lokalnym zatrudnieniem oraz jakoscig
wody w rzekach, gdzie ludnos¢ lokalna prowadzi polowy). Prowadzone s3 takze prace
odno$nie oceny stanu i wrazliwosci srodowiska naturalnego (KGHM International
2013b). KGHM International zapewnia, ze bedzie dazy¢ do zatrudnienia jak najwiek-
szej liczby pracownikéw sposréd ludnosci lokalnej na etapie poszukiwan, budowy kopal-
ni i w czasie jej funkcjonowania. W swojej strategii CSR (corporate social responsibility)
KGHM International takze zapowiada — jezeli zapadnie decyzja o budowie kopalni —
wsparcie dla edukacji na Grenlandii pod katem potrzeb przemystu wydobywczego
(KGHM International 2013a). KGHM International ma réwniez portfolio aktywnych
projektéw wydobywczych w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych. Reputacja firmy wsréd
aktor6w w regionie bedzie mie¢ wplyw takze na przyszle dzialania podejmowane w re-
gionach arktycznych Ameryki Pélnocne;j.

8.3. Scenariusze zmiany w perspektywie 2030

Zdefiniowanie kluczowych czynnikéw eksploatacji nieodnawialnych surowcow
energetycznych i nieenergetycznych w Arktyce jest trudne, ale w najszerszym ujeciu
rozwoj przemyslu wydobywczego jest uwarunkowany:

1) globalnym popytem na arktyczne surowce mineralne (zaleznym przede wszystkim
od gospodarek wschodzacych, gléwnie w Azji, przy czym popyt i ceny muszg by¢ na
tyle wysokie, by zréwnowazy¢ wyzsze koszty produkcji w regionach arktycznych
i wyzszy stopieni ryzyka);
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2) jakoscig srodowiska regulacyjnego (co obejmuje m.in. zachety dla inwestorow,
wsparcie i subwencje na etapie rozpoczecia dzialalnosci, klimat polityczny i spolecz-
ny wokol dzialalnosci wydobywczej).

W tej ekspertyzie przyjmujemy, ze zmiany klimatyczne bedg mialy ograniczony
wplyw na rozwéj gérnictwa w regionie w najblizszych dekadach, z wyjatkiem kwestii
transportu morskiego arktycznych surowcow, a technologie wydobycia ropy, gazu i in-
nych kopalin bedg rozwija¢ sie stopniowo. Postep technologiczny bedzie czesciowo
wspierany przez panistwa arktyczne. Srodowisko regulacyjne uznajemy za sprzyjajace
takze wowczas, gdy mamy do czynienia z bardzo wysokimi standardami srodowiskowy-
mi, bezpieczenstwa i oddzialywania spolecznego, ale majacymi charakter realistycznych,
przejrzystych, odpowiedzialnych i stabilnych regulacji.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione scenariusze majg charakter bardzo abstrakcyj-
ny, a ich celem jest jedynie uwrazliwienie decydentéw na czynniki niepewnosci. Jak
wspomniano na poczatku rozdzialu, w rzeczywistosci zaréwno kazdy surowiec energe-
tyczny i nieenergetyczny, jak i kazdy region arktyczny wymagaja osobnej analizy. Co
wiecej, najwicksza niepewnosé co do diugofalowego planowania wigze sie z fluktuacja-
mi charakterystycznymi dla wszystkich rynkéw surowcowych.

Wysoki globalny popyt na
arktyczne surowce mineralne

A

Scenariusz II: Scenariusz [:
Mniejsze Dynamiczny
zyski wzrost
Niesprzyjajace Sprzyjajace
stodowisko »  srodowisko
regulacyjne regulacyjne
Scenariusz [V:
Scenariusz I1I: Eksploracja
Zastoj i testowanie na
przyszlosé

\4

Niski globalny popyt
na arktyczne surowce mineralne

Ryc. 19. Scenariusze rozwoju wydobycia surowcéw mineralnych w Arktyce.
Scenariusz I: Dynamiczny wzrost

Dynamiczny rozwdéj gospodarek wschodzacych, przede wszystkim w Azji, oraz sto-
sunkowo powolne odchodzenie od paliw kopalnych na skutek nieefektywnych dzialan
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w ramach polityki klimatycznej skutkuja duzym popytem na arktyczne surowce — tak
energetyczne, jak i nieenergetyczne. Wysokie ceny surowcow przekladaja sie na rentow-
nos¢ wysokokosztowych arktycznych projektow wydobywczych. Odpowiednie srodowi-
sko regulacyjne z jednej strony promuje dzialalno$¢ wydobywcza, z drugiej — dzieki wy-
sokim standardom i zapewnieniu udzialu lokalnej ludnosci w procesach decyzyjnych
i zyskach — przeklada sie na pozytywny stosunek aktoréw w regionie do przemystu wy-
dobywczego. W efekcie, wiele projektéw wchodzi w faze produkeyjng, a Arktyka po-
strzegana jest jako jeden z najbardziej interesujgcych regionéw z punktu widzenia zarza-
déw i akcjonariuszy firm wydobywczych. Znaczaca liczba projektow prowadzi jednak
takze do wiekszego ryzyka w odniesieniu do srodowiska i zanieczyszczen, pomimo wpro-
wadzenia odpowiednich regulaciji.

Scenariusz II: Mniejsze zyski

Duzy popyt i wysokie ceny przekladajg sie na zainteresowanie firm wydobywczych
regionem. Zle doswiadczenia z przeszlosci skutkuja jednak niechecig arktycznych spo-
lecznosci do projektéw wydobywcezych, a malo przejrzyste ustawodawstwo i procesy de-
cyzyjne oraz niskie standardy sprawiajg, ze wiele projektow nie wchodzi w zycie, a inwe-
storzy czesto wybierajg inwestycje w miejscach o nizszych kosztach pracy, z lepsza
infrastrukturg i przyjazniej nastawionymi do przemyslu wydobywczego spoleczeristwami
i administracjami. Firmy, ktére decyduja sie na wdrazanie projektow, to glownie wicksi
gracze. Mniejsza liczba projektéw oraz bardziej rygorystyczne ustawodawstwo z jednej
strony zmniejszajg zanieczyszczenia i stopieri ryzyka dla srodowiska, z drugiej brak przej-
rzysto$ci prowadzi do zanizania standardéw w niektorych regionach.

Scenariusz III: Zastdj

Niskie ceny surowcéw oraz nieprzychylne srodowisko regulacyjne i spoleczne pro-
wadza do zastoju w obszarze arktycznej dzialalnosci wydobywczej. Jednak w przypadku
tego scenariusza niektére surowce (szczegdlnie nieenergetyczne) moga stanowic wyjat-
ki. Szczegolnie dotyczy¢ to moze eksploatacji w Arktyce rosyjskiej, gdzie glowng deter-
minantg bedzie presja polityczna dotyczaca zaspokajania, cho¢by na poziomie minimal-
nym, potrzeb gospodarczych kraju, jak i wzgledy natury strategicznej (szczegdlnie przy
wyczerpaniu innych starszych zasobow).

Scenariusz IV: Eksploracja i testowanie na przyszlosé

Niskie ceny powodujg, ze niewiele firm jest zainteresowanych trudnymi projektami
w Arktyce. Jedynie najwieksi gracze na rynku sg zdeterminowaniu i przygotowani, przede
wszystkim w obszarze wydobycia ropy i gazu, na dzialalnos¢ eksploracyjng i — w niewiel-
kim zakresie — wydobywcza. Projekty majg charakter testowy, sa nakierowane na rozwdj
i sprawdzanie rozwigzan technologicznych i zakladajg poprawe rentownosci potencjal-
nych arktycznych projektéw w przyszlosci. W obszarze surowcéw nieenergetycznych
mniejsi gracze spoza regionu powinni by¢ w stanie znalez¢ odpowiednig nisze. W przy-
padku ropy i gazu konieczne wydaje sie wchodzenie w partnerstwa z wiekszymi graczami.

Przy zalozeniu ogdlnej kontynuacji obecnej sytuacji, scenariusz IV wydaje si¢ by¢
w obecnej $wiatowej sytuacji rynkowej i gospodarczej najbardziej prawdopodobny.
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8.4. Whnioski dla Polski

W perspektywie dlugookresowej istnieje miejsce dla polskich przedsigbiorstw gorni-
czych w krajobrazie wydobycia arktycznych surowcéw nieenergetycznych, szczegdlnie
w przypadku scenariusza I: Dynamiczny Wzrost, gdzie powinna pojawic si¢ przestrzeri
dla srednich graczy spoza regionu. Obecnie mlodsi gracze na rynku zajmujg sie czesto
poszukiwaniem zi6z metali, co zwigzane jest z duzym ryzykiem, ale takze potencjalnie
bardzo wysoka stopg zwrotu. Wieksze podmioty przejmujg duza czes¢ projektow na eta-
pie produkcji, prowadzgc takze wlasne dzialania eksploracyjne. KGHM International
moglby prowadzi¢ tak dzialalnos¢ poszukiwawcza, jak i — w dluzszej perspektywie i przy
zalozeniu stabilnego rozwoju firmy — aktywnosé wydobywcza. Dzialalnos¢ w regionie
jest znaczaco ulatwiona, jezeli dochodzi do przejecia firm z dluzsza historig obecnosci
oraz ugruntowang reputacja w regionach i paristwach arktycznych lub w przypadku bli-
skiej wspoélpracy z takimi firmami (co wydaje sie by¢ strategia KGHM, PGNiG czy Lo-
tosu). Obecnie nie wydaje sie, by jakakolwiek polska firma — poza KGHM International
— byla zainteresowana podjeciem dzialalnosci wydobywczej metali. Jezeli popyt na su-
rowce arktyczne bedzie niewielki, a stosunek do gérnictwa w regionach arktycznych
mniej przychylny niz obecnie, nalezy sie spodziewaé, ze jedynie lokalni, najwicksi lub
najbardziej doswiadczeni gracze bedg z sukcesem obecni w Arktyce. Dotyczy to tak re-
gionéw podobnych pod wzgledem trudnosci operacyjnych do Europy Srodkowej (jak
p6inocna Fennoskandynawia), jak i regionéw cechujgcych sie typowo arktycznymi wy-
zwaniami (np. Grenlandia lub pélnocna Kanada).

Przestrzeri obecnosci polskich firm wydobywczych w regionie jest ograniczona, jed-
nak na rozwoju kopalnictwa arktycznego moga skorzysta¢ takze polskie przedsiebior-
stwa dostarczajace urzgdzenia, realizujgce uslugi i prace konstrukcyjne. Mocnymi stro-
nami polskiego przemystu w tym zakresie jest produkcja maszyn gérniczych
(i komponentoéw takich jak lancuchy), miernikow, czujnikow, podzespotéw, materialow
wybuchowych, czy technologii w obszarze wiertnictwa. Za przyklady moga tutaj postu-
zy¢ podmioty publiczne i prywatne, takie jak Emag," Fasing,?® Komag,?! Kopex,* czy
Yabimo.?* Przy budowie nowych kopalni lub instalacji pojawiajg sie réwniez mozliwosci
dla polskich firm budowlanych i inzynieryjnych.?* Polskie firmy obecne s3 juz takze
w Rosji (zob. Rozdz. 4.2).7

¥ Instytut Technik Innowacyjnych EMAG: badania naukowe i prace rozwojowe w obszarach:
energoelektroniki i automatyki; monitorowania systemowego, operacyjnego i lokalnego; informaty-
ki stosowanej oraz metrologii przemystowej, http://emag.pl/

2 Fancuchy do przemystu gérniczego, ryboléwstwa, energetyki, przemystu cukrowniczego, cemen-
towego i drzewnego, http://www.fasing.pl/

21 Komag Instytut Techniki Gérniczej, http://komag.eu//

22 Grupa Kopex: maszyny i urzadzenia do eksploatacji kopaln, aparatura elektryczna, systemy stero-
wania i automatyzacji, http://www.kopex.com.pl/

B Yabimo — juz obecna w Skandynawii — dostarcza uslugi inzynierskie i rozwigzania do przemystu
gazowego, naftowego i energetycznego, http://www.yabimo.com

* Na przyklad, Fumar: technologie bezwykopowe, roboty ziemne, http://www.fumar.com.pl/

5 Szerzej na temat obecnosci polskich przedsiebiorstw spoza sektora wydobywczego, zob. Rozdz. 7.
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Rozwéj przemystu wydobywczego i wzrost zainteresowania gérnictwem ze strony
rzadoéw, agencji i Srodowiska akademickiego na Pélnocy stwarzaja tez szanse dla pol-
skich uczelni technicznych. Szczegélnie Akademia Goérniczo-Hutnicza (AGH) dyspo-
nuje znaczacym potencjalem wspélpracy z partnerami zagranicznymi. Wspolpraca
z przemyslem, wdrazanie innowacyjnych projektéw i state konfrontowanie pracy nauko-
wej z praktyka sprawiaja, ze AGH jest interesujacym partnerem dla instytucji z regio-
néw arktycznych w szerokim zakresie projektow tak naukowych, jak i wdrozeniowych.
Takie zagadnienia, jak szacowanie zasobow zl6z kopalin, projektowanie kopaln, geome-
chanika osuwisk, geotechnika i struktura gruntéw, bezpieczefistwo pracy w gornictwie,
planowanie kopalni, czy rekultywacja i rewitalizacja terenéw pogérniczych nalezg do
mocnej strony polskiej nauki i inzynierii.

Nie bez znaczenia sg takze mozliwosci zatrudnienia dla dysponujacych ponadprze-
cietnymi kompetencjami (chociazby ze wzgledu na proces ksztalcenia odbywajacy sie
w warunkach bliskiej wspétpracy z przemyslem) absolwentéw polskich uczelni przy pro-
jektach wydobywczych w regionach arktycznych.
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Transport morski i przemysl stoczniowy

Niniejszy rozdzial przedstawia w ogélnym zarysie zagadnienie transportu morskiego
w Arktyce, a w szczeg6lnosci znaczenie tej kwestii dla polskiego zaangazowania w spra-
wy arktyczne. Po pierwsze, przedstawiono charakterystyke sytuacji, gléwne trendy oraz
czynniki ksztaltujace ich rozw6j. Nastepnie, okreslono ramy instytucjonalne i prawne,
dotyczace operacji morskich w regionie. W kolejnej czesci, zaprezentowano polskie
zwigzki z transportem morskim w Arktyce, zaréwno w odniesieniu do dziatalnosci pol-
skich przedsiebiorstw transportu morskiego czy stoczni, jak i instytucji. Na tej podsta-
wie, w nastepnym podrozdziale, sformulowano cztery scenariusze rozwoju sytuacji
z uwzglednieniem dwoch zmiennych wyselekcjonowanych w toku analizy. W czesci
koniczacej zawarto rekomendacje mozliwych dzialan Polski w omawianej dziedzinie.

9.1. Charakterystyka sytuacji

Potencjalny rozwdj nowych szlakéw morskich jest jedna z najczesciej przytaczanych
korzysci ekonomicznych i szans na zwiekszenie ludzkiej dzialalnosci w Arktyce wskutek
zmian klimatu i topnienia arktycznej pokrywy lodowej. W latach 2007 1 2012 notowano
kolejne rekordy letniego zasiegu pokrywy lodowej od czasu rozpoczecia obserwacji sate-
litarnych. W sierpniu 2007 roku po raz pierwszy w historii pélnocna czes¢ Przejscia Pol-
nocno-Zachodniego (przez Ciesnine McClure) byla pozbawiona lodu. Natomiast
w sierpniu 2010 roku oba Przejscia Polnocne — Wschodnie i Zachodnie — byly zeglowne,
co réwniez nie mialo precedensu. Wydarzenia te jeszcze bardziej uwydatnily popularny
przekaz ksztaltowany przez rézne modele, a przekonujacy, ze Arktyka juz w polowie wie-
ku (a wedlug niektérych nawet szybciej) moze sta¢ sie wolna od lodu w sezonie letnim.!
Tym samym mozliwa stalaby sie zegluga wszystkich typow statkéw nastepujacymi szla-
kami morskimi za pélnocnym kregiem polarnym:

1) Przejsciem Polnocno-Wschodnim (Northeast Passage — NEP) wzdluz pélnocnych
wybrzezy Federacji Rosyjskiej; czescia NEP jest P6lnocna Droga Morska (Northern

Sea Route, Severnoi Morskoi Put), bedgca historycznym i administracyjnym szlakiem

transportowym na pélnocy Rosji, rozciagajaca sie od Karskich Wrot (tj. ciesniny

! Zob. szerzej Rozdz. 6.
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miedzy Nowa Ziemig a wyspa Wajgacz) na zachodzie do Ciesniny Beringa na wscho-
dzie,

2) Przejsciem Polnocno-Zachodnim (Northwest Passage — NWP) przez Kanadyjski
Archipelag Arktyczny,

3) Szlakiem Transpolarnym przez centralny Ocean Arktyczny.

———  Honhwest Pritage
== (anitral Arctic Ocean Route
= Horteast Passage
sesrmssssccs Northern Sea Route

Dalimitation of the Northern Ses Route
{Federal Lyw 132-FZ 2002} =

Ryc. 20. Arktyczne szlaki morskie.
Zrédlo: SADA 2014,

Wezesniej jednak moga zaistnie¢ warunki dla zwigckszenia wykorzystania arktycz-
nych szlakéw morskich w zaleznosci od konstrukcji statkéw i ich klasy lodowej (ice
class). Wplyw na to beda mialy okreslone warunki lodowe na danym obszarze oraz sto-
pieri dostosowania statku do panujacych warunkéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze naj-
bardziej pozadany — zaréwno ze wzgledu na krotszy dystans, jak i ominiecie jurysdykeji
paristw nabrzeznych — szlak wiodacy przez centralny Ocean Arktyczny wedlug modeli
(Smith i Stephenson 2013) moze stac si¢ dostepny dla statkéw o najwyzszej klasie lodo-
wej (najlepiej dostosowanych do zeglugi w warunkach zalegajacej pokrywy lodowej) juz
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w polowie wieku (Ryc. 20). Warunki zeglugi w zimie nie zmienig si¢ w dajacej sie prze-
widzie¢ perspektywie.
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Ryc. 21. Projekcje wykorzystania szlakéw morskich w Arktyce w zaleznosci od zasiegu pokrywy
lodowej (i jej struktury) oraz wykorzystania statkéw o réznych klasach: PC6 — klasa polarna pozwa-
lajaca na caloroczne operowanie w warunkach sredniej jednorocznej pokrywy lodowej z niewielkimi
obszarami lodu wieloletniego; OW (open water ships) — statki bez klas lodowych zdolne do zeglugi
tylko na wodach wolnych od lodu.

Zr6dlo: Smith i Stephenson 2013, PNAS.

Ponadto, jakiekolwiek szacunki dotyczace przyszlosci zeglugi w Arktyce obarczone
sa znaczng dozg niepewnosci, na co wplywaja takie czynniki, jak projekcje zasiegu lodu
morskiego, dostepnos¢ i oplacalnosé wydobycia surowcéw, przyszly rozwéj gospodarczy
i globalna sytuacja ekonomiczna, jak réwniez przyszla polityka okreslonych parnstw.
Sam ubytek pokrywy lodowej (w sezonie letnim), cho¢ jest istotny dla potencjalu roz-
wojowego arktycznych szlakw morskich, sam w sobie nie stanowi decydujgcego czyn-
nika, ktéry mogtby spowodowac znaczacy wzrost aktywnosci w tej materii.

Zegluga w Arktyce jest zagadnieniem zlozonym i rézne projekcje dotyczy¢ moga
réznych typéw i kategorii, ktére mozna wyrézni¢ w tym zagadnieniu. Po pierwsze, wy-
r6zni¢ mozna transport morski oraz zegluge pasazerska, gléwnie w celach turystycznych.
Po drugie, wyodrebni¢ mozna nastepujgce typy transportu morskiego:

1) wewnetrzny (intra-Arctic) — odbywajacy sie w granicach regionu (Ryc. 21);
2) doiz Arktyki (destinational) — kiedy transport ma poczatek w regionie lub poza nim

z miejscem przeznaczenia w Arktyce lub poza nig;

3) transpolarny (transpolar) — czyli taki, w ktérym zaréwno port poczatkowy, jak i do-
celowy znajdujg sie poza regionem, ale trasa przebiega przez wody arktyczne, 1aczace

Ocean Atlantycki z Oceanem Spokojnym.



152 Piotr Graczyk

Ryc. 22. Granice wéd arktycznych zdefiniowane w Kodeksie Polarnym IMO.
Zr6dto: IMO 2010.

Najwicksze nadzieje zwigzane sa ze szlakiem transpolarnym, ktéry moéglby znacznie
skrécié droge z Azji do Europy oraz Wschodniego Wybrzeza Ameryki Pélnocnej. Zna-
komita wigkszos¢ ruchu statkow na wodach arktycznych ma jednak charakter we-
wnetrzny oraz docelowy. Przewiduje sie rowniez, ze to wlasnie te typy zeglugi beda roz-
wija¢ sie w nadchodzacych latach, gléwnie w powigzaniu z transportem surowcow
wydobywanych w Arktyce, zaopatrzeniem lokalnych spolecznosci, ryboléwstwem oraz
turystyka (AMSA 2009). Ponadto, rozwéj moze nastapi¢ réwniez w dziedzinie zeglugi
statkow badawczych oraz okretéw wojennych.

Najwigkszy potencjal w odniesieniu do zeglugi tranzytowej ma obecnie Pélnocna
Droga Morska/Przejscie Polnocno-Wschodnie. Zastrzec nalezy jednak, ze szlak ten ofe-
ruje krotszg trase —w poréwnaniu z tradycyjnymi szlakami przez Kanaly Sueski i Panam-
ski — tylko dla okreslonych portéw poczatkowych i docelowych (podobnie jak Przejscie
Polnocno-Zachodnie). Istotne skrocenie dystansu ma miejsce jedynie migedzy pélnocny-
mi portami Europy, Azji i Ameryki Plnocnej. Na przyklad odleglos¢ miedzy Jokohama
a Rotterdamem przez Kanal Sueski i Ciesning Malakka wynosi 21 170 km, podczas gdy
Przejscie Polnocno-Wschodnie pozwala skrécié ten dystans do 13 360 km, a Pélnocno-
-Zachodnie do 13 950 km. Nieco mniejsza oszczednos¢ wystepuje na trasie z Rotterda-
mu do Szanghaju — 19 550 km (K. Sueski i C. Malakka) w stosunku do 15 793 km
(NEP) i 16 100 km (NWP). Natomiast dystans miedzy Rotterdamem a Singapurem jest
zdecydowanie krotszy przy wykorzystaniu szlaku przez Kanal Sueski (15 950 km w po-
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réwnaniu z odpowiednio 19 641 km przez NEP i 19 900 km przez NWP).? Arktyczne
szlaki morskie oferujg zatem znacznie krétsze odleglosci miedzy portami péinocnej he-
misfery, jednak nie wszystkimi. Ponadto, w przypadku trudnych warunkéw polarnych,
krotszy dystans nie oznacza szybszej zeglugi. Na oplacalnosé wyboru tej drogi wplyw ma
wiele innych czynnikéw, ktére zostang opisane nieco dalej.

W ostatnich latach Federacja Rosyjska inwestuje znaczace srodki w rozwéj Pélnoc-
nej Drogi Morskiej, starajac sie podnies¢ atrakcyjnosc tej trasy dla potencjalnych uzyt-
kownikéw. Szlak ten jest réwniez stosunkowo najlepiej rozwiniety pod wzgledem infra-
struktury oraz perspektyw rozwoju systemu SAR, tj. Search and Rescue (,Poszukiwania
i Ratunku”). W 2009 roku rzad Federacji Rosyjskiej przeznaczyl ok. 21 mln euro na
utworzenie sieci dziesieciu centréw SAR, tworzonej obecnie wzdluz wybrzeza FR. Trzy
centra — w Narjan-Mar, w Dudince i Archangielsku — zostaly juz uruchomione. Poczat-
kowe plany zakladaly gotowos¢ calej sieci do 2015 roku, jednak dotychczasowe tempo
ich tworzenia, trudna sytuacja gospodarcza oraz mniejsze zainteresowanie szlakiem
w sezonie 2014 moga oznaczac pewne opdznienie w realizacji projektu. Ponadto wladze
rosyjskie planuja ponowne otwarcie niektérych opuszczonych baz wojskowych, takich
jak baza marynarki w Kotelnym na Wyspach Nowosyberyjskich, bazy na Pélwyspie Kol-
skim oraz Nowej Ziemi i Ziemi Franciszka J6zefa, co réwniez wzmocni mozliwosci ra-
townictwa morskiego w rosyjskiej czesci Arktyki. Federacja Rosyjska dysponuje rowniez
najwicksza na Swiecie flotg lodolamaczy, w tym takze jedynymi lodotamaczami o nape-
dzie atomowym (najwiekszy i najnowszy statek tego typu ,,50 Lat Zwycigstwa” oddany
zostal w 2007 roku). W ramach planéw zwiekszenia ruchu na Pélnocnej Drodze Mor-
skiej trwa obecnie w stoczni w Petersburgu budowa najwiekszego do tej pory lodolama-
cza o napedzie atomowym oznaczanego jako LK-60. Ma on by¢ zwodowany w 2017 roku
jako pierwszy z trzech podobnych statkéw nowej generacji. Realizacja tych zamierzeri
jeszcze bardziej wzmocni rosyjska dominacje na tym polu. Ponadto, Rosja wlozyla wiele
wysitku w zmiany legislacyjne, uproszczenie oplat i procedur aplikacyjnych dla zagra-
nicznych statkéw, aby zacheci¢ operatoréw do korzystania tej arktycznej drogi morskie;j.
W 2013 roku utworzono réwniez specjalng Administracje Polnocnej Drogi Morskiej
z siedziba w Moskwie.

Znaczenie NEP w globalnej perspektywie pozostaje jednak marginalne. Od
2009 roku liczba tranzytéw systematycznie rosta od czterech do 71 w 2013 roku (36 bez
zeglugi wewnatrzrosyjskiej). W sezonie 2014 liczba przejs¢ tranzytowych zmniejszyla sig
i wyniosla 31.°

W poréwnaniu z NEP Przejscie Pélnocno-Zachodnie wykorzystywane jest w jeszcze
mniejszym stopniu, cho¢ mialy miejsce co najmniej dwa spektakularne rejsy na tej tra-
sie. W sierpniu 2012 roku statek wycieczkowy , The World” z 481 osobami na pokladzie
odbyt rejs z Nome na Alasce do Nuuk na Grenlandii, stajac sie tym samym najwiekszym
wycieczkowcem, ktory pokonal NWP Natomiast we wrzesniu 2013 roku masowiec
»Nordic Orion” nalezacy do durniskiego armatora Nordic Bulk Carriers (pod bandera
Panamy), przeplynal z Vancouver do Nuuk i portu docelowego Pori w Finlandii trans-

¢ Obliczenia dokonane przez Frederica Lasserre’a z Universite Laval (Lasserre 2009).
3 Zrodlo: SADA 2014, s. rozdz. 2; BarentsObserver.com; NSR Information Office.
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portujac 73 500 ton wegla koksowego. Wybor tej trasy pozwolil skréci¢ dystans o 1000
mil morskich i zaoszczedzi¢ 80 tysiecy dolaréw na paliwie (Nordic Bulk Carriers 2013).

Zarzadzanie i rezim prawnomiedzynarodowy

Transport morski w znacznym stopniu jest zarzadzany i regulowany na poziomie
globalnym. Aby zapewni¢ obowigzywanie norm bezpieczenistwa i ochrony srodowiska
przez statki plywajace pod réznymi banderami, poruszajace si¢ po wodach réznych
panistw i terytoriéw i obsadzone przez miedzynarodowe zalogi (Campe 2009), nalezy da-
zy¢ do ujednolicenia i powszechnego stosowania zasad. W znacznej mierze cel ten zostal
osiggniety. Niemniej jednak, zarzadzanie transportem morskim odbywa sie wcigz na
trzech zasadniczych poziomach: globalnym, regionalnym i narodowym. Najistotniej-
szym instrumentem prawnomiedzynarodowym regulujagcym aktywno$¢ na morzach
i oceanach jest Konwencja Narodéw Zjednoczonych o Prawie Morza (UNCLOS)
z 1982 roku. Instytucja, ktéra odpowiada za techniczne aspekty zeglugi, jest wyspecjali-
zowana agenda ONZ — Miedzynarodowa Organizacja Morska (International Maritime
Organisation — IMO) z siedzibg w Londynie.

Cho¢ fundamentem UNCLOS jest uniwersalnos¢ regulacji, konwencja ta jest tak
zwang konwencjg ramowg, ktéra dopuszcza dalsze, tj. bardziej szczeglowe lub regional-
ne porozumienia dotyczgce m. in. ochrony srodowiska morskiego, zréwnowazonego wy-
korzystywania zywych zasobéw morskich czy réznego rodzaju instalacji. Ponadto, pani-
stwa nabrzezne mogg wprowadzaé takie regulacje na swoich wodach terytorialnych
i w mniejszym stopniu w strefie do nich przyleglej oraz w swoich portach. Zupelnie ina-
czej UNCLOS odnosi si¢ natomiast do regulacji dotyczacych zeglugi. Arktyka jest pod
tym wzgledem wyjatkiem, do ktérego odnosi sie artykul 234 Konwencji. Zezwala on
pafistwom nabrzeznym na ustanowienie, przez IMO, narodowych niedyskryminujacych
standardéw zeglugi na wodach pokrytych lodem (w ramach wylacznej strefy ekono-
micznej tego panistwa), gdzie wystepuja wyjgtkowo trudne warunki naturalne dla zeglu-
gi. Celem tego artykulu jest zapewnienie najlepszej mozliwej ochrony srodowiska mor-
skiego w Arktyce od zanieczyszczeri spowodowanych przez statki. W artykule zawarto
réwniez zastrzezenie, ze wszelkie regulacje powinny mie¢ podstawe naukowa. Zaréwno
Kanada, jak i Federacja Rosyjska wprowadzily wlasne przepisy opierajace si¢ na artyku-
le 234 w swoich strefach ekonomicznych w Arktyce.* Regulacjom tym towarzyszy wiele
kontrowersji, np. zarzut, ze wykraczaja one poza zakres art. 234 wprowadzajac, oprocz
wymogéw dotyczacych ochrony srodowiska morskiego, takze te odnoszace sie do bez-
pieczeristwa zeglugi.

* Kanada juz w 1970 roku wprowadzila Arctic Waters Pollution Prevention Act (dwukrotnie uaktual-
niany). W 2001 roku uchwalono Canada Shipping Act, ktéry ustanowil system raportowania pozycji
statkéw NORDREG, kt6ry do 2010 roku byt dobrowolny. Kiedy w 2010 roku Kanada jednostronnie
wprowadzila obowigzek raportowania pozycji dla okreslonych typéw statkow, m. in. Stany Zjedno-
czone i Singapur zglosily protest na forum IMO. Regulacje rosyjskie obejmujg kilka aktéw, m. in.
Prawo Wewnetrznych Wod Morskich, Morza Terytorialnego i Strefy Przyleglej Federacji Rosyjskiej
z 1998 roku (art. 14), Regulacje dot. asysty lodotamaczy z 1996 roku oraz dwa akty z 2013 roku,
ktére przyjeto z mysla o zwiekszeniu ruchu na Pélnocnej Drodze Morskiej: Zasady Zeglugi na Pol-
nocnej Drodze Morskiej oraz Dekret o Ustanowieniu Administracji Pélnocnej Drogi Morskiej.
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[stotnym problemem jest brak harmonizacji standardéw oraz regulacji migdzynarodo-
wych i narodowych w odniesieniu do zeglugi arktycznej. Przejawia sie to np. w zupelnie
odmiennych i specyficznych dla Kanady i Rosji tzw. rezimach lodowych — wymaganiach
odnoszacych sie do klas statkéw, wyszkolenia zalogi, wyposazenia etc. w okreslonych wa-
runkach lodowych. Dopdki zegluga arktyczna podlegac bedzie réznym regulacjom i stan-
dardom, dopéty jej rozwéj bedzie znacznie utrudniony. CzeSciowo problem ten zostanie
rozwigzany przez Kodeks Polarny, jednak jednolity rezim lodowy dla calego regionu musi
zostaé opracowany dodatkowo. Potrzebe utworzenia wspdlnego systemu szczeglnie ak-
tywnie postuluje branza ubezpieczeniowa. W marcu 2014 roku Lloyd’s of London zorga-
nizowal warsztaty po§wiecone opracowaniu na rzecz panstw arktycznych propozycji pod-
jecia tej tematyki na forum Rady Arktycznej i IMO (Swedish Polar Sekretariat 2014).

UNCLOS dopuszcza mozliwosé koordynacji swoich jurysdykcji miedzy paristwami
danego regionu i tworzenia porozumieni regionalnych. Regionalne konwencje i porozu-
mienia mogg dotyczy¢ ochrony srodowiska morskiego (np. Komisja i Konwencja
OSPAR, Komisja Ochrony Srodowiska Morskiego Baltyku — HELCOM) lub by¢ regio-
nalnym ,,uzupelnieniem” technicznych konwencji zawartych w IMO. Doskonatym przy-
kiadem takich porozumieri s wlasnie dwa pierwsze prawnie wigzace porozumienia za-
warte pod auspicjami Rady Arktycznej: Umowa o Wspolpracy dotyczacej Powietrznego
i Morskiego Poszukiwania i Ratownictwa w Arktyce z 2011 roku i Umowa o Wspdlpra-
cy dotyczacej Gotowosci i Reagowania przy Zanieczyszczeniach Ropa Naftowa w Ark-
tyce z 2013 roku. Obie umowy umocowane sg w globalnych konwencjach (SAR
z 1979 roku, ICAO z 1944 roku i OPRC z 1990 roku), ktore zawieraja zachete do two-
rzenia porozumien regionalnych w celu lepszego uwzglednienia specyfiki danych akwe-
néw w realizacji zapisow konwencji.

Kodeks Polarny

Szczegolne znaczenie dla regulacji zeglugi w regionach polarnych bedzie mie¢ Mie-
dzynarodowy Kodeks dla Statkéw Eksploatowanych na Wodach Polarnych, zwany tez
Kodeksem Polarnym (Polar Code). Prace nad wigzgcymi regulacjami dotyczacymi kon-
strukcji statkéw, wyszkolenia zalogi, wyposazenia i zasad ochrony srodowiska morskiego
w Arktyce rozpoczely sie z inicjatywy Niemiec juz w 1991 roku. Szybko inicjatywe prze-
jela Kanada, ktéra przewodzila grupie roboczej pracujacej nad regulacjami. W wyniku
perturbacji, zwigzanych m. in. z krytykg ze strony USA w stosunku do zaprezentowane-
go projektu oraz pomystem wlgczenia réwniez obszaru Antarktyki, nie przyjeto wigza-
cych rozstrzygnieé. Zamiast tego w 2002 roku przyjeto ,, Wytyczne dla statkéw eksplo-
atowanych na wodach arktycznych”, majace charakter rekomendacji. W 2009 roku
rozszerzono ich zakres o wody antarktyczne. W tym samym czasie, z inicjatywy Norwe-
gii, Danii i USA, rozpoczeto réwniez prace nad obowigzkowym Kodeksem Polarnym.
Wielokrotnie przedluzane negocjacje zakoriczyly sie w pazdzierniku 2014 roku. Kiedy
w maju 2015 roku Komitet ds. Ochrony Srodowiska Morskiego (organ IMO) ostatecz-
nie przyjmie tekst swojej czesci Kodeksu, rozpocznie sie proces przygotowan do wejscia
tych regulacji w zycie, co nastgpi¢ ma 1 stycznia 2017 roku.

Intencjg stron bylo, aby Kodeks Polarny regulowal calos¢ zagadnienn zwigzanych
z wyzwaniami odnoszgcymi sie do zeglugi w regionach polarnych. Plany te musialy zo-
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stac skorygowane w toku negocjacji. Kodeks sklada sie z dwoch zasadniczych czesci:
I — dotyczacej bezpieczenistwa zeglugi i II — odnoszacej sie do zapobiegania zanieczysz-
czeniom. Obie czesci zawierajg regulacje obowigzkowe (czesci I-A i [I-A) oraz zalecane
(czesci I-B i II-B). Kodeks stanie sie wigzacy jako poprawki do dwéch konwencji: Mie-
dzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu (SOLAS) z 1974 roku oraz
Miedzynarodowej konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki z 1973
(znowelizowanej w 1978 roku).’

Kodeks Polarny reguluje takie kwestie, jak projekt, konstrukcja i wyposazenie stat-
ku, zagadnienia operacyjne, wyszkolenie zalogi oraz ochrona §rodowiska w regionach
polarnych od zanieczyszczeri uwalnianych ze statkéw celowo (np. $mieci, substancje
eksploatacyjne, wody balastowe etc.). Statki budowane po wejsciu w zycie Kodeksu
Polarnego beda musialy spetniac przyjete wymogi, aby méc operowaé w regionach po-
larnych. Te zbudowane wczesniej bedg musialy spelni¢ wymagania albo podczas pierw-
szego przegladu posredniego albo podczas przegladu w celu odnowienia klasy — ktory-
kolwiek nastgpi pierwszy po 1 stycznia 2018 roku. Kodeks Polarny definiuje rowniez
wody polarne.

Rada Arktyczna

Zagadnienie zeglugi w regionie stanowi istotny temat prac Rady Arktycznej. Po-
czawszy od wnioskéw raportu Arctic Climate Impact Assessment i dokumentu Arctic Ma-
rine Strategic Plan z 2004 roku transport morski stal sie jednym z gléwnych motywow
dzialalnosci Grupy Roboczej ds. Ochrony Srodowiska Morskiego Arktyki (PAME).
Jeszcze w 2004 roku rozpoczeto prace nad calosciowym opracowaniem na temat pozio-
mu i perspektyw zeglugi w Arktyce — Arctic Marine Shipping Assessment (AMSA), jako
jednej ze strategicznych dzialan postulowanych w AMSPE Raport koricowy zostal przed-
stawiony podczas spotkania ministerialnego w Tromse w 2009 roku. Poza analizg réz-
nych aspektéw tego zagadnienia zawieral on 17 negocjowanych rekomendacji, ktore
sta¢ sie mialy programem prac Rady Arktycznej w odniesieniu do transportu morskiego
w nadchodzacych latach. Proces implementacji rekomendacji jest monitorowany przez
PAME i wewnetrzna Grupe Ekspercka ds. Transportu Morskiego (GETM). W sklad
Grupy wchodzg przedstawiciele agend rzadowych panistw arktycznych odpowiedzial-
nych za te tematyke. Zazwyczaj s3 to te same osoby, ktére uczestnicza w spotkaniach
w IMO. GETM jest najistotniejszym organem ksztaltujacym stanowisko Rady Arktycz-
nej w sprawach transportu morskiego, a posrednio réwniez polityke panistw arktycznych
prowadzong w IMO. Udzial w Grupie jest otwarty dla obserwatoréw.

AMSP z 2004 roku zakladal réwniez przeprowadzanie okresowych przegladow sytu-
acji srodowiskowej, prawnej i spoleczno-ekonomicznej na obszarze Oceanu Arktyczne-

> Procedura uprawomocnienia wyglada nastepujgco: w przypadku SOLAS poprawka uznawana jest
za zaakceptowang po uplywie 12 miesiecy od jej przyjecia, chyba ze 1/3 umawiajacych sie stron lub
strony reprezentujgce razem co najmniej 50% globalnego tonazu brutto statkéw handlowych noty-
fikujg Sekretarza Generalnego IMO, ze nie zgadzajg si¢ z poprawka. Po uplywie 6 miesigcy od ak-
ceptacji poprawka wchodzi w zycie; w przypadku MARPOL procedura jest podobna, z wyjatkiem
pierwszego okresu, ktéry wynosi 10 miesiecy (nie 12, jak w SOLAS).
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go. W 2009 roku w ramach PAME zapoczgtkowano taki proces przegladowy pod nazwg
Arctic Ocean Review (AOR). W pierwszej fazie, odbywajacej sie w latach 2009-2011,
zgromadzono informacje nt. globalnych i regionalnych instrumentéw miedzynarodo-
wych istotnych dla ochrony i zréwnowazonego rozwoju Arktyki oraz dokonano analizy
stanu srodowiska morskiego Arktyki. Na tej podstawie, w fazie drugiej, trwajacej w la-
tach 2011-2013, sformulowano dalsze 24 rekomendacje, ktorych implementacja odby-
wa sie obecnie w polgczeniu z rekomendacjami AMSA i monitorowana jest przez
PAME. Ponadto, PAME prowadzi obecnie przeglad i nowelizacje Arctic Marine Strategic
Plan, ktory zostanie przyjety na spotkaniu ministerialnym w Iqaluit w 2015 roku.

O uwadze, jaka Rada Arktyczna przywiazuje do zeglugi w Arktyce, swiadczy to, ze
dwie pierwsze prawnie wigzgce umowy miedzy oSmioma paristwami arktycznymi, wynego-
cjowane i podpisane pod jej auspicjami RA (na jej spotkaniach ministerialnych), dotyczy-
ly wlasnie tej tematyki. Oba porozumienia stanowig bezposrednig implementacje reko-
mendacji AMSA. Rada Arktyczna duze znaczenie przyklada réwniez do opracowania
obowigzkowego Kodeksu Polarnego, co znalazlo wyraz nie tylko w raportach i rekomenda-
cjach AMSA i AOR, ale rowniez w kolejnych deklaracjach ministerialnych. W marcu
2014 roku Sekretarz Generalny IMO byl specjalnym gosciem na spotkaniu SAO w Yel-
lowknife. Chociaz paristwa arktyczne deklarowaly harmonijne i skoordynowane dzialania
w odniesieniu do prac nad Kodeksem w IMO, to jednak nie wykorzystaly one w pelni
mozliwosci, jakie daje Rada Arktyczna. Paristwa czlonkowskie tego forum nie mogly po-
rozumiec sie w wielu kwestiach, przede wszystkim dotyczacych ochrony srodowiska, przez
co harmonizacja stanowisk nie byla mozliwa. Réznice te jeszcze jaskrawiej ujawniane byly
w IMO (zwlaszcza w MEPC) i stanowily zasadnicze linie podzialu w negocjacjach dotycza-
cych Kodeksu Polarnego, przyczyniajac sie do jego opdznionego przyjecia.

9.2. Obecne zaangazowanie Polski: przyklady obecnosci i aktywnosci

Polska nie byla i nie jest bezposrednio zaangazowana w zaden z proceséw dotycza-
cych regulacji i zarzadzania zeglugg w Arktyce. Chociaz Polska jest stale reprezentowa-
na we wszystkich komitetach IMO, jej przedstawiciel nie bral udzialu w pracach grupy
korespondencyjnej, ktéra — pod przewodnictwem Norwegii — przygotowala tekst Ko-
deksu Polarnego. Polskie zaangazowanie ograniczalo si¢ do popierania okreslonych re-
gulacji na forum podkomitetéw i komitetéw, co uznaé nalezy za stosunkowo bierne
podejscie. Rowniez w ramach Rady Arktycznej, a w szczegélnosci w PAME, udziat Pol-
ski nie byl znaczacy. Trzeba jednak przyznad, ze Polska nie wyréznia sie pod tym wzgle-
dem wsrod innych obserwatoréw. Jedynymi aktywnymi obserwatorami w PAME sg
WWEF i Unia Europejska, natomiast w sesjach GETM udzial bierze jedynie UE (przed-
stawiciel DG MOVE).

Znaczenie transportu morskiego w Arktyce dla Polski

Cho¢ zegluga arktyczna nie lezy w sferze strategicznych polskich intereséw, stano-
wi¢ moze ona istotny aspekt zaangazowania Polski w sprawy arktyczne. W niniejszej
sekcji dokonano zestawienia informacji na temat zwigzkéw polskich portéw i stoczni
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z transportem morskim w Arktyce oraz wyszczegdlniono instytucje, ktére moglyby sta¢
sie podstawg polskiego zaangazowania w te problematyke.

Instytucje

Pierwszoplanowa instytucjg w strukturach panstwowych zajmujaca sie sprawami
morskimi jest Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (MIR), a w szczegélnosci De-
partament Transportu Morskiego i Bezpieczeristwa Zeglugi (DTM). Do jego zadari
nalezy przede wszystkim prowadzenie spraw polskiej polityki morskiej, rozwoju m. in.
zeglugi morskiej i portéw, transportu morskiego, bezpieczeristwa i poprawy warunkéw
zeglugi, szkolenia i kwalifikacji morskich oraz ochrony srodowiska morskiego. Departa-
ment ten sprawuje rowniez nadzor nad szeregiem instytucji zwigzanych z realizacja na-
kreslonej tu misji. Nalezg do nich m. in. urzedy morskie (w Gdyni, Stupsku i Szczeci-
nie), Izby Morskie, Morska Sluzba Poszukiwania i Ratownictwa w Gdyni (SAR),
Transportowy Dozér Techniczny w Warszawie, morskie jednostki edukacyjne w zakresie
szkolenia czlonkéw zaldg statkéw morskich oraz zgodnosci z przepisami Konwencji
STCW, Instytutem Morskim w Gdansku oraz spélkami zeglugowymi utworzonymi na
podstawie uméw miedzynarodowych. DTM obsluguje réwniez prace Sekretariatu Mie-
dzyresortowego Zespolu do spraw Polityki Morskiej Rzeczypospolitej Polskiej.

Wymienione tu aspekty polityki morskiej w wielu dziedzinach mogg mieé¢ bezpo-
srednie przelozenie na tematy omawiane w instytucjach miedzynarodowych zajmuja-
cych sie problematykg zeglugi w Arktyce, przede wszystkim w IMO i Radzie Arktyczne;j.
Podlegle MIR agendy zajmujace sie sprawami morskimi stanowig obszerng baze specja-
listéw i ekspertow, ktorzy sq w stanie reprezentowac polski punkt widzenia w pracach
i rozmowach na temat rozwoju zeglugi arktyczne;.

Kolejng organizacjg istotng w perspektywie omawianego tematu jest Polski Rejestr
Statkéw SA (PRS), dzialajacy na podstawie Ustawy o PRS z dnia 26.10.2000 roku (no-
welizacja 16.03.2002). PRS jest instytucjg, ktora — kierujgc sie interesem publicznym —
prowadzi niezalezng dzialalno$¢ rzeczoznawcza, certyfikacyjng i nadzorcza na rynku
miedzynarodowym na potrzeby administracji paristwowych, firm ubezpieczeniowych
i klientéw prywatnych. Organizacja ta jest odpowiedzialna m. in. za nadzér nad zgodno-
§cig z wymaganiami wlasnych przepiséw klasyfikacji i budowy, konwencji miedzynaro-
dowych oraz przepiséw panistwowych w odniesieniu do wszelkich urzadzen wykorzysty-
wanych na morzach. Ponadto, PRS jest upowazniony do certyfikowania wyrobéw za
zgodno§¢ z dyrektywami UE oraz zostal uznany przez Komisje Europejska za organ
uprawniony do przeprowadzania inspekcji i przegladéow na wszystkich statkach mor-
skich (Decyzja nr 2009/728/WE z 30.09.2009).

Polski Rejestr Statkow jest rowniez jednym z dwunastu czlonkéw Miedzynarodowe-
go Stowarzyszenia Towarzystw Klasyfikacyjnych (International Association of Classifi-
cation Societies — IACS), ktérego klasyfikacja lodowa zostala uznana przez IMO za
punkt odniesienia w Kodeksie Polarnym. PRS bedzie mogl odgrywac szczegdlng role
przy przyszlym certyfikowaniu statkéw eksploatowanych w regionach polarnych. Orga-
nizacja ta zostala réwniez upowazniona przez administracje morskg Krolestwa Danii
(jako jedynego panistwa arktycznego) do dzialania w jej imieniu w odniesieniu do naj-

wazniejszych konwencji morskich, takich jak SOLAS, MARPOL, ISM, ISPS czy MLC.
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Przy PRS dziala rowniez utworzony w 1967 roku Krajowy Osrodek ds. IMO, ktérego
zadaniem jest prowadzenie spraw zwigzanych z dzialalnoscig IMO i polskim udzialem
w tej organizacji miedzynarodowej. Struktura organizacyjna osrodka odpowiada struk-
turze IMO. Sekcje specjalistyczne odnoszace sie do poszczegélnych organéw IMO (np.
ochrony srodowiska do Marine Environment Protection Committee) odpowiedzialne
s3 za analize spraw rozpatrywanych w IMO konsekwencji decyzji podjetych na forum
organizacji oraz opracowanie merytorycznego stanowiska strony polskiej. Niemniej jed-
nak, nie znalazly sie wsréd ,,wazniejszych postanowiert IMO” opracowanych przez Osro-
dek i udostepnionych w domenie publicznej, co sugerowaé¢ moze niewielkie obecnie
zainteresowanie tymi kwestiami w PRS.

Polski Rejestr Statkéw, w obrebie pelnionych zadan inspekcyjnych, jest organem
przeprowadzajacym kontrole w ramach Port State Control. Polska jest czlonkiem pary-
skiego Memorandum of Understanding (Paris MoU), ktére skupia 27 administracji
morskich na obszarze Pélnocnego Atlantyku. Polska administracja morska moze mie¢
do odegrania istotng role, jesli jeden z polskich portéw bedzie portem poczatkowym
w planowanym rejsie na wody polarne (zaréwno docelowym jak i tranzytowym), bez
zawijania do portéw posrednich. Bedzie ona odpowiedzialna za sprawdzenie zgodnosci
standardéw z Kodeksem Polarnym.

PRS wprowadzil réwniez Polskie Klasy Lodowe, ktore stosowane sg w stosunku do
statkéw operujacych na morzach niearktycznych (tylko do warunkéw lodu jednorocz-
nego). Doswiadczenie w certyfikacji lodowej statkéw oraz wspolpraca z partnerami z re-
gionu Morza Baltyckiego bedacymi réwniez panfistwami arktycznymi (Danig, Finlandia,
Szwecjg i Rosjg) w tej dziedzinie moze stanowi¢ fundament zaangazowania w tej dzie-
dzinie. Ponadto, wszystkie panistwa nadbaltyckie oraz te posiadajace interesy w regionie
(np. Holandia i Norwegia) stosujg Baltycki Klucz Lodowy (Baltic Sea Ice Code), ktory
stanowi ujednolicony system ostrzegania o warunkach lodowych w formie depeszy opi-
sujacej aktualne warunki na podejsciach do portéw, torach wodnych, wodach przy-
brzeznych i trasach morskich.

Przedsigbiorstwa transportowe

Tranzytowy transport morski, wykorzystujacy arktyczne szlaki (gléwnie Pélnocng
Droga Morska), wcigz jest w fazie testowej i stanowi pojedyncze przypadki wsréd stat-
kéw zawijajacych do polskich portéw lub z nich wyplywajacych. Dotychezas miejsce
mialy dwa transporty miedzy portami azjatyckimi i polskimi oraz jeden, w ktérym statek
nalezgcy do czesciowo polskiej spotki przebyl trase migdzy Chinami i Holandig. Trudne
do oszacowania s3 natomiast dokladne liczby w odniesieniu do transportu docelowego,
przede wszystkim do i z arktycznych portéw rosyjskich. Ich liczba dochodzi¢ moze do
kilkudziesieciu rocznie (w tym kilka transportéw zuzytych materialéw radioaktywnych
do Murmariska — ostatni w roku 2014).

Polskie przedsiebiorstwa transportowe nie byly do tej pory szczegdlnie aktywne w wy-
korzystywaniu pélnocnych szlakéw. Statki najwiekszego polskiego armatora — Polskiej
Zeglugi Morskiej (PZM) — nie podejmowaly do tej pory préb tranzytu przez Arktyke.
PZM jest przedsiebiorstwem paristwowym, ktore posiada w swej flocie 65 statkow, glow-
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nie masowcow, siarkowcow i promow, o lgcznej nosnosci 2,7 miliona DWT.6 Plywajg one
pod obcymi (tanimi) banderami. Udzial w globalnym rynku przewozéw masowych wyno-
si ok. 0,5 procenta, co czyni z PZM jednego z najwiekszych armatoréw w Europie. PZM
jest Towniez czolowym armatorem na $wiecie w transporcie ptynnej siarki. Cho¢ statki
PZM nie byly do tej pory zaangazowane w tranzyt arktyczny, plywaja jednak do rosyj-
skich portéw nad Morzem Barentsa i Morzem Biatym. PZM posiada w swej flocie kilka-
nascie masowcow o polskiej klasie lodowej L3, co oznacza, ze mozliwa jest ich samodziel-
na zegluga ,w rozrzedzonych, drobno pokruszonych lodach na morzach niearktycznych
w lekkich warunkach lodowych” (PRS 2013). Warto wspomnied, ze PZM nie koncentru-
je sie na zadnej okreslonej trasie, a kierunek azjatycki jest dominujacy w dzialalnosci ar-
matora. Nie jest zatem wykluczone, ze w przyszlosci (w zaleznosci od rozwoju sytuacji
transportowej w regionie) armator ten rozwazy wykorzystanie szlakéw polnocnych.

Innym polskim armatorem, ktory koncentruje si¢ na trasach miedzy Europa i Azja,
sq Polskie Linie Oceaniczne S.A. (PLO) Specjalizuja sie one w transportach kontene-
réw miedzy Gdariskiem i Gdynig a portami azjatyckimi (Hong Kong, Ningbo, Szanghaj,
Szenzen, Kaohsiung, Keelung). Przedsiebiorstwo jest jednak w trakcie odbudowy swojej
pozycji rynkowej i trudno ocenié, w jakim stopniu potnocne szlaki morskie stanowityby
oplacalne rozwigzanie dla tego armatora, zwlaszcza, ze wskazane porty azjatyckie lezg
w strefie oplacalnosci szlaku przez Kanal Sueski i Ciesning Malakka. Ponadto statki ar-
matora nie posiadaja odpowiednich klas lodowych (maksymalnie L3).

Operatorem, ktory teoretycznie posiada zdolnosci do operowania w Arktyce, jest
drugi najwiekszy polski armator Euroafrica Linie Zeglugowe (Euroafrica Services Li-
mited) Sp. z o. o., ktére powstaly na poczatku lat 90. w wyniku wyodrebnienia ze
struktur PLO. Przedsiebiorstwo posiada pie¢ drobnicowcéw majacych klase lodowa L1
(ICE-1A w klasyfikacji DNV), co oznacza, ze statki te sg zdolne do samodzielnej zeglu-
gi w zimie na morzach niearktycznych w ciezkich warunkach lodowych (PRS 2013).
W praktyce, statki o tej klasie (odpowiadajacej réwniez klasie polarnej IACS PC6
i PC7), zdolne do zeglugi w warunkach pierwszorocznej pokrywy lodowej do grubosci
0,8 m, stanowily wickszos¢ statkéw, ktore wykorzystywaly Polnocng Droge Morska
w sezonie letnim w ostatnich czterech latach. Dla poréwnania, klasa lodowa statku
naukowo-badawczego ,Horyzont I1”, eksploatowanego przez Akademie Morska w Gdy-
ni, odbywajacego regularne rejsy na morza arktyczne, to L2 (,mozliwos¢ samodzielne;j
zeglugi w rozrzedzonych, drobno pokruszonych lodach na morzach niearktycznych
w srednich warunkach lodowych” (PRS 2013)). Armator ten koncentruje sie jednak na
zegludze do Afryki Zachodniej i Wielkiej Brytanii. Wykorzystanie potencjalu floty wy-
magaloby zatem zasadniczej reorientacji dzialalnosci.

Pionierem w zegludze arktycznej wsrdd polskich lub czesciowo polskich przedsie-
biorstw morskich jest Chinsko-Polskie Towarzystwo Okretowe S. A. w Szanghaju
(Chinese-Polish Joint Stock Shipping Company — Chipolbrok). W sierpniu i wrze-
$niu 2013 roku wielozadaniowy statek towarowy ,,Hong Xing”, plywajacy pod chiriska
banderg i z chiniskg zaloga, odbyl tranzytowy rejs z chiriskiego portu Dalian do Rotter-

¢ Deadweight tonnage — calkowita waga towaru i standardowego obcigzenia (paliwo, wody balasto-
we, pasazerowie, zaloga) jakie statek jest zdolny przewiezc.
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damu wykorzystujgc Pélnocng Droge Morska. Media doniosly, ze byl to pierwszy statek
handlowy z ChRL, ktéry skorzystal z arktycznego szlaku w drodze do Europy.

Przedsigbiorstwo Chipolbrok zostalo utworzone na mocy umowy bilateralnej miedzy
rzadami Chin i PRL z 15 czerwca 1951 roku. Porozumienie to stalo sie pierwszym w histo-
rii ChRL przedsiewzieciem typu joint-venture. Siedziba gléowna miesci sie¢ w Szanghaju, na-
tomiast oddzial europejski znajduje sie w Gdyni. Mniejsze biura znajduja sie w Houston
i Singapurze. Oryginalnie, przedsigbiorstwo mialo za zadanie utrzymywanie morskiego
polaczenia miedzy Polskg i Chinami, co zapewni¢ mialo 12 statkéw — po sze$¢ przekaza-
nych przez kazdg ze stron. Dzisiaj flota sklada sie z 17 statkéw, z czego dziewie¢ plywa pod
banderg chiriska lub Hong Kongu z chiriskimi zalogami, a osiem obsadzonych przez pol-
skie zalogi gléwnie pod banderg cypryjska. Statki z polskg zalogg nosza réwniez polskie
nazwy, pochodzace od nazwisk pisarzy i kompozytoréw (,Adam Asnyk”, ,Parandowski”,
»Kraszewski”, ,,Leopold Staff”, ,, Wieniawski”, ,Szymanowski”, ,, Wiadystaw Orkan”, ,Nor-
wid”). Obecnie dzialalnos¢ Chipolbrok ma charakter globalny, skoncentrowany na pola-
czeniach miedzy Europg (porty Moérz Pélnocnego, Baltyckiego, Srédziemnego) i Azjg
(Daleki i Bliski Wschod, Indie, Azja Poludniowo-Wschodnia), nie wykluczajac takze
Ameryki Polnocnej (Zatoka Meksykariska). Armator specjalizuje si¢ w transporcie towa-
réw specjalnych, ciezkich, w niestandardowych wymiarach, takich jak lokomotywy, wa-
gony, elementy konstrukcji. Firma prowadzi rowniez sie¢ agencji i spolek-corek zajmuja-
cych sie dostawg towaréw dla klientéw na ladzie (Chipolbrok 2015).

W 2012 roku port w Swinoujsciu przyjal pierwszy w historii statek, ktory przybyl do
Polski Pélnocng Droga Morska z Azji (Obserwator Morski 2012). Masowiec ,Nordic
Barents”, nalezacy do Investerings Gruppen Danmark, a eksploatowany przez armatora
Nordic Bulk Carriers, zastynal jako pierwsza jednostka, ktéra w 2010 roku jako pierwszy
nierosyjski statek przeplynela tranzytem przez NSR z transportem rudy zelaza z Norwe-
gii do Chin. W listopadzie 2012 roku statek ten dostarczyl z chiriskiego portu Qinhu-
angdao dwanascie duzych lopat wirnikow turbin wiatrowych (Portal Morski 2012).
Tranzyt ten wskazuje na potencjal polskich portéw jako ewentualnych miejsc docelo-
wych transportéw miedzy Europg i Azjg Przejsciem Pélnocno-Wschodnim oraz na zna-
czenie tych portéw w wymianie handlowej z paristwami Azji Wschodnie;.

Warto wspomnied, ze Polska dysponuje rowniez statkiem przeznaczonym do dziala-
nia w obszarze rozlewéw olejowych (oil recovery vessel) o temperaturze zaplonu substan-
cji powyzej 60° C (tzw. stawiacz plaw) oraz do likwidacji tych rozlewow. Jednostka ,,Zo-
diak” Urzedu Morskiego w Gdyni posiada wzmocnienia lodowe (klasa L1/1A), dzieki
czemu moze by¢ uwazana za istotny element polskiego potencjalu przy ewentualnym
wycieku substancji olejowych na wodach arktycznych. Statek zbudowany zostat
w Stoczni Pélnocnej w Gdarisku w 1982 roku. W grudniu 2014 roku wybrano wyko-
nawce — firme 3k Serv Sp. z 0.0. z Gdanska, ktéra wykona¢ ma remont jednostki.

Przemysl stoczniowy

Polskie stocznie majg wieloletnie doswiadczenie w budowie statkéw z podwyzszong
klasg lodows. Do tej pory ciesza sie one renoma wsrod panstw arktycznych, z ktérych
kilka (zwlaszcza europejskich) zleca polskim przedsiebiorstwom budowe statkéw maja-
cych operowaé w trudnych warunkach arktycznych. W tej sekcji przedstawione zostang
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stocznie o najwiekszym potencjale w zakresie produkcji i serwisowania statkéw do ze-
glugi arktycznej, jak tez przyklady realizowanych przez nie zaméwien.

Remontowa Shipbuilding S. A., Gdansk

Stocznia Remontowa Shipbuilding S. A. w Gdarisku powstala w 1945 roku. W okre-
sie swojego istnienia przedsiebiorstwo wielokrotnie zmieniato swojg nazwe od Stoczni nr
3 (do 1950), przez Stoczni¢ Pélnocng (do 1993), Stocznie Pélnocng S. A., po obecng
nazwe, ktérg przybrala w zwigzku z konsolidacjg grupy kapitalowej REMONTOWA
HOLDING S. A. oraz unifikacjg nazw tej firmy w 2011 roku. Holding oferuje komplek-
sowg realizacje zaméwieri na wysoko zaawansowane technicznie produkty — w cyklu od
projektu po w pelni wyposazony statek (Remontowa 2014). Specjalizacjg stoczni sg
statki typu offshore, promy pasazersko-samochodowe, holowniki portowe i pelnomor-
skie, statki towarowe (kontenerowce, do tranpsortu gazu LNG/LPG/LEG) oraz statki
specjalistyczne i wojskowe (w tym naukowo-badawcze i hydrograficzne) (Remontowa
2014). Oferta stoczni odpowiada zatem zapotrzebowaniu zwigzanemu z rozwojem eko-
nomicznym Arktyki. Stocznia jest catkowicie oblozona zaméwieniami do 2016 roku.

W chwili obecnej Remontowa Shipbuilding S. A. realizuje kilka zaméwien zlozonych
przez panistwa arktyczne, w tym klika bezposrednio zwigzanych z operacjami na wodach
polarnych. Prezentowane tu zestawienie stanowi przyklad dzialalnosci stoczni, ktora na
przestrzeni lat zbudowala wiele statkow eksploatowanych na Dalekiej Pélnocy. Znaczna
czes$¢ zlecen pochodzi od powracajacych klientéw, zadowolonych z poprzednich realizacji.

Sztandarowym przykladem statkéw arktycznych budowanych obecnie w stoczni Re-
montowa Shipbuilding jest pie¢ kontenerowcéw (z tego trzy to prototypy) z wysoka klasa
lodowg dla duriskiego armatora Royal Arctic Line, ktéry obstuguje regularne polaczenia
i dostawy zaopatrzenia miedzy Danig i Grenlandig. Stocznia zbudowaé ma jeden duzy
kontenerowiec o pojemnosci 606 TEU z datg dostarczenia w 2015 roku. Bedzie to statek
siostrzany dla jednostki ,Mary Arctica”, ktéry Remontowa Shipbuilding zbudowala
w 2005 roku (statek zostal wyrézniony tytulem Significant Ship of the Year przez miedzyna-
rodowg organizacje the Royal Institution of Naval Architects z siedziba w Wielkiej Bry-
tanii). Kontenerowiec ten przeznaczony bedzie do regularnej obstugi polaczenia miedzy
portami Aalborg i Nuuk, jak réwniez zastgpi statek ,,Arina Arctica” przy zadaniach spe-
cjalnych i dostawach do amerykanskiej bazy lotniczej w Thule na pélnocy Grenlandii
oraz do stacji badawczych w Antarktyce. Dwa kolejne srednie statki zaopatrzeniowe,
o pojemnosci 108 TEU, zastgpig jednostke ,,Pajuttaat” i beds zaopatrywaé osady w pol-
nocnej Grenlandii. Pierwsza jednostka tego typu zostala zwodowana w listopadzie
2014 roku. Dwie mniejsze jednostki (poj. 36 TEU) przeznaczone bedsa do obslugi osad
przez caly rok (data dostarczenia 2015). Istotny jest fakt, ze statki zostaly réwniez w Pol-
sce zaprojektowane przez biuro projektowe Remontowa Marine Design & Consulting.
Remontowa Holding dostarcza zatem zamawiajgcemu jednostki od poczatku do korica
wyprodukowane w Polsce. Statki dostosowane sg do operowania w trudnych warunkach
klimatycznych, w temperaturach do -40 st. C na obszarach wystepowania lodu morskie-

" Twenty-foot Equivalent Unit — jednostka stosowana do oznaczania pojemnosci kontenerowcéw,
odpowiada rozmiarowi standardowego kontenera.
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go. Kontenerowce zbudowane zostang zgodnie z wymaganiami dla uzyskania klasy DNV
1A1 (klasa lodowa PC5 w notyfikacji IACS).®

Innym przykladem statku arktycznego budowanego obecnie w stoczni Remontowa
Shipbuilding jest jednostka typu AHTS (Anchor Handling Tug/Supply vessel). Holownik
ten (zaprojektowany przez firme¢ Rolls-Royce Marine) przeznaczony jest do monitoro-
wania i kontrolowania stanu zalodzenia oraz, gdy zajdzie taka potrzeba, korygowania
kursu przemieszczajacych sie gor lodowych w rejonie Labradoru i Nowej Funlandii,
w celu ochrony morskich instalacji wydobywczych przed kolizjg (przede wszystkim naj-
wieksza na swiecie platforme wydobywcza ,,Hibernia”). Jednostka, spelniajgca wymaga-
nia dla klasy lodowej DNV ICE-1C, ma trafi¢ do armatora w 2015 roku.

Dla armatoréw norweskich stocznia Remontowa Shipbuilding realizuje kilka zamo-
wienl. Najistotniejszym jest prawdopodobnie specjalistyczny statek typu CLV (cable lay
vessel) przeznaczony do ukladania, podnoszenia i konserwacji kabli podmorskich znajdu-
jacych sie w obrebie farm wiatrowych oraz podmorskich z16z ropy naftowej i gazu, budo-
wany dla norweskiego armatora Siem Offshore Inc. Bedzie to najbardziej zaawansowany
technicznie statek zbudowany w polskiej stoczni. Projekt statku opracowany zostal przez
norweskie biuro VARD Design (koncepcja i czes¢ dokumentacji technicznej) oraz biuro
Remontowa Marine Design & Consulting Sp. z 0.0. (dokumentacja robocza), natomiast
budowa nadzorowana jest przez DNV (Remontowa 2014; Vard 2014). Dla tego samego
armatora stocznia z Gdaniska buduje réwniez cztery statki typu PSV (platform supply ves-
sel), z ktorych trzy przekazane zostang w 2015, a ostatni w 2016 roku. Przeznaczone by¢
maja do obslugi platform rozmieszczonych na norweskim szelfie kontynentalnym. Pro-
jekt tych statkéw opracowany zostal przy wspolpracy Remontowa Marine Design &
Consulting z firiskim biurem projektowym Wirtsild Ship Design z siedzibg w Helsinkach.

Ponadto stocznia ta realizuje zaméwienia na budowe proméw, w tym o podwyzszo-
nej klasie lodowej. Dwa dwustronne promy pasazersko-samochodowe z napedem diesel
electric, zaprojektowane przez norweskie biuro LMG Marin z Bergen, a budowane dla
portu w Tallinie, odpowiadaé¢ beda wymaganiom klasy lodowej DNV ICE-1A. Z kolei
trzy dwustronne promy pasazersko-samochodowe z napedem dual fuel budowane sa dla
BC Ferries, najwiekszego w Ameryce Pélnocnej operatora promowego z siedzibg w Ka-
nadzie. Statki zaprojektowane zostaly przez biuro projektowe Remontowa Marine De-
sign & Consulting. Ponadto, duniska gmina Samse zlecila stoczni budowe promu typu
Ro-Ro (Roll On, Roll Off) o napedzie gazowym. Zleceniodawca, przykladajacy duzg
wage do ochrony srodowiska (wyspa Samse w 100% zasilana jest energia wiatrowa),
wybral stoczni¢ Remontowa Shipbuilding z uwagi na doswiadczenie w budowie statkow
odpowiadajacych restrykcyjnym normom ekologicznym oraz wysoka jakos¢. Statek be-
dzie mial klase lodowg C wedlug klasyfikacji baltyckiej (firisko-szwedzkiej).

Morska Stocznia Remontowa Gryfia S. A., Szczecin

Przedsigbiorstwo w obecnym ksztalcie dziata od 2013 roku, kiedy polaczono zaktady
w Szezecinie (utw. 1950) i Swinoujsciu (utw. 1968). MSR Gryfia nalezy do grupy MARS
Shipyards and Offshore, bedacej czescia MARS Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego

8 Oprac. na podst. www.remontowa-rsb.pl i www.ral.gl
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zarzadzanego przez MS Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych. Stocznia posiada do-
$wiadczenie w budowie lodolamaczy rzecznych i przybrzeznych, dzialajacych na polskich
wodach. W 2014 roku zwodowano dwa prototypowe lodolamacze rzeczne — czolowy
,Otanistaw” i liniowy ,,Andrzej”, zbudowane dla Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wod-
nej w Szczecinie. Stanowi¢ one maja poczatek nowej generacji floty 24 lodolamaczy
rzecznych, ktore zastapi¢ majg obecnie uzytkowane przestarzale jednostki. Sg to pierwsze
lodotamacze zbudowane w Polsce od korca lat 80. XX wieku. Prototypy sg aktualnie
testowane w celu wykrycia ewentualnych usterek i wad. Jesli weryfikacja przyniesie po-
zytywny rezultat, rozpocznie sie produkcja pozostalych jednostek (24Kurier.pl 2011).

Warto wspomnie¢ réwniez o duzym doswiadczeniu w dobrej wspélpracy stoczni
z armatorami z krajow arktycznych, takich jak Rosja, Dania, Norwegia i Islandia. Na
przyklad stocznia przeprowadzila remont klasowy statku naukowo-ekspedycyjnego
»Akademik Fedorov”, nalezagcy do Roshydromet — rosyjskiego Instytutu Badawczego
Arktyki i Antarktyki. Jednostka ta wzigla udzial (obok lodolamacza atomowego ,Ro-
sja”) w wyprawie ,Arktika 2007”, ktora wslawila sie umieszczeniem tytanowej flagi na
dnie Oceanu Arktycznego na biegunie pélnocnym w sierpniu 2007 roku. Obecnym ar-
matorem statku jest Polar Shipping Jsc., ktéry wyczarterowal go firmie Aurora Expedi-
tions Shipping z Australii. Warta uwagi jest wspélpraca armatora z Polskg Akademia
Nauk, dotyczgca przewozu polskich polarnikéw i zaopatrzenia do stacji polarnej im.
Arctowskiego (MSR Gryfia 2015).

MSR Gryfia posiada réwniez doswiadczenie w konstrukcji instalacji do wydobycia
ropy naftowej i gazu spod dna morskiego, gléwnie na zlecenie norweskich firm nafto-
wych. Stocznia wykonala elementy konstrukeji dla jedynego dzialajacego pola LNG na
Morzu Barentsa (Snghvit) na wyspie Melkoya w Hammerfest.

Stocznia Remontowa Nauta S. A., Gdynia

Stocznia powstala w 1927 roku. Aktualnie firma nalezy do grupy MARS Shipyards
and Offshore, podobnie jak MSR Gryfia. Specjalizacja stoczni sg skomplikowane prze-
budowy oraz wydluzania lub skracania statkéw, np. holownikéw i trawler6w na statki
badawcze lub offshore. Ponadto, przedsiebiorstwo ma doswiadczenie w budowie statkéw
specjalnych (ratunkowych i pozarniczych), lodolamaczy, poglebiarek i holownikow.
Jednym z wazniejszych projektéw realizowanych w tej chwili jest budowa statku nauko-
wo-badawczego dla Uniwersytetu w Goteborgu. Jednostka ma sluzyé do badan nad
zmianami klimatu Skandynawii, spowodowanymi zmiang kierunku pradéw morskich
i kwasowosci wody morskiej. Istotng cechg statku bedzie jego ,zeroemisyjnos¢”, ozna-
czajaca ograniczenie do zera emisji ptynéw do morza oraz o 40% zuzycia paliwa (w po-
réwnaniu z podobnymi jednostkami). Zastosowane zostang réwniez systemy zapewnia-
jace niska emisje halasu i drgan na zewnatrz kadluba. Innowacyjny charakter tego
zlecenia znacznie podnosi potencjal SR Nauta w technologii budowy statkéw niskoemi-

syjnych, ktére bedg szczegdlnie potrzebne w Arktyce (NAUTA 2015).

Inne zasoby istotne dla zeglugi w Arktyce

Polski potencjal w sprawach morskich morze by¢ réwniez rozumiany w kategoriach
ratownictwa morskiego i podrézniczo-eksploracyjnych. Wazng role w ratownictwie
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morskim moze pelni¢ Polska Stacja Polarna Hornsund. Dysponuje ona sprzetem i infra-
struktura, ktére moga zosta¢ wykorzystane, jesli dojdzie do wypadku w okolicach stacji.
Réwniez stacje sezonowe pelnig istotng role w umacnianiu bezpieczeistwa w rejonie
Svalbardu (Miedzyresortowy Zesp6t do spraw Polityki Morskiej 2014), szczegblnie wow-
czas, gdy wezmie sie pod uwage znaczne odleglosci i krotki czas reakeji, ktory moze za-
decydowa¢ o skutecznosci akcji ratunkowe;j.

Polska obecnos¢ morska w Arktyce przejawia sie rowniez w dos¢ aktywnej zegludze
jachtowe;j. Polskie jednostki regularnie ptywajg na Svalbard, zaréwno z turystami z Pol-
ski na pokladzie, jak i w celu $wiadczenia ustug przewozowych i wycieczkowych na wo-
dach Archipelagu w sezonie letnim. W ostatnich latach dwa polskie jachty odbyly rejsy
arktyczne, ktore zapisaly si¢ w historii polskiej zeglugi. W lipcu 2013 roku jacht ,Barla-
vento [I” z kapitanem Maciejem Sodkiewiczem osiggnal pozycje 82 10.554 N, tj. najda-
lej na polnoc wysuniety punkt, do ktérego dotart polski jacht. Natomiast w trakcie
dwoch sezonéw zeglugowych (2013-2014) jacht ,Lady Dana 44” — z kapitanem Ryszar-
dem Wojnowskim — oplynal biegun pélnocny. Jednostki takie rowniez mogg okazac sie
pierwszymi na miejscu ewentualnej katastrofy, a przez to takze stanowi¢ mogg istotny
element wzmacniania bezpieczenistwa.

9.3. Scenariusze zmiany w perspektywie 2030

W tej czesci najpierw przedstawione zostang czynniki wplywajace na mozliwosci
dalszego rozwoju zeglugi arktycznej. Nastepnie sformulowane zostang cztery scenariusze
opierajace sie na dwoch zmiennych, zdaniem autoréw, zasadniczych, jakie beda decy-
dujace w rozwoju transportu morskiego w Arktyce: kosztach i zmianach warunkéw lo-
dowych w Arktyce. Scenariusze dotycza przede wszystkim transportu tranzytowego,
jednak transport do i z Arktyki rowniez bedzie zalezny (cho¢ w mniejszym stopniu) od
tych czynnikéw.

Czynniki wplywajace na rozwdj transportu morskiego w Arktyce

Zanim zostang tu sformulowane scenariusze rozwoju sytuacji zeglugowej w Arktyce,
warto wskaza¢ ma fundamentalne czynniki, ktére ksztaltujg i z duzym prawdopodobieni-
stwem nadal bedg ksztaltowac transport morski w regionie. Okreslenie jedynie dwoch
kluczowych zmiennych nastrecza trudnosci i z natury rzeczy jest znacznym uproszcze-
niem. Ukazanie pelniejszej perspektywy wymaga jednak wigkszego zniuansowania
i wskazania elementéw zmiennych konstytutywnych.

Niniejsza cze§¢ opracowania bazuje w znacznej mierze na wnioskach rozdzialu po-
§wieconego transportowi morskiemu raportu Strategic Assessment of Development of the
Arctic przygotowanego na zlecenie Komisji Europejskiej. Konkluzje te nie odbiegaja
réwniez od wynikéw przedstawionych w Arctic Marine Shipping Assessment (AMSA)
Rady Arktycznej oraz analizach sektorowych okreslonych podmiotéw zainteresowa-
nych tg dziedzing (np. armatoréw, towarzystw klasyfikacyjnych, ubezpieczycieli oraz
analitykéw rynku i naukowcow). Autorzy AMSA wskazali na dwa zasadnicze czynniki,
ktore napedzaé beda rozw6j komercyjnego transportu morskiego w Arktyce: eksploata-
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cja arktycznych zasobéw naturalnych (weglowodoréw, mineralow i ryboléwstwa) oraz
handel regionalny. Jednak nawet gdyby te dwie ,,praprzyczyny” nie napotkaty zadnych
ograniczen, to jednak uwarunkowania intensyfikacji zeglugi arktycznej sq znacznie bar-
dziej skomplikowane i wymagaja uwzglednienia szeregu innych okolicznosci i spelnienia
sprecyzowanych warunkéw. Niektore z nich istotne sg dla transportu docelowego, inne
dla tranzytowego, ale gléwne sg wspélne dla obu typow zeglugi. W pierwszej kolejnosci
przedstawione zostang te najwazniejsze.

Topnienie pokrywy lodowej. Badania i obserwacje satelitarne wskazuja, ze sredni za-
sieg pokrywy lodowej na Oceanie Arktycznym jest nawet 0 40% mniejszy w sezonach let-
nich i o 8% mniejszy w sezonach zimowych niz pod koniec lat 70., kiedy rozpoczeto regu-
larny monitoring. Wieksza powierzchnia wody wolna od lodu oznacza réwniez mniej lodu
kilkurocznego i wieloletniego, ktéry stanowi najwieksza przeszkode w zegludze. W sezonie
letnim pokrywa lodowa jest zatem nie tylko mniejsza, ale réwniez cierisza, co umozliwia
operowanie statkéw nawet o srednich lub stosunkowo stabych wzmocnieniach lodowych.
7 wnioskéw przedstawionych m. in. przez IPCC wynika, ze przy zachowaniu obecnej ten-
dencji globalnych zmian klimatu Ocean Arktyczny moze sta¢ sie wolny od lodu w sezo-
nach letnich. Nie ma jednak zgody co do przyblizonej daty, kiedy mogloby to nastgpi¢
(r6zne scenariusze i modele prezentowane byly w ACIA, AMSA, IPCC i innych rapor-
tach). Immanentng cechg tego czynnika jest nieprzewidywalnosé, ktéra znacznie utrudnia
planowanie rozwoju transportu morskiego w Arktyce. Niemniej jednak jest to czynnik fun-
damentalny dla jakiejkolwiek dyskusji o mozliwosciach zwigkszenia zeglugi na szlakach
arktycznych. Pewne wydaje sie jednak, ze brak pokrywy lodowej mozliwy bedzie jedynie
przez kilka miesiecy w sezonie letnim, natomiast 16d, ktéry pojawi si¢ w zimie, bedzie stab-
szy, a przez to latwiejszy do pokonania przez odpowiednio przystosowane jednostki.

Brak infrastruktury. Deficyt infrastruktury stanowi istotny czynnik zwigkszajacy
ryzyko uzytkowania szlakéw arktycznych. Odleglosé miedzy portami, od osiedli ludz-
kich, nie wspominajac juz oddalenia od baz stuzb poszukiwania i ratownictwa, moze by¢
decydujaca w przypadku awarii, wypadku lub katastrofy. Ponadto, krytyczne braki wy-
stepujg w pomocach nawigacyjnych, takich jak latarnie morskie, boje swietlne etc., od-
powiednich mapach batymetrycznych okreslonych obszaréw, systeméw nawigacyjnych,
obserwacyjnych i §ledzacych pozycje statku. W tym wzgledzie konieczne jest zwigksze-
nie pola widzenia satelitow AIS, ktére obecnie wcigz nie pokrywaja calosci tego obsza-
ru. Wazne jest takze udoskonalenie serwiséw meteorologicznych i systemoéw satelitar-
nych monitorujacych ruchy pokrywy lodowej z dynamicznym ustalaniem kursu. Nie
mozna pomijaé réwniez odpowiednich metod walki z zanieczyszczeniami i wyciekami
ropy naftowej, co jest szczegdlnie utrudnione w wodach pokrytych lodem. Nie istniejg
obecnie skuteczne technologie zdolne ograniczy¢ skutki takiego wycieku, jesli substan-
cje szkodliwe dostang sie pod 16d. W ochronie srodowiska morskiego doniosle znaczenie
ma takze istnienie odpowiednich instalacji portowych przeznaczonych do odbioru $mie-
ci i szkodliwych substanciji ze statkéw, zwlaszcza ze wzgledu na wprowadzong w Kodek-
sie Polarnym zasade zero discharge dotyczaca uwalniania okreslonych substancji bezpo-
§rednio do morza (dozwolonych na innych obszarach morskich).

Te elementy wplywajg na bezpieczenistwo zeglugi w ogdle, a w ekstremalnie trudnych
warunkach klimatycznych w Arktyce w szczegélnosci. Dopoki braki te nie zostang uzu-
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pelnione, dopéty koszty transportu zwigzane z analizg ryzyka i ksztaltowanej przez te ana-
lize ceny ubezpieczenia bedg stanowily znaczacg przeszkode dla dalszego rozwoju arktycz-
nych drég morskich. Wzmiankowany juz rosyjski program budowy dziesieciu centrow
SAR wzdluz pélnocnego wybrzeza Federacji Rosyjskiej jest waznym, cho¢ ograniczonym
krokiem w kierunku poprawy sytuacji. Rosyjska flota lodolamaczy czyni réwniez z Pol-
nocnej Drogi Morskiej znacznie przystepniejszy szlak niz Przejscie Pélnocno-Zachodnie,
gdzie nie tylko infrastruktura na lgdzie niemalze nie istnieje, ale nawet polaczone mozli-
wosci Kanady, Stanéw Zjednoczonych i Danii w kwestii kruszenia lodu nie mogg sie
réwnac z potencjalem rosyjskim. Jednym z najefektywniejszych, ale tez najkosztowniej-
szych dzialaii w trudnych warunkach i przy braku infrastruktury jest formowanie konwo-
jow z lodolamaczem na czele. W wigkszej grupie statki mogg réwniez asystowac sobie
wzajemnie w krytycznych sytuacjach. Jesli chodzi o zegluge turystyczng, to metoda na
minimalizacje ryzyka jest organizowanie rejsow statkdw w parach. Istotnym problemem
jest jednak nieche¢ operatoréw do tego rozwigzania ze wzgledéw ekonomicznych.

Technologia budowy statkéw. Ten czynnik wydaje si¢ by¢ najmniejszym proble-
mem, poniewaz rozwdj technologii budowy statkéw jest stosunkowo dynamiczny. Ko-
deks Polarny wprowadza nowe wymagania konstrukcyjne dla jednostek, ktore bedg
eksploatowane w regionach polarnych, jednak odpowiednie systemy i know-how juz
istniejg. Wciaz jednak przeszkoda moga okazac sie wyzsze koszty budowy specjalnie
wzmocnionych statkéw, z dodatkowym wyposazeniem przeciwko oblodzeniu pokladu,
systemami stabilizacyjnymi i napedowymi. Takze spelnienie rygorystycznych norm sro-
dowiskowych istotnie podniesie naklady finansowe (np. konieczno$¢ umieszczenia do-
datkowych lub wigkszych zbiornikéw na zuzyte plyny eksploatacyjne lub brudng wode
z wewnetrznego obiegu, ktére nie bedg mogly by¢ uwolnione do morza). Najlepiej roz-
winietg technologie budowy statkéw przeznaczonych do eksploatacji na akwenach po-
krytych lodem posiadaja Finlandia i Norwegia, jednak polskie doswiadczenia oraz
wspolpraca polskich stoczni i biur projektowych z biurami z tychze paristw mogg okazac¢
sie istotne dla zwiekszenia roli Polski w tej dziedzinie.

Wyszkolenie zalogi. Waznym ograniczeniem rozwoju transportu morskiego w Ark-
tyce moze by¢ réwniez brak odpowiednio wykwalifikowanej i doswiadczonej zalogi.
Szczegdlnie trudne warunki polarne wymagaja nie tylko odpowiedniej kondycji i wy-
trzymalosci, ale réwniez znajomosci okreslonych procedur zachowania w warunkach
oblodzenia pokiadu, silnych wiatréw, ciemnosci, czy w przypadku ewakuaciji ze statku
lub znalezienia sie ludzi w wodzie. Ponadto, w przypadku braku asysty lodolamacza,
waznym czynnikiem jest obecnos¢ na pokladzie doswiadczonego nawigatora lodowego
oraz lokalnych pilotéw znajacych okreslone odcinki szlaku (np. plycizny).

Powiazania z siecig transportowa i innymi srodkami transportu. Efektywnosé
transportu morskiego w wielu przypadkach moze by¢ mniejsza w poréwnaniu z innymi
srodkami czy metodami transportu. Na przyklad transport ropy i gazu z arktycznych pol
moze odbywac si¢ rurociggami, wiele towaréw moze by¢ transportowanych koleja, cie-
zaréwkami samolotami lub helikopterami. Naturalnie, wiele zalezy od obszaru, pory roku
(np. w wielu miejscach mozliwosci transportu zwickszaja sie w zimie, kiedy zamarzajg
rzeki, jeziora czy blotniste drogi). Rozw6j transportu morskiego, zwlaszcza docelowego,
uzalezniony bedzie zatem réwniez od odpowiedniego wpisania go w szerszy system trans-
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portowo-zaopatrzeniowy. Natomiast w odniesieniu do transportu tranzytowego miedzy
Azja i Europg alternatywg jest takze Kolej Transsyberyjska. Czynniki warunkujace roz-
woj zeglugi tranzytowej w znacznej mierze uzaleznione sg od globalnych wplywéw ma-
kroekonomicznych i politycznych.

Wielkosé i kierunek globalnych przeplywoéw handlowych. To poziom wymiany
handlowej miedzy okreslonymi cze$ciami péinocnej hemisfery bedzie determinowac
tranzytowy transport morski w Arktyce. Nalezy jednak podkresli¢, ze szlaki arktyczne
w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci pozostang jedynie uzupelnieniem tradycyjnych szla-
koéw morskich. Jedynie okreslone towary na konkretnych trasach i w ograniczonym cza-
sie mogg wplywac na zwieckszenie ogélnego rozmiaru tego typu transportu w regionie.

Koszty transportu. Korzystanie z arktycznych szlakéw motywowane jest przede
wszystkim krétszym dystansem miedzy okreslonymi portami, a przez to oszczedno$ciami
na czasie, paliwie oraz w emisji zanieczyszczeni. Redukcja kosztéw jest zatem krytycznym
bodzcem dla dalszego rozwoju arktycznych szlakéw morskich. Kategoria ta jest jednak
znacznie bardziej zlozona i wplywa na nig szereg pomniejszych czynnikow.

Czas i dystans. Szlaki arktyczne sg krétsze od tych przez Kanaly Sueski i Panamski
na okreslonych trasach tranzytowych miedzy portami w Europie Pélnocnej i Azji Pol-
nocno-Wschodniej. Oszczednosci w pokonanym dystansie nie zawsze oznaczajg
oszczedno$ci w czasie z uwagi na mniejszg predkos¢ w trudnych warunkach lodowych
i pogodowych. Dodatkowymi przyczynami wydluzenia czasu moga by¢ koniecznosé
oczekiwania na asyste lodolamacza lub przymus sformowania konwoju.

Oszczednosé paliwa. Teoretycznie, przebycie krotszego dystansu powinno zapew-
ni¢ mniejsze zuzycie paliwa. Warunki arktyczne, zwlaszcza kruszenie lodu, wymagajg
jednak dodatkowej energii. Znacznie ciezsza konstrukcja statkéw ze wzmocnieniami
lodowymi wraz ze specjalnymi — mocniejszymi — systemami napedowymi do operowania
w lodzie, réwniez powoduja, ze konsumpcja paliwa moze okazac sie wyzsza niz oczekiwa-
ne oszczednosci. Wyzwaniem dla konstruktorow statkéw i operatoréw jest zatem znale-
zienie rownowagi w tym wzgledzie. Jedng z odpowiedzi s3 tzw. statki dwustronnego dzia-
lania (double acting ships — DAS), ktoérych konstrukcja pozwala na poruszanie sie
przodem w otwartych wodach i cienkim lodzie z wieksza predkoscia lub obrét i prze-
mieszczanie sie rufa do przodu w cigzkich warunkach lodowych. Rufa tych statkow dzia-
la jak dziob lodotamaczy, przez co statki te zdolne sg do niezaleznego operowania w wa-
runkach lodowych, przy czym sg efektywniejsze w otwartych wodach.

Konstrukcja statkéw z wysokimi klasami lodowymi. Statki o specjalnie wzmoc-
nionych kadlubach, wyposazone w specjalistyczne urzadzenia pokladowe do przeciw-
dzialania oblodzeniu (winterisation equipment), szczegdlnie te z klasg polarng (zdolnosé
operowania w lodzie wieloletnim), sg znacznie kosztowniejsze niz tradycyjne jednostki.
S3 z reguly réwniez ciezsze, co wplywa na zuzycie paliwa. Ich skierowanie na trasy inne
niz polarne nie jest zatem rozwigzaniem ekonomicznym. Natomiast wykorzystanie na
szlakach arktycznych bedzie ograniczone do kilku miesiecy w roku. Przez wiekszos¢ cza-
su moglyby by¢ nieuzywane. Jednym z rozwigzan jest przeznaczenie ich do operowania
w Arktyce w lecie i na Morzu Baltyckim zimg. Nie dla wszystkich armatoréw, zwlaszcza
azjatyckich, bedzie to jednak opcja optymalna.
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Sezonowosé. Mozliwos¢ operowania w ciggu kilku miesiecy w roku moze nie by¢
oplacalna ze wzgledu na zmiany, jakich nalezy dokona¢ w systemie logistycznym wiel-
kich operatoréw dzialajacych na regularnych trasach ze scisle okreslonym harmonogra-
mem. Nieprzewidywalnos¢ warunkéw lodowych w danym sezonie czyni planowanie
z kilkuletnim lub nawet kilkumiesiecznym wyprzedzeniem jeszcze trudniejszym.

Przewidywalnosc. Wspolczesny system transportowy i handlowy w znacznym stop-
niu zalezy od terminowosci i przewidywalnosci. Towary, zwlaszcza w transporcie konte-
nerowym, muszg by¢ doskonale zsynchronizowane z calym systemem logistycznym. Nie-
spodziewanie trudne warunki na szlakach arktycznych mogg wplywaé na nieterminowe
zawijania do portéw docelowych, co dla wielu firm moze by¢ nieakceptowalne.

Oplaty i taryfy. Korzystanie z okreslonych szlakéw morskich wigze si¢ oplatami
i taryfami za §wiadczone na szlaku uslugi, z ktérych korzystanie jest czesto obowigzkowe.
Oplaty wystepujg zaréwno przy przejsciach przez Kanaly Sueski i Panamski (oplaty eks-
ploatacyjne, holowniki), jak i na Pélnocnej Drodze Morskiej, gdzie trzeba zaplaci¢ za
pilotaz lodowy, asyste lodolamacza i koszty administracyjne.

Ubezpieczenie. Koszt ubezpieczenia stanowi istotng czes¢ w ogdlnym rachunku ko-
rzystania z arktycznych szlakéw. Wobec stosunkowo migkkich regulacji dotyczacych klas
lodowych i wyposazenia statkéw’ firmy ubezpieczeniowe wprowadzaja wlasne wymaga-
nia wynikajgce z analizy ryzyka. Ceny ubezpieczeni sg zatem rézne w odniesieniu do roz-
nych statkéw. Obecne braki w regulacjach, infrastrukturze, istnienie réznych rezimoéw
lodowych w paristwach nabrzeznych oraz szczegdlnie trudne warunki klimatyczne i lodo-
we powodujg jednak, ze koszt ubezpieczenia jest wyzszy niz na tradycyjnych szlakach.

Szkolenie zalég. Zalogi pracujagce w warunkach polarnych bedg musialy by¢ spe-
cjalnie przeszkolone. Istotny koszt stanowié¢ moze korzystanie z uslug doswiadczonych
kapitanéw i pilotéw lodowych lub zatrudnianie wlasnych.

Maksymalizacja transportu przez zawijanie do portow posrednich. Powszechng
praktykg wsrod armatoréw jest takie organizowanie transportu, aby wykorzysta¢ catko-
witg pojemnos¢ statku, co czesto mozliwe jest tylko wéwczas, gdy w drodze do celu za-
wija on do innych portéw, w ktérych moze zosta¢ dodatkowo doladowany lub roztado-
wany. Przy transporcie tranzytowym w Arktyce mozliwos¢ taka nie wystepuje, co moze
zmniejsza¢ oplacalno§¢ przedsiewzigé.

Regulacje i wspolpraca migdzynarodowa. Koniecznos¢ przemieszczania sie przez
wiele jurysdykcji paristwowych powoduje, ze przemysl transportu morskiego dazy do
regulacji na poziomie globalnym na forum IMO. Sytuacja w Arktyce jest jednak nieco
bardziej skomplikowana z powodu Art. 234 UNCLOS oraz wynikajgcych z niego naro-
dowych regulacji rosyjskich i kanadyjskich, a takze réznych reziméw lodowych na wo-
dach tych dwoch panstw. Cho¢ Kodeks Polarny wyjasni wiele z obecnych watpliwosci,
przede wszystkim w kwestii konstrukcji statkow, ich wyposazenia, wyszkolenia zalog
oraz zapobieganiu zanieczyszczeniom ze statkéw, to jednak brak porozumienia miedzy
gléwnymi aktorami w negocjacjach spowodowal, ze wiele zagadnient musialo zostac¢ wy-

9 (Od 2002 roku w Arktyce obowigzuja niewigzace wytyczne IMO dotyczace zeglugi w tym regionie.
Od 2009 roku obejmujg one réwniez Antarktyke. Do czasu wejscia w zycie Kodeksu Polarnego
(2017) one bedg stanowic podstawe dziatalnosci w Arktyce.



170 Piotr Graczyk

laczonych z finalnego dokumentu. Wspdlpraca miedzynarodowa zalezna jest od wielu
czesto sprzecznych intereséw poszczegdlnych panistw lub ich grup (Rosji, Kanady, in-
nych arktycznych, antarktycznych, paristw bander reprezentujacych czesto interesy ar-
matoréw). Réwniez mozliwos¢ koordynacji miedzy paristwami arktycznymi w ramach
grup roboczych Rady Arktycznej nie jest w pelni wykorzystywana. Swoje stanowisko
w odniesieniu do rozwoju transportu morskiego posiadaja réwniez organizacje arktycz-
nych ludéw rdzennych, dazace do tego by bylo ono uwzgledniane w planach panstw
i przemystu. System zarzadzania transportem morskim w Arktyce, mimo przyjecia Ko-
deksu Polarnego, wcigz bedzie rozdrobniony i niezunifikowany, co nie stuzy rozwojowi
transportu morskiego. Istotna bedzie zatem kontynuacja prac nad zapewnieniem jedno-
litych i klarownych regulacji dla réznych czesci Arkeyki.

Scenariusze rozwoju sytuacji

W tej czesci sformulowane zostang cztery scenariusze bazujace na dwoch zasadni-
czych, zdaniem autora, zmiennych, ktére beda decydujace w rozwoju transportu morskie-
go w Arktyce: kosztach i zmianach warunkéw lodowych w Arktyce. Scenariusze dotycza
przede wszystkim transportu tranzytowego, jednak transport do i z Arktyki réwniez bedzie
zalezny (cho¢ w mniejszym stopniu) od tych czynnikéw. Za konstytutywne zmienne przy-
jeto dwa wskazane tu czynniki: koszty transportu (szczegdlnie w poréwnaniu do tych po-
noszonych przy uzyciu tradycyjnych szlakéw) oraz topnienie pokrywy lodowej w Arktyce
spowodowane przez zmiany klimatu. Zmienne te majg najwieksze znaczenie dla armato-
réw i firm transportowych. Pozostale wzmiankowane powyzej czynniki moga mie¢ charak-
ter interweniujacy, ale nie bedg decydowac o rozwoju sytuacji zeglugi arktyczne;j.

Sprzyjajace warunki lodowe

A

Scenariusz II: Scenariusz [:
Szlaki Nowy Kanal
komplementarne Sueski
Relatywnie Relatywnie
wysokie koszty - > niskie koszty

transportu transportu
w Arktyce w Arktyce

Scenariusz I1I: Scenariusz [V:

Tylko w razie Transport

koniecznosci okazjonalny

\4

Niesprzyjajace warunki lodowe

Ryc. 23. Scenariusze rozwoju zeglugi w Arktyce.



Transport morski i przemyst stoczniowy 171

Scenariusz I: Nowy Kanal Sueski

Zgodnie z przewidywaniami IPCC zmiany klimatu sprawiajg, ze mniej wiecej w po-
lowie wieku caly Ocean Arktyczny staje sie wolny od pokrywy lodowej pod koniec se-
zonu letniego. Oznacza to calkowite znikniecie twardego lodu wieloletniego — okolice
bieguna pélnocnego pokrywa jedynie cienka i latwa do rozkruszenia warstwa lodu
pierwszorocznego. W Arktyce uzywane moga by¢ istniejace statki z klasami battycki-
mi, co znacznie zwigksza liczbe jednostek zdolnych do operowania w Arktyce nie tylko
w sezonie letnim. Zaréwno Federacja Rosyjska, Kanada, Stany Zjednoczone, jak i azja-
tyckie kraje niearktyczne zainwestowaly w budowe lodolamaczy oraz wspélpracujg
w calorocznym utrzymywaniu korytarzy lodowych na Oceanie Arktycznym zapewnia-
jac caloroczng zegluge. Warunki pogodowe wcigz jednak pozostaja bardzo trudne,
z huraganowymi wiatrami, zamarzajaca bryza morska powodujaca oblodzenie pokla-
déw. Do tego przez kilka miesiecy w roku panujg calodobowe ciemnosci. Rozwéj odpo-
wiednich technologii pozwolil na zminimalizowanie roli tych czynnikéw, jednak wcigz
powodujg one, ze nie wszyscy armatorzy wybierajg szlaki arktyczne. W miesigcach let-
nich jednak transport morski na Oceanie Arktycznym doréwnuje temu przez Kanat
Sueski i Panamski.

Scenariusz II: Szlaki komplementarne

Pokrywa lodowego Oceanu Arktycznego znika w tempie przewidzianym przez IPCC
i w polowie stulecia dominujg na nim wody otwarte w sezonie letnim. Jednoczesnie
dryfujace kry i géry lodowe wcigz stanowia istotne zagrozenie dla zeglugi, zwlaszcza
w znacznym oddaleniu od brzegéw. Najwigksi armatorzy pozostali sceptyczni wobec
pélnocnych szlakéw z uwagi na koniecznosé przeksztalcenia catych sieci logistycznych.
Malo oplacalne okazalo si¢ réwniez transportowanie wiekszosci towaréw miedzy dwo-
ma portami, bez zawijania do portéw posrednich. Dodatkowym czynnikiem negatyw-
nym wedlug firm transportowych jest sezonowos¢ szlakow, ktéra uniemozliwia ustano-
wienie regularnych polgczen. Restrykcyjne wymagania Srodowiskowe i konstrukeji
statkéw (nawet przy ograniczonym zasiegu lodu) powoduja, ze jednostki dopuszczone
do zeglugi arktycznej stanowia niewielki procent §wiatowej floty. Ich produkcja jest
droga. Firmy ubezpieczeniowe — wobec braku ujednolicenia reziméw lodowych oraz nie-
adekwatnego egzekwowania Kodeksu Polarnego przez panstwa bandery — utrzymuja
wysokie ceny asekuracji. Plnocna Droga Morska wykorzystywana jest jednak stosun-
kowo czesto do transportu miedzy okreslonymi portami w Europie Pélnocnej i Azji Pol-
nocno-Wschodniej. Fracht ten ograniczony jest rowniez do konkretnych produktow.
Transportem zajmuja sie wyspecjalizowane firmy, ktore postrzegaja szlaki pélnocne jako
lepsza alternatywe dla tradycyjnych szlakéw. Udzial szlakéw arktycznych jest jednak
marginalny i wiekszo$¢ globalnej wymiany handlowej nadal przeplywa przez Kanaly Su-
eski i Panamski.

Scenariusz III: Tylko w razie koniecznosci

Przewidywania dotyczace zmian klimatu nie sprawdzajg sie i warunki lodowe pozo-
staja trudne, miejscami nawet ulegajg pogorszeniu. Wszystkie skitadowe wplywajace na
catkowity koszt zwiekszajg sie. Jedyny ruch transportowy w Arktyce dotyczy zaopatrze-
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nia osad i obslugi nielicznych platform wydobywczych, ze wzgledow ekonomicznych
ograniczony jest jednak do minimum.

Scenariusz IV: Transport okazjonalny

Pokrywa lodowa na Oceanie Arktycznym nie ulega znacznemu zmniejszeniu nawet
w sezonach letnich. Na centralnym Oceanie Arktycznym zalega 16d wieloletni.
W znacznej mierze utrzymuje si¢ obecna sytuacja lodowa. Postep technologiczny, regu-
lacje i wspotpraca miedzynarodowa oraz polityka paristw nabrzeznych sprawily, ze kosz-
ty transportu znacznie spadly. Firmy ubezpieczeniowe — zadowolone z restrykcyjnych
przepiséw bezpieczenistwa, minimalizujacych ryzyko — obnizajg ceny asekuracji. Oczeki-
wania co do zmniejszenia si¢ pokrywy lodowej spowodowaly znaczne inwestycje zaréw-
no we flote, jak i infrastrukture. Ze wzgledu na niesprawdzenie sie tych scenariuszy
i utrzymywanie si¢ trudnych warunkéw zeglugi nikle zainteresowanie firm transporto-
wych postanowiono przynajmniej w czesci skompensowac obnizeniem cen. Transport
jest relatywnie tani, ale i tak niewielu armatoréw decyduje sie na szlaki arktyczne z po-
wodu nieprzewidywalnosci i relatywnie niewielkiej oszczednosci czasu i paliwa. Odby-
waja sie jedynie okazjonalne przeplywy tranzytowe. Transport docelowy utrzymuje sie
na dotychczasowym poziomie.

9.4. Whnioski dla Polski

Najbardziej prawdopodobny wydaje si¢ Scenariusz II: Szlaki komplementarne, choc¢
warunki lodowe moga nie ulec znaczacej poprawie w perspektywie do 2030 roku. Duza
liczba niewiadomych oraz zlozonosé czynnikéw wplywajacych na koszty bedg powodo-
wad, ze utrzymywac sie one beda na relatywnie wysokim poziomie. Wydaje sie zatem
zasadne, by wnioski i rekomendacje dla Polski sformulowa¢ w odniesieniu do nieznacz-
nie lepszych warunkéw zeglugi arktycznej niz te panujace obecnie.

Na podstawie przedstawionej tu analizy potencjatu Polski mozna stwierdzi¢, ze jej
polozenie i rola na Morzu Baltyckim moga zosta¢ zdyskontowane w ramach najprawdo-
podobniejszego scenariusza. Polskie porty moga pelnic role zar6wno portéw docelo-
wych, jak i przeladunkowych dla transportéw z Azji Wschodniej. Zapewnia¢ one moga
réwniez obsluge poludniowych srédladowych sgsiadow. Polscy armatorzy w chwili obec-
nej nie wykazujg zainteresowania szlakami arktycznymi, z wyjatkiem polsko-chinskiego
przedsiebiorstwa Chipolbrok. Doswiadczenia tego operatora mogg jednak przekonaé
innych do rozpatrzenia korzysci plynacych z tranzytu arktycznego. Polskie stocznie s3
z kolei znane ze swojego doswiadczenia w projektowaniu, budowie, przebudowie i re-
montach jednostek przeznaczonych do pracy w trudnych warunkach, w tym przede
wszystkim operowania na wodach pokrytych lodem. Know-how i renoma w tej dziedzi-
nie moga zosta¢ wykorzystanae jako element wkladu Polski w poprawe bezpieczenstwa
zeglugi i ochrony srodowiska morskiego w Arktyce.

W kwestii instytucji paristwowych wydaje sie celowe przeprowadzenie wewnetrzne-
go procesu, czego efektem bylaby identyfikacja obszaréw szczegodlnie istotnych w pol-
skiej polityce i interesach morskich, a tym samym dla polskich przedsiebiorstw branzy
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transportu morskiego i stoczni. Proces taki pozwolilby na wyszczegdlnienie tych dzie-
dzin, w ktérych Polska jest w stanie wnies¢ istotny wklad na arenie miedzynarodowe;j,
przede wszystkim we wspolpracy regionalnej w Arktyce. Obecne zaangazowanie wydaje
sie by¢ nieadekwatne do potencjatu i mozliwosci popartych rzeczywistymi osiggnieciami
w dziedzinie konstrukcji statkéw i obstugi wymiany handlowej na Morzu Baltyckim.

Niezbedna jest przy tym lepsza koordynacja miedzy MIR i MSZ w odniesieniu do
wspolpracy w ramach Rady Arktycznej. Grupa Robocza PAME stanowi wazng platfor-
me wspolpracy miedzy panfistwami arktycznymi, przynoszac réwniez mozliwo$¢ stosun-
kowo bezposredniego wgladu i wplywania na polityki morskie paiistw w regionie Arkty-
ki. Ponadto w unikalny sposéb umozliwia ulepszenie kontaktéw z paristwami regionu
Morza Baltyckiego, co moze mie¢ bezposrednie przelozenie na relacje w najblizszym
otoczeniu Polski. Doswiadczenia z kooperacji battyckiej, w ramach Paris MoU (kontro-
la paristwa portu) czy administracji morskich dajg podstawe do tworzenia i rozwoju ob-
szaréw wspolpracy dotyczacych Arktyki. Obecnosé Polski w dyskusjach nad rozwojem
zeglugi arktycznej jest uzasadniona. Konieczne sg przy tym konsultacje z zainteresowa-
nymi aktorami — wladzami portéw, armatorami i stoczniami — w celu sformulowania
jednolitego stanowiska Polski w tym wzgledzie.

Usprawnienie polskich dzialan w odniesieniu do Arktyki w tych aspektach daloby
réwniez podstawe do wickszego zaangazowania Polski w pracach nad tzw. ,,drugim kro-
kiem” w Kodeksie Polarnym w IMO. Dodatkowym argumentem w tym przypadku jest
réwniez polska obecnosé naukowa na obu biegunach, poniewaz jej obstuga mozliwa jest
dzieki transportowi morskiemu.
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Rybolowstwo

Rybolowstwo stanowi jedng z gléwnych dziedzin gospodarki w Arktyce, do ktorej
— kiedy mowa o polowach — zalicza sie oprécz centralnego Oceanu Arktycznego i morz
przybrzeznych takze obszary lezace na poludnie od Wysp Owczych, cala Zatoke Hudso-
na oraz wody otaczajace Alaske (CAFF 2013; AHDR 12004; SADA 2014). Wielkosci
polow6w ryb i skorupiakéw na tym obszarze przekraczajg odpowiednio 10% i 5,3% swia-
towych polowéw. Polska, niegdy$ potentat w dziedzinie ryboléwstwa dalekomorskiego
—w tym tez na wodach morz subarktycznych i arktycznych — dziala obecnie w tym re-
gionie jedynie na niewielks skale, co nie powinno jednak oznacza¢ rezygnacji ze wspie-
rania dzialajacych tam jednostek, a takze prob zabezpieczenia jej intereséw w przyszlo-
Sci. Przez swoja aktywno$¢ na forum Unii Europejskiej i nie tylko Polska wcigz moze
wspolksztaltowac rozwdj rybolowstwa w Arkeyce.

10.1. Charakterystyka sytuacji

Na podstawie charakterystyki morskich ekosystemoéw w Arctic Climate Impact As-
sessment wyrdzniono cztery glowne, istotne dla ryboléwstwa obszary arktyczne. Sg to:
(1) pétnocno-wschodni Atlantyk (Morze Barentsa, wschodnia i poludniowa czes¢ Mo-
rza Pélnocnego, wody dookola Islandii i Grenlandii), (2) pélnocno-zachodni Atlantyk
(wody péinocno-wschodniej Kanady dookola Nowej Fundlandii i Labradoru), (3) pol-
nocno-zachodni Pacyfik (linia biegngca wzdiuz wybrzezy kontynentalnej Rosji, przez
Alaske, po Kanade i Stany Zjednoczone), (4) péinocno-wschodni Pacyfik (Morze Be-
ringa) (ACIA 2004).

Statystyczne obszary Arktyki, ktérych granice tylko czesciowo pokrywaja sie z opisa-
nymi tu ekosystemami, wyznacza takze Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzy-
wienia i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAQ). Kla-
syfikacja FAO obejmuje z kolei czesto obszary wieksze niz wskazane ekosystemy. Stad tez,
mimo ze w nomenklaturze FAQO jedynie obszar nr 18 definiuje sie jako wody arktyczne
(FAO 2014), to jednak Arctic Human Development Report z uwagi na czynniki spoleczne,
ekonomiczne i polityczne wlacza do Arktyki réwniez obszary szelfowe dookola Labrado-
ru, Grenlandii i Islandii, a takze Morza Beringa i Barentsa ponizej centralnego Oceanu

Arktycznego (AHDR 1 2004; SADA 2014), okreslane czasem mianem ,bram do Arkty-
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ki” (ang. Arctic gateways). Sa one o tyle istotniejsze, ze to wlasnie na tych obszarach 1a-
czacych Oceany Atlantycki i Spokojny z Oceanem Arktycznym oraz na szelfach konty-
nentalnych wzdluz wybrzezy polnocnych Euroazji i Ameryki Péinocnej morskie systemy
sq najbardziej zlozone, w przeciwienistwie do centralnego Oceanu Arktycznego, ktérego
produktywnosé biologiczna jest bardzo niska.

Ze wzgledu na polowy arktyczne gatunkiem o najwickszym znaczeniu jest dorsz. Na
Morzu Barentsa oprocz dorsza wystepuje takze gromadnik, halibut i karmazyn, dookola
Islandii i Wysp Owczych gatunki ryb dennych oraz makrela, §ledZ i ponownie gromad-
nik, w wodach grenlandzkich szczeg6lne znaczenie majg skorupiaki i halibut grenlandz-
ki, a w Morzu Beringa polawia sie przede wszystkim rdzewca (SADA 2014). O ile fauna
morska tych obszaréw — opisanych jako ,bramy do Arktyki” — jest relatywnie dokladnie
opisana ze wzgledu na duze znaczenie komercyjne lowisk, o tyle fauna Oceanu Arktycz-
nego, mimo ze o wiele ubozsza w gatunki (13-87 gatunkéw w poréwnaniu z 385 na
Morzu Beringa i 153 na Morzu Barentsa), wcigz jest bardzo slabo poznana (CAFF 2013,
rozdz. 6).

Pomimo czynionych wysilkéw i prowadzonych badan nadal brak wystarczajacej licz-
by danych, ktére dokladnie dokumentowalyby sezonowe zmiany w dystrybucji poszcze-
gélnych gatunkéw ryb morskich w centralnych wodach arktycznych, trudno w tej sytu-
acji pisac tez o obserwowalnych tendencjach. Powoli daje si¢ jednak zauwazy¢ migracje
na polnoc wybranych gatunkéw ryb diadromicznych (przemieszczajgcych sie miedzy wo-
dami morskimi a §srédlgdowymi) w obszary, gdzie zmiany klimatu powoduja zmiany takze
w Srodowisku morskim. Na te chwile nie sposéb jednak dokladnie przewidzie¢, jakie
bedg konsekwencje tych zmian. Z jednej strony wyzsza temperatura i wigksze masy cie-
plejszej wody, naplywajace do Oceanu Arktycznego od strony Atlantyku, moga przyniesé
wzrost produktywnosci tych obszaréw (np. przez przyrost populacji, potencjal wzrostu
ryb), z drugiej moga skutkowa¢ gwaltownymi przeobrazeniami siedlisk oraz podwyzsze-
niem poziomu stresu termicznego dla wybranych gatunkoéw.

Nie bez znaczenia jest takze czynnik ludzki, ktérego rola rosnie wraz z otwierajacy-
mi si¢ perspektywami rozwoju gospodarczego w Arktyce. Mowa tutaj nie tylko o rybo-
léwstwie (zaréwno w skali lokalnej, jak i okolobiegunowej), ale takze o transporcie mor-
skim czy sektorze wydobywczym. Wszystkie te elementy moga znaczgco, bezposrednio
(przez polowy) lub posrednio (niszczenie siedlisk) oddzialywac na stan populacji ryb,
a przez to wplywaé takze na jakos¢ zycia ludnosci rdzennej i spolecznosci zamieszkuja-
cych arktyczne obszary przybrzezne, lowigcych na wlasne potrzeby i dla wlasnego utrzy-
mania. Podobnie, jezeli gatunki komercyjnie polawianych ryb beda przemieszczac sie
bardziej na polnoc, w obszary, z ktérych do tej pory ryb nie polawiano, a w §lad za nimi
podazy rybacka flota, moze dojs¢ do konfliktu intereséw, ktory jeszcze bardziej pogorszy
sytuacje malych spolecznosci nadmorskich. Ponadto, trzeba mie¢ na uwadze, ze liczne
gatunki ryb arktycznych ze wzgledu na siedliska polozone blisko dna morskiego sg szcze-
gélnie podatne na poléw wlokami dennymi, w wyniku czego mogga sie one lapac jako
przyléw bez wartosci komercyjnej, zubazajac jednak caly morski ekosystem Arktyki,
ktorego integralng czes¢ stanowia (CAFF 2013, Rozdz. 6).

Podstawg wszelkich dzialan w Arktyce musi by¢ poglebienie wiedzy na temat jej
bioréznorodnosci, morskich ekosysteméw i zaleznosci miedzy nimi a zmiang klimatu
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oraz dzialalnoscig czlowieka. Na obecng chwile posiadana wiedza jest w najlepszym wy-
padku fragmentaryczna oraz obarczona duzym stopniem niepewnosci z powodu braku
wystarczajacej liczby danych, zbyt krétkiego okresu prowadzonych obserwaciji i konse-
kwencji postepujacych zmian klimatycznych. Stad, jezeli chodzi o ryboléwstwo w Ark-
tyce, tak wielka rola odpowiednich mechanizméw zarzadzania i regulacji prawnych
opartych na zasadzie najwyzszej przezornosci.

Rozwiazania prawno-instytucjonalne

Kwestia zarzadzania ryboléwstwem jest bardzo zlozona tak w Arktyce, jak w innych
obszarach §wiata. Ma ona wiele wymiaréw, poczawszy od lokalnego, przez narodowy,
regionalny az po migdzynarodowy, obejmuje zaréwno pojedyncze lowiska, jak i cale mor-
skie ekosystemy.! W przypadku morskich czesci Arktyki mozna podzieli¢ je na morza
pelne (otwarte) oraz obszary podlegajgce jurysdykcji paristw nadbrzeznych w ramach wy-
lacznych stref ekonomicznych (Exclusive Economic Zones, EEZ). Do pierwszych stosuje
sie zapisy Konwencji NZ o Prawie Morza, zwyczajowe prawo miedzynarodowe oraz regu-
lacje wlasciwych dla danego obszaru regionalnych organizacji ds. ryboléwstwa (Regional
Fisheries Management Organizations, REMO), natomiast w EEZ panistwa nadbrzezne dys-
ponuja suwerennymi prawami eksploatacji zasobéw naturalnych zaréwno z kolumny
wodnej, jak i dna morskiego oraz jego podziemia (art. 56 UNCLOS). Podstawowym in-
strumentem prawnym regulujgcym sytuacje w regionie jest Konwencja Narodéw Zjedno-
czonych o Prawie Morza, ponadto zastosowanie majg przepisy Porozumienia NZ o Zaso-
bach Rybnych z 1995 roku, Porozumienia Organizacji NZ ds. Wyzywienia i Rolnictwa
0 wspieraniu przestrzegania przez statki rybackie miedzynarodowych srodkéw ochrony
i zarzadzania na pelnym morzu z 1993 roku, kodeksu odpowiedzialnego rybolowstwa
FAQ i niektorych rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ (SADA 2014, s. 61).

Bardzo istotng funkcje pelnia tez wspomniane tu juz regionalne organizacje ds. ry-
boléwstwa, w wypadku Arktyki: Komisja Ryboléwstwa Pélnocno-Wschodniego Atlan-
tyku (North East Atlantic Fisheries Commission, NEAFC), wlasciwa dla obszaréw poél-
nocno-wschodniego Atlantyku, i Organizacja Ryboléwstwa Péinocno-Zachodniego
Atlantyku (Northwest Atlantic Fisheries Organization, NAFO), monitorujgca zasoby
i zarzadzajgca polowami w wodach polnocno-zachodniego Atlantyku.? Komisja Euro-
pejska, reprezentujjca interesy wszystkich paristw czlonkowskich UE, w tym Polski, jest
czlonkiem zar6wno NAFQO, jak i NEAFC. Z polskiej perspektywy szczegélne znaczenie
ma NEAFC, ktérego regulacyjne przepisy dotycza wod na pélnocno-wschodnim Atlan-
tyku poza 200-milowym obszarem wylacznych stref ekonomicznych paristw nadbrzez-
nych. Jest to takze jedyna organizacja, ktérej przepisy siegajg bieguna pélnocnego i sto-
suja sie do 8% morza otwartego Oceanu Arktycznego. Poza NEAFC brak bardziej

! Ponadto, jesli mowa o zarzadzaniu — w gre wchodza nie tylko rezimy normujace polowy ryb, ale
réwniez te dotyczgce handlu rybami i produktami rybnymi, jednak one nie s przedmiotem biezgce-
go opracowania.

2 W wypadku polowéw w 200-milowe;j strefie przybrzeznej Zatoki Alaski i na Morzu Beringa wla-
$ciwym dla nich organem jest North Pacific Fishery Management Council (NPFMC), jedna z o$miu
regionalnych rad regulujgcych polowy na wodach amerykanskich.
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szczegblowych uregulowan dotyczacych polowdéw na morzu pelnym w tej czesci Oceanu
Arktycznego. O ile wezesniej nieistnienie takich przepiséw nie stanowilo problemu ze
wzgledu na pokrywy lodowe, ktére trwale pokrywaly wody tego obszaru, o tyle obecnie,
kiedy przykladowo w lecie 2012 roku 40% lodu stopnialo, sprawa nabiera wiekszego
znaczenia i stala sie juz przedmiotem dyskusji przedstawicieli pafistw nadbrzeznych, czy-
li Danii, Kanady, Norwegii, Rosji i Stanéw Zjednoczonych. Mimo ze perspektywy ko-
mercyjnych polowéw na wodach centralnego Oceanu Arktycznego s znikome ze
wzgledu na glebokos¢ i panujaca tam niska temperature, konieczne sg prowadzenie rze-
telnych badan naukowych i bardziej doglebne poznanie tego rejonu oraz zachowanie
zasady najwyzszej przezornosci, aby zapobiec eksploatacji zasobéw morskich w warun-
kach niepelnej wiedzy na temat tamtejszego ekosystemu.

10.2. Obecne zaangazowanie Polski: przyklady obecnosci
i aktywnosci

Polskie polowy na wodach pélnocnych majg diugg historie zwigzang z rozwojem
i rozkwitem naszej floty dalekomorskiej, od lat 30. do 90. XX wieku. Po okresie rozwoju
ryboléwstwa na Baltyku w latach 20., w 1931 roku po raz pierwszy polskie kutry rybackie
zaczely lowi¢ na wodach poza Morzem Battyckim, a w 1938 roku polski statek udal sie na
Morze Barentsa. W okresie tym powstaly takze pierwsze polskie przedsigbiorstwa poto-
wow dalekomorskich, m.in. Morze Pélnocne Mopdl (1931), Mewa (1933), Pomorze
(1937), ktorego trawlery pézniej w okresie wojennym prowadzily eksploatacje na towi-
skach Islandii, jak réwniez towarzystwo Korab (1938), ktére jako pierwsze w calosci opie-
ralo sie wylagcznie na polskim kapitale i ktorego jeden z lugréw, ,Korab II”, prowadzit
przez pewien czas podczas wojny polowy na lowiskach Grenlandii (Blady 2002, s. 16-18;
Zaczeniuk 2014). Od 1920 roku — kiedy nie posiadalismy zadnej floty dalekomorskiej —
do roku 1939 polski stan posiadania zwiekszyl sie o 29 jednostek operujacych poza Bal-
tykiem. Po Il wojnie $wiatowej odbudowe polskiego rybolowstwa rozpoczeto w 1946 roku,
takze w tym wlasnie roku powstalo Przedsiebiorstwo Polowéw Dalekomorskich Dalmor.
Dzigki odpowiedniej organizacji i wsparciu paristwa polskie ryboléwstwo morskie zaczelo
sie szybko rozwijaé. Na poczatku lat 50. rozszerzono lowiska m.in. o Morze Barentsa
i Rynne norweska, a pod koniec tej dekady utworzono kolejne przedsigbiorstwa daleko-
morskie: Odre w Swinoujsciu oraz Gryf w Szczecinie, ktore dzialaly do — odpowiednio — .
2000 i r. 2002. Od lat szes¢dziesigtych do osiemdziesigtych Polska dysponowala juz
ogromng dalekomorska flota, a w latach siedemdziesigtych zaliczana byla do pierwszej
dwudziestki najwiecej polawiajacych panistw swiata. Jednoczesnie postepujaca nadmier-
na eksploatacja lowisk i rozszerzanie obszaréw polowowych doprowadzily do ogranicza-
nia stref polowowych przez paristwa nadbrzezne i ustanawiania przez nie wylgcznych stref
ekonomicznych do szerokosci 200 mil morskich. Cho¢ z jednej strony sytuacja doprowa-
dzila ta do skierowania polskich jednostek na wody m.in. dookola Antarktydy, gdzie do
tej pory polawiamy kryla, przyniosla takze wypchniecie Polski z wczesniej eksploatowa-
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nych obszaréw, m.in. na Morzu Barentsa, na Morzu Beringa, zatoki Alaski?, wod dooko-
la Labradoru i Nowej Fundlandii oraz ogromny spadek polowu ryb. Jednak najwieksze
zmiany nastapily w polskim ryboléwstwie dalekomorskim po roku 1989, kiedy na skutek
przeprowadzonej w latach 1989-2004 restrukturyzacji stan polskiej floty zredukowano
090%, z 81 do 7 jednostek, znaczaco zmniejszajac tym samym jej negatywne oddziatywa-
nie na Srodowisko morskie. Od 2004 roku, czyli daty przystapienia naszego kraju do Unii
Europejskiej, Polska stala sie czescia wspolnej polityki ryboléwstwa, w ramach ktérej na
arenie miedzynarodowej Unie reprezentuje Komisja Europejska (KE). KE podpisuje
z paiistwami trzecimi umowy w sprawie polowow i negocjuje ich limity w ramach regio-
nalnych organizacji ds. ryboléwstwa, takich jak Komisja ds. Ryboléwstwa Pélnocno-
-Wschodniego Atlantyku (NEAFC) czy Organizacja Ryboléwstwa Péinocno-Zachod-
niego Atlantyku (NAFO).

Jezeli chodzi o stan polskiej floty dalekomorskiej na dzieni dzisiejszy, w jej sklad
wchodza 3 jednostki (wobec 790 jednostek calej floty rybackie;j), z ktorych tylko jedna,
»Polonus” GDY-36, operuje na wodach potnocnych. Warto zwréci¢ uwage, ze polowy
tej jednostki na Atlantyku Pélnocno-Wschodnim w 2012 roku stanowily 9% polowow
polskiej floty, tj. zwigkszyly sie 0 15,9%, podczas gdy cale polowy dalekomorskie zmala-
ly w skali roku o 14,5% (UStat 2013).

10.3. Scenariusze zmiany w perspektywie 2030

Za czynniki kluczowe w kontekscie rybolowstwa w Arktyce uznano w ramach ni-
niejszej ekspertyzy: (1) zakres wplywu zmian klimatycznych na srodowisko morskie
Arktyki; (2) regulacje prawne, uszczegélawiajgce zasady korzystania z zasobow mor-
skich na morzu pelnym Oceanu Arktycznego.

Jak juz wspomniano, podstawowg kwestig dotyczacg zarzadzania wodami Oceanu
Arktycznego jest bardzo nikla wiedza naukowa na temat tego obszaru. Obecnie polawia
sie 10% gatunkoéw ryb morskich z Oceanu Arktycznego i mérz z nim sgsiadujacych. Ga-
tunki te wlasnie z tego powodu s3 monitorowane przez narodowe i miedzynarodowe insty-
tucje naukowe, i na ich temat istnieja dos¢ szczegdlowe dane. Brak jednak tego typu in-
formacji dla pozostatych 90% gatunkéw (CAFF 2013), co ogromnie utrudnia analizy
wplywu zmian klimatycznych na morskie ekosystemy Arktyki i prognozowanie przyszlych
tendencji. Jednak juz obecnie widoczne s3 pewne zmiany, takie jak zjawisko zakwaszania
oceanéw, co zaobserwowano m.in. w wodach dookola Islandii, na Morzu Barentsa, w cie-
$ninie Beringa i w centralnym Oceanie Arktycznym (AMAP 2014). Jego gléwna przyczy-
ng jest zwiekszone wchlanianie dwutlenku wegla przez oceany. Ocean Arktyczny jest
szczegdlnie na nie podatny ze wzgledu na jego niska temperature wody oraz duzy dopltyw
stodkiej wody z rzek i topigcych sie lodowcow. Postepujace zakwaszenie oceanéw, konse-
kwencja zmian klimatycznych, bedzie na pewno oddzialywa¢ na faune i bioréznorodnosé
morskg Arktyki, a przez to takze na zwigzane z nig spolecznosci oraz sektory gospodarki,

3 Zakaz operowania polskich statkéw na amerykariskich wodach w latach 1982 — 1983 wprowadzil
Prezydent Ronald Reagan jako jedng z konsekwencji wobec ogloszonego w Polsce stanu wojennego.
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jednak na obecng chwilg, ze wzgledu na ogromnag zlozonosé tych proceséw, trudno prze-

widzie¢ ich ostateczny wynik. Stad uznanie wplywu zmian klimatycznych za jeden z klu-

czowych czynnikéw niepewnosci w przedkladanych tu scenariuszach.
Za drugi taki czynnik przyjeto ksztalt zapiséw prawnych regulujacych korzystanie

z zasobow morskich na morzu pelnym Oceanu Arktycznego. Obecnie stosuje si¢ do

niego przepisy Konwencji NZ o Prawie Morza i zwyczajowego prawa miedzynarodowe-

go. Jednakowoz przepisy te nie mialy do tej pory szczegélnego praktycznego wymiaru ze
wzgledu na pokrywy lodowe wystepujace na Oceanie. Wskutek ich topnienia zaczeto
rozwazaé mozliwos¢ utworzenia dla tego obszaru regionalnej organizacji ds. ryboléwstwa

(REMC), jednak ostateczny ksztalt tych rozméw oraz przyjetych rozwiazan pozostaje na

te chwile wysoce niepewny.

W sumie gléwne zidentyfikowane czynniki niepewnosci zwigzane z ryboléwstwem

w Arktyce to:

1) zakres wpltywu zmian klimatycznych na srodowisko morskie Arktyki;

2) ksztalt regulacji prawnych wlasciwych dla eksploatacji zasobéw morskich na morzu
pelnym Oceanu Arktycznego;

3) globalne tendencje zwigzane z popytem i podaza ryb;

4) wzajemna zalezno$¢ miedzy dzialalnoscia czlowieka a rownowaga morskich ekosys-
temow (przykladowo nadmierny poléw w warunkach szybko zmieniajgcego sie Sro-
dowiska naturalnego moze doprowadzi¢ do zbyt duzego zaburzenia tej réwnowagi
i w konsekwencji wyniszczenia stad) oraz znaczenie tej zaleznosci.

Duzy wplyw zmian klimatycznych
na srodowisko morskie Arktyki

A

. Scenariusz I:
Scenariusz II: Zarzadzanie
Dzika Pélnoc Az
Brak ryzykiem
) Szczegolowe
szczegolowych regulacie
regulacji dot. - > .
. ot. polowow
ngoCl)OcZZ:ie na Oceanie
Arktycznym
Arktycznym Scenariusz I11: Scenariusz [V:
Na Polnocy Wszystko pod
bez zmian kontrola

A

Maly wplyw zmian klimatycznych
na srodowisko morskie Arktyki

Ryc.24. Scenariusze rozwoju ryboléwstwa na wodach arktycznych.

Scenariusz I: Zarzadzanie ryzykiem
Postepujace zmiany klimatyczne, ktérych konsekwencja jest m.in. zakwaszenie oce-
anéw i ustepowanie lodu wczesniej skuwajacego wody Oceanu Arktycznego, s bardzo
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wyrazne, jednak czes¢ z nich ma takze charakter korzystny dla wybranych gatunkéw or-
ganizméw morskich. Wspélnota miedzynarodowa obejmujgca nie tylko paristwa nad-
brzezne, ale takze szereg innych aktoréw zainteresowanych rozwojem gospodarczym
w regionie odpowiednio wczesnie podjela kroki zapobiegajace nieuregulowanym i nad-
miernym polowom, sygnowane sg takze odpowiednie srodki na badania naukowe, ktére
prowadzone w sposéb systematyczny na wielu obszarach stale powiekszaja wiedze nauko-
w3 na temat ekosystemu srodkowego Oceanu Arktycznego i pozwalajg go lepiej chronic.

Scenariusz II: Dzika Pélnoc

Zmiany klimatyczne majg bardzo duzy i dotkliwy wplyw na morskie ekosystemy
Arktyki. Z jednej strony postepujgce zakwaszenie oceanéw, szybko zmieniajacy sie stan
siedlisk i naplyw gatunkéw inwazyjnych pogarszaja stan gatunkéw ryb rodzimych srod-
kowego Oceanu Arktycznego. Z drugiej strony wody Oceanu nie sg juz chronione przez
pokrywe lodowa (co poglebia dalsze zakwaszenie wod oceanicznych), wskutek czego
w regionie pojawiajg si¢ floty rybackie korzystajace z nowo dostepnych towisk i zainte-
resowane nie tylko eksploatacja od dawna polawianych gatunkéw ryb obecnie migruja-
cych na pélnoc, ale tez nowych gatunkéw, do ktorych wezesniej nie bylo dostepu. Jed-
nocze$nie paristwa nadbrzezne, tj. Dania, Kanada, Norwegia, Rosja i Stany Zjednoczone,
jak rowniez inne panistwa zainteresowane polowami w tym regionie, nie doszly do poro-
zumienia ani w sprawie utworzenia regionalnej organizacji ds. ryboléwstwa, ani nie
uchwalily bardziej szczegdlowych przepiséw normujgcych polowy na tym obszarze, obo-
wigzujg wiec w dalszym ciggu zapisy o morzu pelnym Konwencji NZ o Prawie Morza,
ktorych przestrzeganie trudno jednak monitorowac ze wzgledu na odleglosé i brak od-
powiednich mozliwosci logistycznych.

Scenariusz III: Na Pélnocy bez zmian

Wplyw zmian klimatycznych na srodowisko morskie Arktyki nie jest tak duzy, jak
wczesniej sadzono. Ich tempo zwolnilo, pozwalajac ekosystemowi morskiemu Arktyki
na przystosowanie sie do nowych warunkéw. Nie pojawily sie tez nowe formy dzialalno-
§ci gospodarczej w regionie i nie przeniosty sie do niego floty rybackie, dla ktérych polo-
wy na tak odleglych lowiskach o niskiej produktywnosci biologicznej i w trudnych wa-
runkach nie przedstawiajg korzysci ekonomicznych. W mocy pozostaje Konwencja NZ
o Prawie Morza, ktérej zapisy sa wystarczajgce i respektowane przez panistwa dzialajace
w Arktyce.

Scenariusz IV: Wszystko pod kontrola

Podobnie jak w scenariuszu III, wplyw zmian klimatycznych na srodowisko morskie
Arktyki nie jest tak duzy, jak wczesniej sadzono. Zdajac sobie sprawe z potrzeby pogle-
bienia wiedzy naukowej i pelniejszego zrozumienia morskich ekosysteméw Arktyki,
wspolnota naukowa dziala proaktywnie, finansuje badania naukowe tego obszaru oraz
tworzy regionalng organizacje ds. ryboléwstwa, ktéra na podstawie wynikow badan
a takze danych z Miedzynarodowej Rady Badani Morza (International Council for the
Exploration of the Sea, ICES) przygotowuje odpowiednie zapisy regulujace ewentualne
polowy na morzu pelnym Oceanu Arktycznego.
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10.4. Whnioski dla Polski

Whnioski dla Polski w kwestii rybolowstwa na obszarach arktycznych wigza si¢
bardziej z juz obecnie istniejacg sytuacja i jej wykorzystaniem dla poprawy intereséw
polskiej floty dalekomorskiej niz z prognozowanymi zmianami w perspektywie roku
2030.* Na obecng chwile nie przewiduje sie do roku 2030 zbyt duzych zmian czy
otwierania si¢ nowych lowisk na srodkowym Oceanie Arktycznym pod wplywem
ocieplania sie klimatu, zmniejszania pokrywy lodowej czy naptywu wiekszej masy cie-
plej wody z innych oceanéw. Sprawg o znacznie powazniejszym znaczeniu jest zabez-
pieczenie polskich intereséw na wodach pélnocnych, gdzie Polska posiada swojg hi-
storyczng baze polowows, czyli przede wszystkim na wodach Morza Barentsa. Z uwagi
na wspolng polityke ryboléwstwa areng dla tych dzialan jest Unia Europejska, ktéra
wobec panistw trzecich w imieniu wszystkich panistw czlonkowskich reprezentuje Ko-
misja Europejska. Porozumieniem o szczegélnym znaczeniu jest tutaj dwustronna
umowa miedzy UE a Norwegig obejmujaca kwoty o 1acznej wartosci ponad 2 mld euro
(Komisja Europejska 2015). W ramach tego porozumienia kazdego roku s3 negocjo-
wane i uzgadniane poziomy catkowitego dopuszczalnego polowu (ang. Total Allowable
Catches, TAC) oraz kwoty na kolejny rok. Po ich uzgodnieniu, paristwa czlonkowskie
Unii ustalajg i rozdzielajg miedzy siebie kwoty polowowe na danych akwenach dale-
komorskich, przy czym do gléwnych paristw lowigcych na Pélnocy nalezg Niemcy,
Francja, Wielka Brytania i Hiszpania. Przykladowo, alokacja kwot dorsza dla Polski na
Morzu Barentsa wyniosta na rok 2015 nieco ponad 2,7 tys. ton (MRiRZ 2014), warto
jednak zwréci¢ uwage, ze przez odpowiedng wymiane kwot mozna zwickszy¢ polow
ryb. Widoczna jest wiec potrzeba stalego zabiegania o udzial w kwotach potowowych
na wodach poétnocnych.

Jednoczesnie, oprocz Morza Barentsa, na ktérym Polska ma dlugg historie polo-
wow, istniejg obecnie mozliwosci rozwoju ryboléwstwa na wodach dookola Islandii
i Grenlandii. W pierwszym wypadku s3 one zwigzane z makrelg jako gatunkiem migru-
jacym i odpowiednimi uzgodnieniami miedzy Islandig, Norwegia, Wyspami Owczymi
i Unig Europejska. Porozumienie w tej sprawie miedzy UE, Norwegia i Wyspami
Owczymi (z wylaczeniem Islandii) przyjeto w marcu 2014 roku, natomiast w listopa-
dzie 2014 roku ustalono kwoty polowowe na rok 2015 dla kazdej ze stron. Podobnie jak
w przypadku umowy z Norwegig, takze tutaj kwota przynalezna UE jest rozdzielana
pomiedzy panistwa czlonkowskie Unii, istnieje wiec mozliwo$¢ promocji polskich inte-
reséw w tym obszarze. Nieco inaczej sprawa ma si¢ z Grenlandia, z ktérg od 2013 roku
Unia jest zwigzana umowa o partnerstwie w sprawie polowéw.’> W ramach przyjetego
do tej umowy protokolu na lata 2013-2015, ktéry za kwote 17,8 mln euro przyznaje
UE okreslne kwoty polowowe na wodach grenlandzkich, istnieja dwie mozliwosci
wspOlpracy partneréw unijnych i grenlandzkich, tj. tymczasowe wspdlne przedsiewzie-

* Ktore i tak nie bedq jeszcze w tak krotkiej perspektywie znaczace (SADA 2014, s. 64).

> Pierwsza umowa o partnerstwie w sprawie polow6éw zostala podpisana migedzy Wspélnotg Euro-
pejska (WE) a Grenlandig w 1985 roku, po wystgpieniu Grenlandii z WE. 1 stycznia 2013 roku
zastgpila ja umowa, o ktérej wzmiankuje si¢ w tekscie.
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cia (temporary joint ventures) oraz wspOlne przedsiebiorstwa (joint enterprises) (UE
2012). O ile pierwsze z nich majg charakter ad hoc, o tyle drugie pozwalajg na tworze-
nie trwalszych struktur wspélpracy z podmiotami grenlandzkimi i bardziej dlugofalowe
zaangazowanie na wyspie, ktéra z wielu wzgledéw stanowi obszar o zwiekszajacym sie
znaczeniu w Arktyce. Majgc pewne historyczne doswiadczenie polowow na tych akwe-
nach, warto zwrdci¢ uwage na mozliwo$¢ wiekszego zaangazowania Polski w odniesie-
niu do kwestii ryboléwstwa na wodach wokél Grenlandii przez probe skorzystania
z uzgodnionych mechanizméw kooperacji oraz unijnych kwot polowowych wyznaczo-
nych dla tych obszaréw.

Whnioski te, zwigzane w duzej mierze z dzialaniami Polski bardziej na arenie unijnej
niz miedzynarodowej, wynikajg z sytuacji sektora ryboléwstwa w Polsce objetego wspol-
ng polityka ryboléwstwa UE. Jednoczesnie uwypuklaja one znaczenie wod péinocnych
w szczegolnosci regionu Morza Barentsa, ale takze lowisk dookola Islandii i Grenlandii,
dla polskiej floty dalekomorskiej, ktéra mimo olbrzymiej redukcji w ostatnich latach
wcigz aktywnie dziala i ma potencjal rozwojowy. Warto pamietac o znaczeniu tych wod
i obecnosci na nich polskiej floty dalekomorskiej takze w kontekscie zaangazowania
Polski w Arktyce i przy formowaniu polskiej polityki arktyczne;.
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Wzrost aktywnosci polskiej dyplomacji w odniesieniu do regionu Arktyki nieznacz-
nie wyprzedzil w czasie podobny proces w przypadku dzialalnosci instytucji unijnych.
Cho¢ rozw6j unijnej polityki wobec Arktyki — szczegolnie na poczatku — byl dos¢ nie-
spéjny i nieco kontrowersyjny (Airoldi 2008; Luszczuk 2010b), to ogdlnie zostal jednak
uznany w Warszawie za wazng determinante dalszego polskiego politycznego zaangazo-
wania w sprawy dotyczace Dalekiej Pélnocy (Graczyk 2012; Luszczuk 2012; Grzela
2014). Wyrazem tego stalo si¢ m.in. ogloszenie przez MSZ na poczatku 2011 roku, iz
jednym z tzw. filaréw polskiej polityki wobec regionu Arktyki jest ,,aktywny udzial Pol-
ski w ksztaltowaniu europejskiej polityki wobec Arktyki” (Szpunar 2011). Biorgc to pod
uwage, a przede wszystkim polityczne i praktyczne znaczenie potencjalnego wzajemne-
go oddzialywania polskiej oraz unijnej polityki arktycznej, zostanie tu przeprowadzona
dokladniejsza analiza tego zagadnienia.

11.1. Ewolucja i glowne obszary polityki UE wobec Arktyki

Region Arktyki przez stosunkowo dlugi okres znajdowal si¢ w zasadzie poza obszarem
zainteresowania instytucji WE/UE. Co najwyzej, mozna w tym kontekscie wskaza¢ kilku-
nastoletni okres obecnosci Grenlandii we wspdlnotach europejskich (1973-1985)
(Branika 2007) oraz kilka inicjatyw Brukseli odnoszacych sie do typowo arktycznych form
eksploatacji zywych zasobow, takich jak polowania na foki, zakladanie sidet czy polowa-
nie na wieloryby. Sytuacja ulegla pewnej zmianie w nastepstwie rozszerzenia UE o Fin-
landie oraz Szwecje w 1995 roku, kiedy Unia zostala postawiona wobec koniecznosci
zajecia sie problemami pélnocnych kraricéw nowych panstw czlonkowskich, a zatem
obszaréw, ktore od tej pory staly sie réwniez i jej polnocnymi kresami. Zaadaptowano
w zwigzku z tym do ich specyficznych potrzeb polityke rolng oraz regionalng, kontynu-
owano tez nieco wczesniej zainicjowane programy z zakresu polityki ochrony srodowiska
i polityki badawczej (Airoldi 2008). Spora uwage po§wiecono tez rozwojowi transgra-
nicznej wspdlpracy miedzy polozonymi na pélnocy paristwami cztonkowskimi UE oraz
ich sgsiadami, do czego przyczynila sie przede wszystkim inicjatywa Wymiaru Pélnocnego
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(zob. Rozdz. 4.2.1). W jej ramach pojawilo si¢ tzw. okno arktyczne, projekt, ktory jednak

na przestrzeni lat pozostawal na marginesie wspolpracy. Warto tez pamietad, iz od

1994 roku dwa panstwa arktyczne — Islandia i Norwegia — s3 scisle zwigzane z UE Umo-

w3 o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG).

Mimo iz Komisja Europejska jeszcze przed 2007 rokiem byla zachecana przez nie-
ktorych aktoréw arktycznych do bardziej aktywnego udziatu we wspolpracy regionalne;j
w Arktyce (np. aplikacji o status obserwatora w RA), to jednak UE nie wykazala wtedy
zainteresowania takimi sugestiami. Daleka Pélnoc pojawiala sie w jej pracach niejako
przy okazji roznych innych zagadnien, takich jak przygotowania do Migdzynarodowego
Roku Polarnego 2007-2009, gdzie UE zaangazowala znaczace srodki.!

Unia, rozwijajac swa polityke na rzecz ograniczenia zmian klimatycznych oraz ada-
ptacji do zwigzanych z nimi nastepstw, zaczela coraz wyrazniej starac sie réwniez i w in-
nych dziedzinach swej aktywnosci — np. w rozwijanej od 2006 roku zintegrowanej poli-
tyce morskiej — uwzglednia¢ ,,czynnik arktyczny”.? Wiasnie podczas prac nad polityka
morskg zapowiedziano prace KE ,dotyczace strategicznych kwestii zwigzanych z Oce-
anem Arktycznym” (KE, s. 14). Zwiekszenie aktywnosci unijnych instytucji od
2007 roku bylo tez wyraznie zwigzane z opisanym w rozdziale 2 wzrostem zainteresowa-
nia Arktyka ze strony §wiatowych mediéw, opinii publicznej, jak i innych aktoréw spo-
za regionu. Na temat Arktyki w swietle zmian klimatycznych i bezpieczeristwa miedzy-
narodowego wypowiedzial sie Wysoki Przedstawiciel ds. Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa (High Representative i European Commission 2008). Parlament Eu-
ropejski (PE 2008) i Komisja Europejska (KE 2008) w 2008 roku oraz Rada Unii Euro-
pejskiej w roku 2009 (Rada UE 2009) przyjely pierwsze dokumenty na temat zakresu
i ram obecnosci UE w regionie (Euszczuk 2010a).

Zakres kompetencji, regulacji i dzialan Unii odnoszacych sie do tego regionu, jest
bardzo szeroki, gdyz obejmuje:

e ustawodawstwo majace w sposOb bezposredni zastosowanie w pélnocnej Europie
(Finlandia, Szwecja, a takze Norwegia i Islandia w ramach EOG); szczegdlnie pra-
wo ochrony srodowiska (np. sie¢ Natura2000, dyrektywa o siedliskach, jak tez ra-
mowa dyrektywa wodna), polityke transportowa (w tym gléwne korytarze transpor-
towe) czy fundusze przeznaczane na rozwdj regionalny;

* regulacje ksztaltujace oddzialywanie srodowiskowe Unii na regiony arktyczne;
w tym: emisje dwutlenku wegla (UE jest obecnie odpowiedzialna za ok 11% $wiato-
wych emisji CO,), sadzy, zanieczyszczeri, w tym rteci (24% zewngtrznych Zrodet
rteci docierajacej do Arktyki znajduje sie¢ w Europie) i uporczywych zanieczyszczenn
organicznych (np. 57% emisji PCB-153 docierajacych do Arktyki pochodzi z Euro-
py (wszystkie dane za Cavalieri i wsp. 2010; SADA 2014);

! Rozmowy przeprowadzone przez Adam Stepnia w Akureyri, czerwiec 2011, w Haparandzie, listo-
pad 2012, oraz w Bergen, wrzesien 2014.

? Wlasnie w ramach prac nad polityka morskg zwrécono uwage na znaczenie dla Europy zmian
klimatycznych zachodzacych w regionie Arktyki i zapowiedziano prace Komisji Europejskiej
w 2008 roku ,dotyczace strategicznych kwestii zwigzanych z Oceanem Arktycznym” (Euszczuk

2010b, Archer 2014).
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* polityke klimatyczng i energetyczng, przemyslowg (dzialania ograniczajgce emisje
zanieczyszczenn w ramach polityki ochrony srodowiska sg w tym kontekscie pierw-
szoplanowe) (Koivurova i wsp. 2012);

* regulacje ksztaltujace gospodarcze znaczenie Unii w Arktyce i majgce przelozenie
na rozw6j aktywnosci gospodarczej w regionie. Mozna tutaj wymieni¢ na przyklad
transport morski (znaczna cze$¢ przewidywanego przyszlego tranzytu przez Pélnoc-
ng Droge Morska bedzie pochodzila z UE lub miala za cel porty europejskie); rybo-
léwstwo (na rynek UE trafia 39% eksportu z krajow arktycznych); wydobycie ropy
i gazu (ok. rynek UE moze generowac ok. 24% popytu na arktyczne paliwa kopal-
ne); czy turystyke (Europejczycy stanowig 27% turystéw w regionie);

* programy i finansowanie wspélpracy z Rosja i Grenlandig (Porozumienie o Wsp6lpracy
(Rada UE 2014b) i Porozumienie o Ryboléwstwie (KE 2014b) z Grenlandig czy fundu-
sze lokowane w Rosji w ramach partnerstw Wymiaru Pélnocnego — patrz Rozdz. 4.2.1);

* fundusze przeznaczane na badania naukowe dot. Arktyki lub kwestii istotnych dla
Arktyki (np. oceanografia lub klimatologia); w latach 2007-2013 na badania ark-
tyczne wydano ok. 20 mln EUR rocznie (co obejmowalo takze wiele projektow
w ramach Miedzynarodowego Roku Polarnego), w Horyzoncie2020 naklady te —
trudne w tej chwili do dokladnego oszacowania — powinny by¢ poréwnywalne lub
wieksze niz w poprzedniej perspektywie finansowej;’

*  wplyw na rozw6j instrumentéw miedzynarodowych majacych znaczenie dla regionu
(Ramowa Konwencja ONZ w sprawie Zmian Klimatu; Konwencja o Réznorodnosci
Biologicznej; regulacje MOM, przede wszystkim Kodeks Polarny; aktywnos¢ Unii
w Radzie Arktycznej czy Radzie Euro-Arktycznego Regionu Morza Barentsa) (Ko-
ivurova i wsp. 2012).

Obecnos¢ Unii i jej wplyw na rozw6j Arktyki s zréznicowane w kazdym z regionow
arktycznych i w zaleznosci od rozpatrywanego obszaru kompetencji. Nalezy podkreslic,
ze problemy specyficzne dla Arktyki lub europejskiej Polnocy stanowig co najwyzej kwe-
stie poboczng w dyskusjach nad europejskim ustawodawstwem majgcym zastosowanie
dla calej Unii lub rozpatrywanym w szerokim kontekscie globalnym.*

W 2008 roku Komisja Europejska (KE 2008) wyszczegolnita trzy cele polityki ark-
tycznej: (1) ochrone Arktyki w zgodzie z wolg jej mieszkaricow; (2) promowanie zrow-
nowazonego korzystania z surowcéw; (3) wnoszenie wkladu we wzmocniong wielo-
stronng wspolprace w Arktyce. Nastepnie, bazujac na tych celach, KE w swym

3 Arktyka jest tez na przyklad jednym z czterech obszaréw priorytetowych we wspolpracy badawczej
z USA.

* Co wiecej, kompetencje Unii w zaleznosci od obszaru mogg by¢ wylaczne (np. czeSciowo handel czy
ryboléwstwo), dzielone z paiistwami czlonkowskimi (np. ochrona srodowiska) lub uzupelniajgce dziala-
nia panstw czlonkowskich (np. kultura i edukacja). Kompetencje zewnetrzne sa odbiciem kompetencji
wewnetrznych Unii, co oznacza, ze obszar regulacyjny, gdzie istnieja regulacje na poziomie unijnym,
znajduje sie takze w kompetencji zewnetrznej Unii (koordynacja, prowadzenie negocjacji miedzynaro-
dowych, aktywnos¢ w organizacjach miedzynarodowych). Przy czym sama UE nie musi by¢ strong po-
rozumieri lub negocjacji miedzynarodowych, a Paristwa Czlonkowskie sg zawsze zobowigzane do lojal-
nosci w stosunku do calej Unii w czasie negocjacji miedzynarodowych (Koivurova i wsp. 2012).
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Komunikacie z 2012 roku (KE i Wysoki Przedstawiciel 2012b) wskazala trzy podstawo-

we obszary swego zaangazowania w Arktyce. Nalezg do nich:

1) wiedza — wspieranie badan i przeplywu wiedzy, aby odpowiada¢ na zmiany klima-
tyczne i sSrodowiskowe w Arktyce;

2) odpowiedzialnos¢ — podejmowanie odpowiedzialnych dzialan, aby rozwéj gospodar-
czy w Arktyce byl oparty na zréwnowazonym korzystaniu z surowcow i znajomosci
srodowiska naturalnego;

3) zaangazowanie — wzmocnienie konstruktywnej wspélpracy i dialogu z paristwami
arktycznymi, ludami rdzennymi i innymi partnerami.

Waznym elementem europejskiego wkladu sg nie tylko badania i rozwdj, ale takze
europejska infrastruktura naukowa i satelitarna, w tym takie programy, jak GMES (Global
Monitoring for Environment and Security Programme). Unia Europejska wspiera i deklaruje
dalsze wsparcie dla takich inicjatyw, jak Shared Environmental Information System (SEIS)
(EEA 2014) i SAON (patrz Rozdz. 5) (KE i Wysoki Przedstawiciel 2012a). UE jest takze
zainteresowana rozwijaniem przyjaznych srodowiskowo i cechujacych sie niskim pozio-
mem ryzyka technologii w przemysle wydobywczym. (KE i Wysoki Przedstawiciel 2012b,
2012a). Przyjeta w czerwcu 2013 roku dyrektywa w sprawie bezpieczeristwa dzialalnosci
zwigzanej ze zlozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich (UE 2013) jest
—jak i wiele innych projektéw badawczo-rozwojowych finansowanych ze srodkéw unij-
nych — wyrazem realizacji tego dazenia. UE wskazuje jasno w swoich dokumentach, ze ma
prawo by¢ zainteresowana wydobyciem surowcow energetycznych w Arktyce jako konsu-
ment, importer i partner zapewniajacy technologie potrzebne dla rozwoju tego przemyslu.
Komisja Europejska poczynila takze kroki w celu poglebienia wspélpracy z Grenlandia
w zakresie przemyslu wydobywczego (KE i Wysoki Przedstawiciel 2012b).’

W obszarze ryboléwstwa, istnieje przekonanie (szczegélnie w DG Gospodarka Mor-
ska i Ryboléwstwo), ze UE powinna byc¢ strong w dyskusji o przyszlej strukturze zarza-
dzania zasobami morskimi na Oceanie Arktycznym, a takze by¢ wlaczona w debate
prowadzong obecnie przez arktyczne paristwa nabrzezne w sprawie srodkéw przejscio-
wych dotyczacych ryboléwstwa na morzu otwartym Oceanu Arktycznego (patrz Rozdz.
4.2.). Jako jeden z glownych importeréw ryb pochodzacych z wod subarktycznych i waz-
na strona w takich organizacjach jak NEAFC, Komisja Europejska podkresla, ze ma
prawo by¢ czescig tego dialogu i moze przy tym takze poméc paristwom arktycznym
przez zapewnienie wiedzy i aktualnych wynikéw badani. Wdrazana obecnie reforma
wspolnej polityki ryboléwstwa moze poprawi¢ pozycje UE w dyskusjach o zarzadzaniu
zasobami morskimi w regionie, jako ze wczesniej UE byla krytykowana za bardzo nie-
efektywng polityke w tym obszarze.

Komisja Europejska uwypukla osiggniecia partnerstw Wymiaru Pétnocnego do spraw
srodowiska oraz transportu i logistyki (patrz Rozdz. 4.2.1), wklad funduszy Unii w rozwdj

> Wsparcie rozpoczynajgcej dzialalnos¢ szkoly gorniczej w Sisimiut i list intencyjny w sprawie
wspolpracy w obszarze gérnictwa mogg by¢ tutaj przykladami takich dzialan. Jakkolwiek zawarte
w pazdzierniku 2014 roku nowe Porozumienie o Wspélpracy z Grenlandig nadal koncentruje si¢ na
wspieraniu edukacji i szkolnictwa zawodowego. Zob. KE 2012 KE 2014a.



Polityka Unii Europejskiej wobec Arktyki 191

spoleczno-gospodarczy regionu, role Unii w zmniejszaniu zanieczyszczeri naplywajacych
do regionéw arktycznych oraz znaczacg liczbe badan i studiow (KE i Wysoki Przedstawi-
ciel 2012b, 2012a). Jednym ze sztandarowych przykladéw jest tutaj raport EU Arctic Fo-
otprint and Policy Assessment, (Cavalieri i wsp. 2010), zlecony przez Komisje w celu okre-
Slenia zakresu odpowiedzialnosci Unii za stan srodowiska arktycznego.

Ciekaws inicjatywa — podnoszong w dokumentach Parlamentu, Komisji i Rady z lat
2011-2014 — jest propozycja utworzenia Arktycznego Centrum Informacyjnego Unii Euro-
pejskiej — by¢ moze funkcjonujacego jako sieci europejskich instytucji naukowych, badaw-
czych i informacyjnych posiadajgcych wiedze w zagadnieniach zwigzanych z Arktyka (www.
arcticinfo.eu). Czlonkiem tej sieci jest takze Komitet Badar Polarnych PAN (SADA 2014).

Od 2008 roku podejscie Unii Europejskiej do regionéw arktycznych podlegalo ewo-
lugji i procesowi poglebiania unijnej wrazliwosci zar6wno na problemy charakterystyczne
dla regionu, jak na perspektywy oraz oczekiwania aktoréw arktycznych. Rezolucja Parla-
mentu Europejskiego z 2008 roku (PE 2008) zawierala na przyklad niefortunne odniesie-
nie do budowania systemu zarzgdzania Arktyka, czerpigc inspiracje z Traktatu Antark-
tycznego, a Komunikat Komisji z 2008 roku (KE 2014a) krytykowal fragmentacje
zarzadzania regionem. Spotkalo sie to z nieprzychylnym podejsciem panistw arktycznych.
By¢ moze zbyt bezposrednio zadeklarowano réwniez stanowisko Komisji odnosnie wol-
nosci zeglugi na arktycznych szlakach morskich. W pézniejszych dokumentach z lat
2011-2014 (KE i Wysoki Przedstawiciel 2012b; PE 2014; Rada UE 2014a) unijni decy-
denci sg bardziej ostrozni i podkreslajg przede wszystkim potrzebe wspolpracy z partnera-
mi w regionie. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z marca 2014 roku stawia bardzo
ambitne cele srodowiskowe, podnoszac na przyklad zasade ostroznosci gospodarowania
zasobami morskimi, ale jednoczesnie europarlamentarzysci wykazali sie wrazliwo$cig na
sprawy problematyczne, takie jak kwestia handlu produktami z fok czy wydobycie ropy
i gazu w regionie (PE 2014). Z kolei w Konkluzjach z maja 2014 roku Rada poswiecila
szczegdlnie wiele uwagi wspélpracy z Grenlandig oraz transportowi morskiemu i pracom
nad przelozeniem Kodeksu Polarnego na prawnie wigzace normy prawa miedzynarodo-
wego. Podkreslono takze znaczenie prawidlowego zrozumienia sytuacji w regionie przez
instytucje unijne dla ksztattowania polityki i podejmowania dzialari dobrze odpowiadaja-
cych potrzebom regionu (Rada UE 2014a).

Jednym z przejawéw wzmocnienia wspolpracy UE z partnerami w regionie jest orga-
nizacja spotkan urzednikéw Komisji Europejskiej z przedstawicielami ludéw rdzennych
w formacie Arctic Dialogue. Od 2013 roku stalo sie to bardziej regularne i wypelnione
trescig (Stepieri 2015, w przygotowaniu).

Unia Europejska wydaje sie tez w swojej polityce arktycznej zwracac coraz wiekszg
uwage na specyficzne kwestie dotyczace europejskiej czesci regionu i — w zgodzie z szer-
szymi tendencjami w Arktyce — na rozwdj spoleczno-gospodarczy. Widoczne jest to
przede wszystkim w kolejnych rezolucjach Parlamentu Europejskiego (PE 2014, 2011).

Jednym ze znaczacych wyzwan dla obecnosci Unii Europejskiej w Arktyce pozostaje
kwestia przyznania Unii Europejskiej statusu obserwatora w Radzie Arktyczne;j. Status ten
jest postrzegany jako symboliczne uznanie intereséw, wkiadu i obecnosci danego aktora
w regionie przez panistwa arktyczne (patrz Rozdz. 4.1). Rozporzagdzenie w sprawie handlu

produktami z fok (UE 2009) — w praktyce zamykajace rynek UE dla tych produktéw —
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oburzylo zaréwno organizacje inuickie, jak i Kanade.® Stalo si¢ gléwng przyczyng niecheci
do przyznania UE statusu obserwatora. Nieche¢ do zaproszenia UE do dialogu w Arktyce
wigze si¢ tez z obawami co do intencji instytucji unijnych, mozliwego nacisku na paristwa
czlonkowskie UE w Radzie Arktycznej, czy niecheci do rzekomo pryncypialnego i pro-
-srodowiskowego podejscia UE do kwestii arktycznych. W latach 2009-2013 UE razem
z takimi paniistwami, jak Chiny i Japonia, miala status obserwatora ad hoc. W maju
2013 roku szes¢ paristw zostalo oficjalnie przyjetych do grona obserwatoréw, a Unii Euro-
pejskiej zostaly przyznane faktycznie pelne prawa obserwatora poza oficjalnym statusem,
ktorego ,ostateczne wdrozenie” uzalezniono (w gruncie rzeczy) od osiggniecia porozumie-
nia z Kanada (Arctic Council 2013). W sierpniu 2014 roku, po wczesniejszej decyzji ko-
misji rozwigzywania sporéw w Swiatowej Organizacji Handlu i w zwiazku z zakoriczeniem
negocjacji w sprawie Kompleksowej Umowy Gospodarczo-handlowej (CETA), Komisja
Europejska i Kanada doszly do porozumienia w sprawie produktow z fok.” W efekcie,
przedstawiciele Kanady zadeklarowali wycofanie swojego sprzeciwu wobec formalnego
przyznania UE statusu obserwatora. Niemniej jednak, jako ze decyzje w Radzie Arktycz-
nej podejmowane s3 jednomy$lnie, wobec napietych stosunkéw miedzy UE a Rosjg osta-
teczne wdrozenie decyzji z Kiruny w czasie Spotkania Ministerialnego w Iqaluit w kwiet-
niu 2015 roku nie doszlo do skutku.

Polityka arktyczna Unii Europejskiej postrzegana przez pryzmat unijnych dokumen-
tow ma charakter wielowymiarowy, laczy w sobie zaréwno sprawy wewnatrz unijne, jak
i unijng polityke zagraniczng. Znajduje to odbicie w sposobie koordynacji polityki ark-
tycznej w Komisji Europejskiej i Europejskiej Sluzbie Dzialari Zewnetrznych (ESDZ).
Odpowiedzialni za sprawy arktyczne przedstawiciele roznych dyrekeji generalnych (go-
spodarka morska i ryboléwstwo, srodowisko, badania i innowacja, transport, rozwéj re-
gionalny) oraz ESDZ odbywaja regularne nieformalne spotkania. Do 2014 roku europej-
skimi glosami w sprawach arktycznych dysponowali komisarz odpowiedzialna za
gospodarke morskg oraz Wysoki Przedstawiciel. Nieformalne spotkania koordynacyjne
s kontynuowane w Komisji Jeana-Claude’a Junckera, jednak jak dotad nie wiadomo czy
Arktyka zostanie przypisana do kompetencji konkretnego wysokiego urzednika (np. jed-
nego z wiceprzewodniczacych Komisji).

Nie jest jasne, czy Unia Europejska przyjmie kiedykolwiek strategie dla regionu ark-
tycznego podobng do kompleksowej i zintegrowanej strategii dla Morza Baltyckiego.
Obecnosé¢ UE na Baltyku ma zupelnie inny charakter niz w Arktyce. Polityka arktyczna
nie moze miec takze charakteru wylgcznie polityki morskiej, jako ze w europejskiej Ark-
tyce wigksze znaczenia maja raczej kwestie spoleczno-gospodarcze i sSrodowiskowe zwig-

¢ Rozporzadzenie przewidywalo wylaczenie produktéw pochodzacych z polowan prowadzonych tra-
dycyjnie przez Inuitéw i inne ludy rdzenne, jednak organizacje inuickie uznaly, ze rozporzadzenie
w rzeczywistosSci likwiduje rynek dla produktéw z fok w Europie (ktéry byl najwickszym rynkiem dla
tych produktéw), w praktyce zalamujac popyt takze dla fok odlawianych przez Inuitéw. Z kanadyj-
skiego punktu widzenia, rozporzadzenie uderzalo przede wszystkim w nierdzenne spolecznosci, dla
ktorych polowania na foki sg takze istotnym elementem sposobu zycia i gospodarki.

" European Commission, Joint Statement by Canada and the European Union on Access to the
European Union of Seal Products from Indigenous Communities ff Canada, C(2014) 5881 final,
Brussels, 18 August 2014 (Annex to Commission Decision).
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zane z obszarami lgdowymi. Nalezy raczej spodziewac si¢ tworzenia kolejnych dokumen-
tow pokazujacych postep w dzialaniach Unii i dalsza konkretyzacje ogélnych celow
i priorytetéw. Polityka UE w Arktyce najprawdopodobniej pozostanie wiec z natury
fragmentaryczna. Jak dotad, dokumenty instytucji unijnych raczej zbieraly juz istniejace
inicjatywy i dzialania pod haslami zidentyfikowanych wtornie ogélnych zalozen i celow.

11.2. Zaangazowanie Polski w rozwdj unijnej polityki arktycznej

W 2011 roku Polska oficjalnie zadeklarowala, iz aktywny udzial w ksztaltowaniu euro-
pejskiej polityki wobec Arktyki stanowi jeden z czterech filaréw jej zaangazowania w spra-
wy arktyczne. Tematyka ta regularnie wigczana jest do agendy rozméw dyplomatycznych
z przedstawicielami KE i ESDZ, a takze poszczegolnych krajow UE. Polskie zaangazowanie
widoczne bylo w ramach UE w okresie polskiego przewodnictwa w Radzie UE, pokrywaja-
cego sie ze szwedzkim przewodnictwem w RA. W rozmowach politycznych z Polska wyraza
poparcie dla powolania unijnego Centrum Informacji o Arktyce.

Specyfika procesu wypracowywania unijnej polityki arktycznej, jest wiodaca rola
KE, ESDZ i PE. Rada UE — jak mozna ocenié na podstawie tresci jej konkluzji w spra-
wach arktycznych — odgrywa role kontrolng, a nie role pomyslodawcy. W takiej sytuacji
mozliwosci wplywania przez paristwa czlonkowskie na ksztalt konkretnych tresci umiesz-
czanych w kolejnych dokumentach unijnych sg w duzej mierze pochodng ich doswiad-
czenia i potencjalu w relacjach z poszczegélnymi instytucjami unijnymi, a nie bezpo-
srednich negocjacji politycznych na wysokim szczeblu. Z pewnoscia, nie do korica
okreslony profil unijnej polityki arktycznej, jak réwniez trudnosci na arenie miedzyna-
rodowej z uzyskaniem pelnego poparcia partneréw arktycznych dla zaangazowania UE
w regionie takze wyznaczajg waskie pole manewru dla dzialan panstw czlonkowskich
UE, ktore sg obecne w Arktyce, w tym Polski. W rozdziale 12 przedstawiono, jak wygla-
da ta kwestia w przypadku Niemiec, Francji oraz Wielkiej Brytanii.

Do korica 2014 roku polskie poparcie dla unijnego zaangazowania w sprawy ark-
tyczne oraz w pewnym zakresie rozwoju unijnej polityki wobec Arktyki przybieralo na-
stepujace formy, wymienione ponizej w kolejnosci chronologicznej:

1) oficjalne wsparcie przez Polske starari Komisji Europejskiej o uzyskanie statusu obser-
watora w Radzie Arktycznej, ogloszone juz w marcu 2010 roku przez sekretarza stanu
M. Dowgielewicza (Grzela 2014, s. 158). Kwestia ta jest regularnie wlaczana do
agendy rozméw bilateralnych wysokiego szczebla, zaréwno z przedstawicielami UE,
poszczegdlnymi czlonkami Unii, jak i krajami arktycznymi. Byly jej takze poswiecane
odrebne konsultacje arktyczne w Brukseli na szczeblu roboczym;

2) zorganizowanie podczas polskiej prezydencji w UE w drugim pélroczu 2011 roku spotka-
nia roboczego przedstawicieli panistw czlonkowskich UE, KE oraz ESDZ poswieconego
europejskiej polityce arktycznej (Warszawa, 30.11.2011). Bylo to jak na razie jedyne
spotkanie tego typu dotyczace tej tematyki odbyte miedzy paristwami czlonkowskimi;

3) przyjecie na poczatku grudnia 2012 roku ,Stanowiska Rady Ministréw RP w spra-
wie Wspolnego Komunikatu KE i ESDZ pn.: Ksztaltowanie polityki realizowanej
przez Unie Europejska w regionie Arktyki: postepy poczynione od 2008 r. i dalsze



194 Michat Euszczuk Adam Stepient

dzialania”, w ktérym rzad poparl propozycje KE dotyczace rozwoju unijnej polityki
arktycznej.® Stanowisko Rady Ministréw zostalo takze zaaprobowane przez Komisje
ds. Unii Europejskiej Sejmu RP. Analiza tresci tego dokumentu wskazuje, iz istnieje
zbieznos¢ ocen w podejsciu wladz polskich oraz UE do generalnych kwestii dotycza-
cych zasad i najwazniejszych obszaréw wspoélpracy miedzynarodowej w Arktyce,
w tym tez szczegllnej roli Rady Arktycznej. Miedzy innymi wskazano, iz ,rzad RP
popiera co do zasady dzialania ukierunkowane na ochrong srodowiska naturalnego
Arktyki i wspolne wysitki zmierzajace do zminimalizowania negatywnych efektow
ocieplenia klimatu w regionie. Rzgd RP popiera takze zapowiedz UE dot. rozwaze-
nia sposobéw wsparcia i skutecznego wdrazania uméw miedzynarodowych opraco-
wanych na forum Rady Arktycznej”. Istotnym punktem polskiego stanowiska jest
takze przypomnienie, iz Polska konsekwentnie opowiada sie za swoboda badari na-
ukowych Arktyce. Majac to na uwadze Rada Ministréw wysoko ocenila deklaracje
KE, iz ,,UE bedzie dazy¢ do podjecia obszernej wspolpracy z paristwami, ktére pro-
wadzg aktywng dzialalnos¢ w obszarze multidyscyplinarnych badan naukowych do-
tyczacych regionu Arktyki oraz ksztaltujg infrastrukture badawcza” oraz poparla
projekt powstania Europejskiego Centrum Informacji o Arktyce. Warto podkreslic,
iz ogloszenie stanowiska Rady Ministréw stalo sie okazjg do potwierdzenia po raz
pierwszy na tak wysokim szczeblu czterech filaréw polskich dzialan wobec Arktyki.

Szczegolng okazje angazowania sie Polski w rozwoj polityki arktycznej UE stanowi ak-
tywnos¢ polskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego. Chociaz nie s3 oni wyposa-
zani w zadne instrukcje ze strony wladz polskich, to majg mozliwos¢ przedstawiania polskich
racji i promowania polskich intereséw podczas wspolksztaltowania rezolucji PE dotyczacych
Arktyki. Doskonalym tego przykladem bylo zaangazowanie eurodeputowanych: Jaroslawa
Walesy oraz Andrzeja Grzyba, ktérzy wprowadzili do tekstu ,Rezolucji w sprawie zréownowa-
zonej polityki UE wzgledem Dalekiej Polnocy” przyjetej 20.02.2011 cztery poprawki, wsrod
ktorych na specjalng uwage zasluguje punkt opracowany po konsultacjach z polskimi bada-
czami, a dotyczacy wyzwan dla dalszej miedzynarodowej wspélpracy naukowej w Arktyce
(Komisja Spraw Zagranicznych PE 2010)°. Innym interesujagcym glosem promujacym na

8 Materialy przekazane podczas spotkania Polar Task Force MSZ RP w dniu 17.12.2012 roku.

° Podczas debaty plenarnej nad tym dokumentem eurodeputowany Jarostaw Walesa stwierdzil:
,Dla mnie najwazniejszym w trakcie pracy nad tym sprawozdaniem bylo wzmocnienie znaczenia
badari i monitoringu zmian srodowiska, ktére sg kluczowe do podejmowania decyzji polityczno-go-
spodarczych. Wyglada na to, ze sprawy gospodarcze jak ryboléwstwo, transport czy bogactwa natu-
ralne s3 gléwnym przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej. Szkoda, bo niezaprzeczalnie to
nauka pozwala nam oceni¢, jaki wplyw w tym rejonie wywieraja zmiany ekonomiczne na srodowi-
sko. Wplyw znacznie wigkszy niz w innych rejonach. Jaki? Tylko specjalisci sg w stanie to ocenic.
Niestety otwartos¢ badan w Arktyce jest coraz bardziej ograniczana przez paristwa majace dostep do
Oceanu Arktycznego. Nawet na terenach objetych konwencjami i traktatami miedzynarodowymi
w ostatnich dwoch, trzech latach nastgpilo, czesto pod pozorem ochrony srodowiska, znaczne ogra-
niczenie w swobodzie dzialar i badan. Procesy klimatyczne i oceaniczne w Arktyce majg istotny
wplyw na zmiany klimatu i sSrodowiska, zatem swoboda badan jest niezwykle istotna dla zrozumienia
tego, co dzieje sie nie tylko tam, ale zwlaszcza u nas. Ponadto zrealizowane juz prace nad tymi zagad-
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forum PE polskie zaangazowanie w Arktyce byl glos eurodeputowanego Andrzeja Grzyba
w dyskusji (PE 2013)'°, ktérej finalem stala sie rezolucja PE pt. ,Strategia UE na rzecz Ark-
tyki” (PE 2014). Wsréd polskich eurodeputowanych biorgeych udzial w pracach PE nad
problematyka arktyczna w minionej kadencji Parlamentu byl takze europosel Konrad Szy-
mariski. W kontekscie biezgcej kadencji PE warto wspomniec o czlonkostwie europosel Julii
Pitery w ,,Delegacji PE do spraw stosunkéw ze Szwajcaria i Norwegia, do wspdlnej komisji
parlamentarnej UE-Islandia oraz do wspdlnej komisji parlamentarnej Europejskiego Obsza-
ru Gospodarczego” (DEEA). Delegacja ta reprezentuje PE na spotkaniach Konferencji Par-
lamentarzystow Regionu Arktycznego.

Posrednia formg angazowania sie Polski w proces rozwoju polityki UE wobec Arkty-
ki byl udzial KBP PAN jako partnera w interdyscyplinarnym projekcie pilotazowym
zleconym oraz finansowanym przez Komisje Europejska Strategic Environmental Impact
Assessment of Development of the Arctic. Do udzialu w projekcie trwajacym od 01.2013
do 10.2014 zaproszono 19 partneréw — gléwnie byly to wiodace europejskie osrodki
naukowe zaangazowane w badania arktyczne, za$ role lidera tej sieci pelnilo Centrum
Arktyczne przy Uniwersytecie Laponii. Istota projektu bylo merytoryczne wsparcie
ksztaltowanej od 2008 roku polityki Unii Europejskiej wobec zmieniajgcego sie regionu
Arktyki. Dzialania zlecone w ramach projektu przez Komisje Europejska dotyczyly:

1) sprawdzenia skutecznosci i trwaloSci utworzonej sieci oraz weryfikacji sposobow jej
dzialania jako modelu dla przyszlego Europejskiego Centrum Informacji o Arktyce;
2) przeprowadzenie ,Oceny wieloplaszczyznowego wzajemnego oddziatywania regionu

Arktyki oraz Europy” (Strategic Environmental Impact Assessment). Jej specyfikg bylo

polaczenie syntezy wynikéw interdyscyplinarnych badan dotyczgcych Arktyki w kon-

tekscie europejskim oraz wiedzy, doswiadczen i potrzeb przedstawicieli lokalnych spo-
lecznosci, ludéw rdzennych, instytucji, organizacji pozarzadowych, urzedéw, prywat-
nych firm, badaczy, etc. Realizacja tego zadania bylg ukierunkowana na:

a. poglebienie wiedzy o Arktyce oraz zmieniajgcym si¢ jej krajobrazie srodowisko-

wym, spoleczno-gospodarczym i politycznym,

b. okreslenie wplywu poszczegolnych polityk unijnych na przyszlosé rozwoju Arktyki,

c. nawigzanie dialogu z interesariuszami z europejskiej czesci Arktyki oraz zagwa-

rantowanie pelnego wykorzystania informacji i wiedzy na rzecz zréwnowazone-
go rozwoju w Arktyce.
3) opracowania kompendium europejskich inicjatyw realizowanych w Arktyce, opra-
cowanie analizy potrzeb w zakresie wiedzy nt. Arktyki oraz dokonanie analizy me-
tod naukowego wsparcia proceséw decyzyjnych.

nieniami przez uczonych z krajow spoza Arktyki oraz poniesione naklady finansowe upowazniaja
nas do zabierania glosu w sprawach pélnocnego obszaru polarnego”.

10 Unia Europejska ma oczywiscie ograniczony wplyw na to, co jest zwigzane z Arktyka niezaleznie
od tego, czy panistwa czlonkowskie UE s pafistwami arktycznymi. Sama Unia aplikuje réwniez do
Rady Arktycznej jako obserwator. Wydaje mi sie, ze w Unii Europejskiej sa tez i paiistwa, ktore maja
status obserwatora, np. méj kraj Polska, co wynika z faktu wielkiego zaangazowania m.in. w badania
naukowe zwigzane ze stacjami polarnymi i z calym zwigzanym z nimi programem, ktéry byl tworzony
przez lata” (PE 2013).
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W ramach projektu przygotowano nastepujgce opracowania i materialy:

—  tzw. broszury informacyijne (factsheets) dotyczace gléownych tendencji zmian w Arktyce
— raport pt.: The European Arctic Initiatives Compendium,

— raport pt.: Gap Analysis Report,

— raport pt.: Network Feasibility Analysis Report (do uzytku wewnetrznego KE),

— raport konficowy: Strategic Assessment of Development of the Arctic Report,

— raport pt.: Assessments in Policy-making: Case Studies from the Arctic Council

Report,

- ulotki, strong internetowg: www.arcticinfo.eu, media spolecznosciowe typu: https://
twitter.com/arcticinfo_eu, https://www.facebook.com/arcticinfo.eu

Projekt oraz sie¢ zostaly odnotowane w najnowszych dokumentach instytucji unij-
nych: w rezolucji Parlamentu Europejskiego (PE 2014) i Konkluzjach Rady UE (Rada
UE 2014a).

Warto, réwniez w kontekscie unijnym, zauwazy¢, iz Instytut Geofizyki PAN oraz
Polskie Konsorcjum Polarne (wstepnie) wchodza do sieci tworzacej Europejskie Konsor-
cjum Polarne, ktérego zadaniem s3 wzmocnienie koordynacji badan polarnych w Euro-
pie, lepsze wykorzystanie europejskiej infrastruktury badawczej oraz, do 2020 roku, sfor-
mulowanie Europejskiego Programu Badari Polarnych. Funkcjonowanie sieci jest $cisle
zwigzane z projektem EU-PolarNet finansowanym dzieki programowi Horyzont 2020.

11.3. Whnioski dla Polski

Analizujac dotychczasowe rezultaty politycznej aktywnosci UE w odniesieniu do
regionu Arktyki, w duzej mierze warunkowane przez jej wieloaspektowos¢ oraz bariery
w jej rozwoju (np. problemy z uzyskaniem statusu obserwatora w RA), nalezy uznad, iz
w najblizszej przyszlosci rola UE w Arktyce bedzie ograniczona. Jednoczesnie wplyw UE
i jej panistw czlonkowskich na sytuacje regionu Arktyki wobec przemian zwigzanych ze
zmiang klimatu, procesami modernizaciji i globalizacji bedzie mégl jedynie zwigkszac sie.
Wydaje sie, iz optymalnym rozwigzaniem w takiej sytuacji bedzie wpracowanie przez
panistwa arktyczne i UE formuly kooperacji zadowalajacej wszystkie strony z pozytkiem
dla przyszlosci regionu i jego mieszkaricow. Konkretnych propozycji w tym zakresie
weciaz jednak nie ma, a obecnie trwajgca napieta sytuacja polityczna miedzy paiistwami
zachodnimi a Rosja, pomimo dazeri do wylgczenia spraw arktycznych z zakresu tego
sporu, raczej wyklucza ich szybkie wypracowanie.

W takiej sytuacji Polska moze starac si¢ odgrywac role mediatora, ktory z jednej
strony jest czlonkiem UE, a z drugiej za$ wcigz cieszy si¢ do§¢ dobrymi relacjami z wigk-
szoscig panstw arktycznych oraz ugruntowang pozycja odpowiedzialnego uczestnika ba-
dan arktycznych. Mediatora, ktéry moglby pomagaé w wypracowaniu wspomnianej
formuly zaangazowania UE w Arktyce. Realizacja takiego zadania wymagalaby:

1) zwigkszenia wplywu Polski na dzialalnos¢ instytucji unijnych w sprawach arktycz-
nych, m.in. przez aktywny udzial w pracach zwigzanych z regionem Arktyki, np.
dotyczacych inicjatyw finansowych (o czym tez wspomina Stanowisko Rady Mini-

strow z 2012 roku);
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2) wypromowania si¢ w§réd paristw czlonkowskich UE jako jednego z europejskich
lider6w wiedzy na temat problematyki arktycznej (cho¢by w wybranych dziedzi-
nach), przez wzmocnienie pozycji Polski w europejskich organizacjach zajmujgcych
sie badaniami arktycznymi, wsparcie rozwoju dyplomacji naukowej (udzial w spo-
tkaniach i konferencjach), popieranie utworzenia, a nastepnie aktywny udzial
w pracach Europejskiego Centrum Informacji o Arktyce;

3) umocnienia swej pozycji w ramach Rady Arktycznej (zob. Rozdz. 4.2).
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Malgorzata Smieszek
Piotr Graczyk

Polityki arktyczne wybranych
europejskich obserwatorow

w Radzie Arktycznej

Za czynnik sprzyjajacy wypracowaniu polskiej polityki arktycznej nalezy uznac fake,
iz niektorzy europejscy obserwatorzy w Radzie Arktycznej juz przedstawili swoje polityki
w tym zakresie (Niemcy, Wielka Brytania), a inni uczynig to w najblizszych miesigcach
(Francja). Paristwa te majg taka sama pozycje w Radzie Arktycznej, jak Polska, naleza do
Unii Europejskiej i w duzej mierze ich obecnos¢ w Arktyce ma charakter naukowy, cho¢
réwniez polityczny i gospodarczy. Jednoczesnie jednak lista réznic wystepujacych miedzy
Polskq a tymi paristwami w zakresie szeroko rozumianego potencjaly, intereséw oraz rol
miedzynarodowych jest dos¢ dluga. Oznacza to, iz nie ma ani potrzeb, ani mozliwosci, by
Polska w jakimkolwiek zakresie powielala stanowiska i rozwigzania przedstawione przez
te panistwa w ich politykach arktycznych. Dokladniejsza analiza moze okazac¢ sie pomoc-
na przy formulowaniu polskiej polityki arktyczne;.

12.1. Polityka Niemiec wobec Arktyki

Jako drugie, obok Wielkiej Brytanii, paristwo-obserwator w Radzie Arktycznej,
Niemcy opublikowaly w 2013 roku dokument okreslajacy calosciowe podejscie tego
kraju do Arktyki. Tekst Leitlinien deutscher Arktispolitik. Verantwortung iibernehmen,
Chancen nutzen (Whtycine niemieckiej polityki arktycznej. Podejmowaé odpowiedzialnosé,
wykorzystywaé szanse), dalej: ,, Wytyczne” (Auswirtiges Amt 2013), jest efektem rozpo-
czetych przez niemieckie MSZ w 2012 roku konsultacji, ktérych celem bylo wypracowa-
nie stanowiska pozwalajacego stronie niemieckiej na wzmocnienie jej pozycji w Radzie
Arktycznej, a takze usprawnienie koordynacji niemieckich dzialar dotyczacych Arkty-
ki. W przedstawionych ,, Wytycznych” niemiecki MSZ:

* podkresla rosngce znaczenie geopolityczne, geoekonomiczne i geoekologiczne Ark-
tyki, a takze jej wyjatkowy charakter, ktéry powinien stanowi¢ gléwny przedmiot
uwagi niemieckiego podejscia do regionu;
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* wskazuje na wielki potencjal arktycznych surowcow i jego znaczenie dla rozwoju
niemieckiej oraz europejskiej gospodarki, jednoczesnie jednak zastrzegajac, ze
wszelkie proby wydobywania i wykorzystywania tych surowcéw muszg odbywac sie
przy zachowaniu najwyzszych standardéw ochrony srodowiska;

* wskazuje na konieczno$¢ przestrzegania zasady przezornosci w dziedzinie ochrony
srodowiska naturalnego Arktyki, a takze tworzenia obszaréw chronionych w celu
zachowania réznorodnosci biologicznej regionu;

* wyrazajgc przekonanie, ze Niemcy jako partner dysponujacy ogromng wiedzg w za-
kresie badan, technologii i standardéw srodowiskowych mogg przyczynié sie do
zréownowazonego gospodarczego rozwoju Arktyki, wskazuje na ich gotowos¢ do
wspolpracy z paristwami nadbrzeznymi Oceanu Arktycznego, szczegolnie w sekto-
rze morskim i dziedzinie technologii polarnych;

* opowiada sie za wolnoscig zeglugi na Oceanie Arktycznym (przez Przejscia Polnoc-
nozachodnie, Pélnocnowschodnie i potencjalny szlak biegnacy przez biegun pol-
nocny) zgodnie z wysokimi normami bezpieczeristwa i ochrony srodowiska;

* podkre§la znaczenie dzialan na rzecz wolnosci prowadzenia badari naukowych
w Arktyce oraz przekonanie o fundamentalne;j roli wiedzy naukowej w prowadzeniu
polityki arktycznej;

*  zobowiazuje sie do dzialania na rzecz korzystania z Arktyki jedynie w celach pokojowych;

* uznaje miedzynarodowe i regionalne konwencje — w szczegdlnosci Konwencje Na-
rodéw Zjednoczonych o Prawie Morza, migdzynarodowa konwencje o zapobieganiu
zanieczyszczenia morza przez statki MARPOL, konwencje o ochronie srodowiska
morskiego i réznorodnosci biologicznej, a takze Traktat Spitsbergenski — za wiazgce
prawnie ramy regulujgce prawa i obowigzki panistw wobec Arktyki;

* uznaje szczegdlng sytuacje ludéw rdzennych w Arktyce i opowiada si¢ za przestrze-
ganiem ich praw do wolnego zycia i samostanowienia w ich srodowisku;

* popiera wielostronng wspolprace dotyczaca kwestii arktycznych, przede wszystkim
w ramach Rady Arktycznej jako jedynego okolobiegunowego, miedzyrzadowego forum
decyzyjnego oraz dazy do wzmocnienia statusu Niemiec jako obserwatora w Radzie;

* wspiera aktywng polityke Unii Europejskiej wobec Arktyki i pracuje na rzecz za-
pewnienia spéjnosci unijnych dzialai dotyczacych Arktyki w ramach Wspdélnej Po-
lityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa, a takze w obszarze polityki badawczej, ochrony
srodowiska, energii i surowcéw, przemyslu i technologii, transportu i rybolowstwa

(Auswirtiges Amt, 2013).

Niemcy, obok Wielkiej Brytanii i Polski, byly jednym z trzech panistw obecnych
przy podpisaniu w 1991 roku ,Strategii Ochrony Srodowiska Arktycznego”, ktéra za-
poczatkowala w regionie sformalizowana wspoélprace miedzy o$mioma panistwami ark-
tycznymi, przy udziale przedstawicieli pélnocnych ludéw rdzennych. Zaproszenie do
grona obserwatoréw przy wdrazaniu Strategii w zycie Niemcy zawdzieczaly — podobnie
jak w przypadku pozostalych panistw — dlugiej tradycji badan polarnych, wiedzy nauko-
wej na temat regionu i mozliwo$ciom prowadzenia w nim dalszych badan. Takze obec-
nie kwestia swobody prowadzenia badarn naukowych w Arktyce jest dla Niemiec bar-
dzo wazna, réwnie istotne s3 jednak przeslanki ekonomiczne, szczegélnie te zwigzane
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z sektorem morskim i wykorzystaniem szlakow zeglugowych przez Morze Arktyczne,
z wydobyciem surowcéw energetycznych, mineralnych i metali ziem rzadkich oraz z ry-
boléwstwem.

Jednym z gléwnych powodéw wzmozonego zainteresowania Niemiec Arktyka sg
nastepstwa zmian klimatycznych — ekologiczne, gospodarcze, polityczne czy tez zwigza-
ne z bezpieczenistwem, a takze ich oddzialywanie i znaczenie w systemie globalnych za-
leznosci oraz powigzani. Biorgc pod uwage daleko idgce skutki zmian klimatu i sSrodowi-
ska naturalnego w Arktyce, Niemcy kladg wielki nacisk na dokladniejsze poznanie
i zrozumienie tych uwarunkowan, specyfiki i kierunkéw dalszego rozwoju.

Gléwnym osrodkiem badan polarnych w Niemczech jest Alfred-Wegener-Institut
(AW]I) z siedzibg w Bremerhaven, ktory dysponuje dwiema stacjami badawczymi w Ark-
tyce: AWIPEV w Ny-Alesund na Svalbardzie (prowadzona wspélnie z Institut Polaire
Frangais Paul Emile Victor) oraz niemiecko-rosyjska stacjg na wyspie Samoylov, a takze
lodolamaczem r/v ,Polarstern”. AW1I zatrudnia obecnie ponad 900 os6b, a w 2012 roku
jego budzet przekroczyt 100 milionéw euro, z czego 90% pokrywa niemieckie Minister-
stwo Edukacji i Badan, 8% kraj zwigzkowy Brema i po 1% Brandenburgia oraz Szlezwik-
-Holsztyn (AWI 2014).

Jesli chodzi o jednostki naukowe zaangazowane w badania regionéw polarnych, trze-
ba tu wskazac, ze Niemieckie Konsorcjum Badan Morskich (Konsortium Deutsche Me-
eresforschung — KDM) zrzesza szesnascie najwiekszych instytutéw prowadzacych bada-
nia z zakresu oceanografii. Poza tym, Federalny Instytut Nauk o Ziemi i Surowcéw,
dzialajacy pod auspicjami Ministerstwa Gospodarki i Energii i doradzajacy rzadowi fede-
ralnemu w sprawach nauk o Ziemi, prowadzi prace badawcze m.in. nad zasobami surow-
c6w mineralnych i energetycznych w Arktyce (BGR 2014). W Poczdamie od 2009 roku
miesci si¢ siedziba sekretariatu Miedzynarodowego Komitetu Badan Arktyki (IASC).

Rozw6j wydarzeri w regionie Arktyki w niemieckiej ocenie niesie za sobg zaréwno
szanse, jak i zagrozenia. Glowne potencjalne korzysci dostrzegane sq w gospodarce, szcze-
gélnie w sektorach energetycznym i surowcéw mineralnych, pierwszoplanowych z per-
spektywy gospodarki tak silnie uzaleznionej od ich importu. W pierwszym wypadku trzeba
zwrécié uwage, ze Niemcy juz obecnie pozyskuja znaczng czes¢ swoich dostaw ropy i gazu
z Norwegii i Rosji (np. w 2011 roku bylo to odpowiednio 34% i 40% gazu ziemnego),
a zatem krajow, ktorych zloza w duzej mierze znajduja sie na obszarach arktycznych i sub-
arktycznych. Co wigcej, szacuje sig, ze udzial importowanych paliw kopalnych moze wzro-
snaé do 85% calosciowego zapotrzebowania Niemiec na energie do roku 2030, co moze
jeszcze zwiekszy€ role tych panistw w bilansie energetycznym kraju (Steinicke 2014).

Niemiecka gospodarka jest réwniez mocno zalezna od importu takich surowcéw,
jak miedz, cynk, nikiel i mineraly ziem rzadkich — stosowanych w najbardziej zaawanso-
wanych technologicznie galeziach przemystu — ktérych spore zasoby moga wystepowac
na Polnocy. To sprawia, ze niemieckie firmy zwigzane z przemyslem wydobywczym juz sg
obecne w Arktyce. Na przykiad Siemens wspolpracuje z norweskim Statoil w sektorze
technologii podmorskich i inzynierii elektrycznej, a wiele niemieckich przedsigbiorstw
(np. Bornemann) oferuje i rozwija technologie, ktére majg umozliwi¢ prowadzenie ope-

! Na Antarktydzie dzialaja natomiast trzy stacje badawcze.
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racji bezpiecznych dla srodowiska nawet w najbardziej wymagajacych arktycznych wa-
runkach.

Podobnie niemiecki sektor morski upatruje szans na swéj rozw6j w dzialaniach skie-
rowanych na Daleka Pélnoc, co ma nie tylko pozwoli¢ na tworzenie w Niemczech no-
wych, wysoce wykwalifikowanych miejsc pracy, ale takze zabezpieczy pozycje niemiec-
kiego przemystu w tym dopiero co otwierajacym sie obszarze o strategicznym znaczeniu.

W, Wytycznych” — na sam koniec ich czesci o ekonomicznych perspektywach —
wzmiankuje sie takze o ryboléwstwie na Dalekiej Pélnocy, gdzie ,,przez miedzynarodowe
organizacje np. ryboléwstwa Niemcy i Unia Europejska dzialaja na rzecz ochrony i za-
pewnienia zréwnowazonego rozwoju zywych zasobéw mérz w regionie arktycznym.”

Jednoczesnie Niemcy w swojej polityce arktycznej bardzo mocno akcentujg ko-
nieczno$¢ zachowania najwyzszych standardéw ochrony srodowiska, zasady przezorno-
§ci i poszanowania stanowiska ludnosci rdzennej przy dalszym rozwoju dzialalnosci eko-
nomicznej na Pélnocy, w tym przy wydobywaniu surowcéw mineralnych i w zegludze po
arktycznych wodach. Niemcy wspieraja wielostronne dzialania na rzecz ochrony regio-
nu przed zanieczyszczeniami powodowanymi wyciekiem ropy, czy to w wyniku wypad-
kow, czy zwyklej dzialalnosci statkdw, a takze wysilki skierowane na utworzenie w Ark-
tyce sieci chronionych obszar6w morskich o szczegélnej wartosci biologicznej
i ekologicznej, celem ochrony réznorodnosci biologicznej regionu.

W kwestii zeglugi, ktora obok przemystu wydobywczego na Dalekiej Pélnocy ma dla
wladz w Betlinie szczegdlne znaczenie, Niemcy aktywnie wspierajg rozwdj nowych szla-
kow zeglugowych na Pélnocy oraz ich swobodne i bezpieczne wykorzystanie w celach
pokojowych. Stad tez wynika wspolpraca Niemiec z paristwami nadbrzeznymi Oceanu
Arktycznego (dotyczaca gléwnie poprawy stanu infrastruktury i rozwiniecia regulacji
administracyjnych) oraz ich dzialania w ramach Miedzynarodowej Organizacji Morskiej
(na rzecz poprawy nadzoru morskiego, mozliwosci poszukiwania i ratownictwa i ogélne-
go rozwoju infrastruktury w Arktyce). Ponadto, w ocenie Niemiec wspdlnota miedzyna-
rodowa powinna wypracowac prawnie wigzacy mechanizm, ktéry umozliwiatby zaréwno
zapobieganie wypadkom i katastrofom na Ocenie Arktycznym, jak i wczesne ostrzega-
nie przed nimi, a takze uzyskanie rekompensaty.

Roéwnie istotna jest dla Niemiec swoboda prowadzenia badan naukowych w Arkty-
ce, ktéra obecnie, w ocenie niemieckich decydentéw, moze by¢ ograniczana przy okazji
wyznaczenia granic szelfu kontynentalnego poza 200 mil morskich przez paristwa nad-
brzezne Oceanu Arktycznego. Z tego wynikaja niemieckie dzialania na rzecz poprawy
warunkéw prowadzenia dzialalnosci badawczej, wzmozenia wspolnego korzystania z wy-
nikéw badan tego unikatowego obszaru, a takze promowania niezaleznych miedzynaro-
dowych badan polarnych prowadzonych przy zachowaniu wysokich standardéw ochro-
ny Srodowiska.

Wreszcie, Arktyka to dla Niemiec takze obszar, ktory moze stac si¢ areng miedzyna-
rodowych napie¢ wynikajacych np. z rozbieznych intereséw panistw arktycznych czy tez
kolidujgcych ze sobg roszczent do dna Oceanu Arktycznego. Majgc na uwadze zagroze-
nia odnoszace sie do braku stabilnosci na Dalekiej Pélnocy, a takze tego potencjalne
konsekwencje dla bezpieczeristwa europejskiego, Niemcy wspierajg dzialania sluzace
zapobieganiu takiemu rozwojowi wydarzen przez rozwijanie srodkéw budowy zaufania,
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wspolprace i kompromisowe rozwigzywanie spornych kwestii na podstawie przepisow
istniejgcego prawa.

W swoim podejsciu do Arktyki Niemcy opowiadajg si¢ za zwigkszonym wykorzysta-
niem juz istniejacych wielostronnych struktur wspélpracy regionalnej w celu promowa-
nia wspolpracy naukowej i miedzynarodowej, ktorej celem powinno by¢ wsparcie Ark-
tyki wobec stojacych przed nig wyzwar przy jednoczesnym korzystaniu z jej potencjalu.
Niemcy uwypuklajg tez znaczenie arktycznych ludéw rdzennych, ktérych prawo do sa-
mostanowienia i wolnego zycia we wlasnym srodowisku musi by¢ chronione, a ich rosz-
czenia terytorialne respektowane, przy zapewnieniu udzialu ludnosci rdzennej w zy-
skach plynacych z rozwoju gospodarczego.

Jezeli chodzi o porozumienia i konwencje migdzynarodowe — wazne z perspektywy
zarzadzania regionem Arktyki — szczegdlne miejsce zajmuje w tym systemie Konwencja
Narodéw Zjednoczonych o Prawie Morza, ktéra w ocenie niemieckiej jest odpowiednim
instrumentem do regulowania kwestii zwigzanych z wyznaczaniem granic morskich,
mimo ze nie rozwigzuje wszystkich spraw dotyczacych Arktyki. Niemieckie ,, Wytyczne”
nie precyzuja jednak dokladniej, jakie arktyczne sprawy nie mogg by¢ rozwigzane na
podstawie zapisow Konwencji, wskazujg natomiast, mimo powyzszego zastrzezenia, na
przywigzanie Niemiec i Unii Europejskiej do Konwencji jako glownego instrumentu
prawnego dotyczacego Arktyki, przy braku potrzeby tworzenia nowych unormowar,
wzorowanych na Traktacie Antarktycznym.

Odnosnie regulacji zeglugi na wodach arktycznych, za najwazniejsze forum w tym
zakresie Niemcy uznajg Miedzynarodowa Organizacje Morska, ktorej prace nad stwo-
rzeniem Kodeksu Polarnego (Polar Code) aktywnie wspieraja. Przedstawiciele niemieccy
postulujg przyjecie dla Arktyki podobnych regulacji zeglugowych, jakie obecnie istniejg
dla Antarktydy, oraz okreslenie calosci lub przynajmniej czesci Arktyki jako obszaru
specjalnego. Takie rozwigzanie oznaczaloby np. zakaz transportu lub uzycia okreslonych
rodzajow paliw oraz wprowadzenie bardziej restrykcyjnych przepisow dotyczacych wod
balastowych. Inng mozliwoscig byloby objecie Oceanu Arktycznego statusem szczegdl-
nie wrazliwego obszaru morskiego (Particularly Sensitive Sea Area — PSSA), co rowniez
wzmacnialoby juz obecnie istniejace srodki ochronne.

Niemiecki dokument wskazuje réwniez na Migdzynarodowa Konwencje o zapobie-
ganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (MARPOL), Konwencje o ochronie srodowi-
ska morskiego obszaru Pélnocno-Wschodniego Atlantyku (OSPAR), a takze organiza-
cje North East Atlantic Fisheries Commission (NEAFC) w odniesieniu do ryboléwstwa na
obszarze polnocno-wschodniego Atlantyku. Jednoczesnie jako strona Konwencji
OSPAR Niemcy popieraja tworzenie globalnej sieci chronionych obszaréw morskich,
ktorej czescig powinny stac si¢ takze wybrane obszary polarne.

Obok ram prawnych istniejg tez ramy instytucjonalne, w ktérych Niemcy upatrujg
mozliwosci rozwoju swojej polityki arktycznej. Najwazniejszym takim forum jest Rada
Arktyczna, w ktérej pracach Niemcy biorg udzial od momentu jej utworzenia. W swietle
nowych wyzwar i wzmozonego zainteresowania regionem wzmocnienie Rady przez stwo-
rzenie jej stalego sekretariatu w 2013 roku, podobnie jak negocjacje pod jej auspicjami
dwoch prawnie wigzacych porozumien, zostaly przyjete przez Niemcy z zadowoleniem,
cho¢ panistwo to zwraca uwage, ze RA wcigz nie podejmuje zadnych zagadniers zwigza-
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nych z bezpieczeristwem.? Niemcy podkreslaja cheé wzmocnienia swojej roli jako obser-
watora w RA, szczegdlnie przez wieksze zaangazowanie w grupy robocze (np. EPPR),
gdzie ich wiedza, potencjal i doswiadczenie moglyby by¢ wykorzystane. Jednoczesnie pro-
ponuja rozszerzenie mozliwosci udzialu obserwatoréw w pracach Rady w konkretnych
sytuacjach, w ktérych ekspertyza i zaangazowanie obserwatorow moglyby znaczaco przy-
czynic sie do rozwigzania dyskutowanych probleméw.

Bardzo wazng role w niemieckiej polityce arktycznej odgrywa Unia Europejska,
ktorej zaangazowanie w Arktyce Niemcy mocno popieraja. Zdaniem Niemiec arktycz-
ny wymiar powinien stac sie czeScig Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa
Unii, przy jednoczesnym zapewnieniu spéjnosci dzialari podejmowanych wobec Arkty-
ki przez poszczegdlne unijne polityki sektorowe, tj. sSrodowiskowsg, badan, przemysltu
i technologii, energii i surowcéw, transportu i ryboléwstwa. Nalezaloby zwrécié takze
uwage na mozliwe synergie miedzy ksztaltujgca sie unijng polityka arktyczng a istnie-
jacym juz od dluzszego czasu Wymiarem Pélnocnym.® Celem takiego podejscia byloby
uczynienie regionu arktycznego czescig diugofalowego planowania UE, ktéra z racji
bliskosci geograficznej i zwigzkéw natury politycznej posiada w Arktyce swoje uzasad-
nione interesy. Jezeli chodzi o wartosé¢ dodang zaangazowania unijnego dla Arktyki,
Niemcy wskazujg na duze doswiadczenie UE we wspolpracy wielostronnej i fundusze
przeznaczane na badania polarne oraz popierajg inwestycje z Europejskiego Banku In-
westycyjnego w niektérych czesciach regionu, szczegélnie w sektorach: energetycz-
nym, transportu, ochrony §rodowiska oraz infrastruktury sluzgcej do monitoringu
i prowadzenia badari naukowych.

Oprocz znaczenia podejscia wspolnotowego, Niemcy uwypuklaja w swojej polityce
arktycznej réwniez role silnych i dobrych relacji bilateralnych z paristwami arktycznymi,
z ktérymi chcialyby zaciesni¢ wspolprace dotyczacg Arktyki. Daleka Polnoc jest takze
tematem rozmow z innymi obserwatorami przy Radzie Arktycznej, w tym Chinami jako
partnerem w arktycznym dialogu. Nota bene, Chiny zostaly w tym dokumencie wymie-
nione w jednej linii obok takich parnstw arktycznych, jak Kanada, Rosja czy Stany Zjed-
noczone. Rowniez Dania zostala okre§lona jako panstwo szczegdlnie istotne dla nie-
mieckiej polityki arktyczne;j.

Warto zwrdcic¢ uwage, ze za forum wlasciwe do dyskusji nad ewentualnymi kwestia-
mi zwigzanymi z bezpieczenistwem militarnym w Arktyce Niemcy uznali w ,,Wytycz-
nych” otwarty, partnerski uklad NATO z udzialem wszystkich pafistw przybrzeznych
Oceanu Arktycznego. W razie potrzeby moéglby on by¢ uzupelniony dyskusjami w in-
nych gremiach, takich jak Arctic Security Forces Roundtable, ktory grupuje przedstawi-
cieli sil zbrojnych panistw arktycznych i przy ktérym Niemcy oraz inne paristwa europej-
skie pelnig role obserwatoréw.

2 Niemiecki dokument moéwi jedynie o bezpieczeristwie (ang. security), podczas gdy Deklaracja
z Ottawy odnosila si¢ precyzyjnie do spraw bezpieczeristwa militarnego. Warto zwrdci¢ uwage na to
rozréznienie ze wzgledu na rozpowszechnienie w debatach w regionie takich terminéw jak bezpie-
czenistwo srodowiskowe czy ludzkie.

3 Jezeli chodzi o region Morza Barentsa, Niemcy popieraja Euro-Arktyczng Rade Barentsa jako
wlasciwe forum omawiania kwestii arktycznych zwigzanych z tym obszarem.
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Warto nadmienic, ze oméwiony tu dokument ukazal sie¢ w 2013 roku jako publika-
cja Ministerstwa Spraw Zagranicznych Niemiec, a nie jako stanowisko niemieckiego
rzadu. Juz rok péiniej, w trakcie konferencji Arctic Circle w Reykjaviku w pazdzierniku
2014 roku, kanclerz Angela Merkel w nagranym wczesniej wystapieniu do uczestnikéw
tego spotkania, bezposrednio odniosla si¢ do ,,Wytycznych” podnoszgc poniekad jego
range do oficjalnego stanowiska rzadu.*

12.2. Polityka Wielkiej Brytanii wobec Arktyki

Zaangazowanie Wielkiej Brytanii w Arktyce ma bardzo diugg tradycje siegajaca
XV wieku i historie obejmujaca wiele pionierskich wypraw na Dalekg Pélnoc. I mimo ze
zainteresowanie tym regionem nigdy calkowicie nie ustalo, to dopiero na przestrzeni
ostatnich kilku lat dostrzec mozna wzrost politycznego zaangazowania Wielkiej Brytanii
w sprawach arktycznych.

W kilka miesiecy po spotkaniu ministerialnym RA w Kirunie, w pazdzierniku
2013 roku, brytyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych opublikowalo dokument zaty-
tulowany Adapting to Change — UK policy towards the Arctic (,,Przystosowujac sie do
zmian — polityka Wielkiej Brytanii wobec Arktyki”) (Foreign and Commonwealth Offi-
ce 2013). Mimo ze juz wcze$niej temat Arktyki byl podnoszony w niektérych oficjal-
nych dokumentach (m.in. przez Ministerstwo Obrony w 2008 roku), jest to pierwszy tak
kompleksowy tekst brytyjskiej administracji poswiecony Arktyce, stanowigcy w duzej
mierze synteze dotychczasowego brytyjskiego podejscia do Dalekiej Polnocy (HM Go-
vernment, 2013). Jednoczes$nie proces jego opracowania pozwolil na wieksze zaangazo-
wanie tych ministerstw, ktorych interesy moga by¢ powiazane z Arktykg. Stad w proce-
sie tym wziely udzial ministerstwa: Energii i Zmian Klimatycznych, Obrony, Transportu,
Srodowiska i Gospodarki, pod przewodnictwem Departamentu ds. Regionéw Polarnych
(Polar Regions Department) brytyjskiego MSZ-u. Departament ds. Regionéw Polar-
nych jest jednostka w Ministerstwie Spraw Zagranicznych odpowiadajgcg za brytyjskie
interesy zaréwno w Arktyce, jak i na Antarktydzie (Depledge 2013a). Warto w tym
miejscu zaznaczyd, ze to Antarktyda do tej pory byla gléwnym przedmiotem zaintereso-
wania Wielkiej Brytanii ze wzgledu na Brytyjskie Terytorium Antarktyczne (British An-
tarctic Territory) zaliczane do terytoriow zamorskich Wspdlnoty i, mimo pewnej zmiany
w rozkladzie akcentow, sytuacja ta nie ulegla poki co zbyt znaczacej zmianie. Mozna tez
nadmienié, ze to wlasnie Departament ds. Regionéw Polarnych wyrazal glowne obawy
przed publikacja calosciowej ,strategii” Wielkiej Brytanii wobec Arktyki, co mogloby
wzbudzi¢ niepotrzebne zaniepokojenie panstw arktycznych, zbyteczne ze wzgledu na
interesy Wlk. Brytanii na Pélnocy (Dodds i Depledge 2014).

Ostatecznego impulsu do wydania dokumentu (w ktérym starannie unikano stoso-
wania okreslenia ,,strategia” na rzecz terminu ,,polityka”) dostarczyl jednak Komitet ds.
Kontroli Srodowiska (Environmental Audit Committee), ktory jest organem Izby Gmin

* Mozna sie tez zgodzi€¢, ze samo wystgpienie niemieckiej kanclerz podczas Arctic Circle swiadczy
o zwickszajacej sie uwadze przykladanej w Niemczech do rozwoju sytuacji w Arktyce.
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uprawnionym do oceny dzialani i programéw rzagdowych pod katem ich wplywu na sro-
dowiska naturalne, a takze przyczyniania sie do ochrony srodowiska i zréwnowazonego
rozwoju. W raporcie, ktory ukazal sie w 2012 roku, po przeprowadzonych otwartych
konsultacjach z przedstawicielami §wiata nauki, przemyslu i organizacji pozarzadowych,
Komitet wezwal 1z3d do opracowania calosciowej brytyjskiej strategii arktycznej (EAC
2012). Przygotowany dokument byl jeszcze przed publikacjg przedmiotem konsultacji
z przedstawicielami ambasad o§miu panistw arktycznych (odniosly si¢ do niego pozytyw-
nie), oraz z reprezentantami przemyslu (stosunek pozytywny), sektora pozarzadowego
(wiele uwag krytycznych) oraz nauki (sceptycznego wobec bardzo ogélnego charakteru
tekstu). Mimo to, z nielicznymi zmianami, dokument zostal przyjety przez gabinet mini-
stréw i opublikowany na jesieni 2013 roku.

W przedmowie Ministra ds. Regionéw Polarnych rozpoczynajacej dokument znajdu-
je sie konstatacja, iz Wielka Brytania jest najblizszym sgsiadem Arktyki i gotowa jest
wspierac i szanowac suwerenne prawa panistw arktycznych, réwniez ludzi, ktérzy zyja
i pracujg w Arktyce, a takze unikalne srodowisko naturalne tego regionu. Pierwsza czesé
tekstu poswiecona jest podstawowemu opisowi, czym jest Arktyka, przemianom, ktére
w niej zachodzg wskutek zmian klimatu oraz konsekwencjom, jakie zachodzace zmiany
nios3 takze dla panistw niearktycznych. Podkresla sie ,nierozerwalny zwigzek” (inextrica-
ble link) Arktyki z procesami o globalnym zasiegu, zar6wno w odniesieniu do srodowiska
naturalnego, klimatu, jak spraw spolecznych, gospodarczych czy prawnych.

Czes¢ druga dokumentu nakresla podstawowe zasady podejscia Wielkiej Brytanii
w kwestii Arktyki. Oprécz geograficznej bliskosci oraz historycznych zwiazkéw siegaja-
cych czaséw polarnych wypraw, to wlasnie wspomniane juz ,nierozerwalne zwigzki”
Arktyki z globalnymi procesami sprawiaja, ze Wielka Brytania posiada swoje uzasadnio-
ne interesy w tym obszarze i ma do odegrania role w stawianiu czola wyzwaniom, przed
ktorymi staje Arktyka. Polityka Wielkiej Brytanii wobec regionu arktycznego opiera sie
na wizji Arktyki bezpiecznej, dobrze zarzadzanej w porozumieniu z ludami rdzennymi
i w zgodzie z prawem miedzynarodowym; gdzie poszczegdlne polityki sg prowadzone
z uwzglednieniem rzetelnych danych naukowych i przy pelnym poszanowaniu srodowi-
ska naturalnego, a wszelki rozw6j nastepuje w sposéb odpowiedzialny (responsible deve-
lopment). Wszystkie formy zaangazowania Wlk. Brytanii majg stuzy¢ realizacji tej wizji
na zasadzie poszanowania, przywodztwa i wsplpracy.

Zasada poszanowania odnosi si¢ do pelnego uznania suwerennych praw paristw ark-
tycznych do sprawowania jurysdykcji nad ich terytoriami, do poszanowania pogladéw
i interesow ludzi zamieszkujgcych Arktyke oraz srodowiska naturalnego regionu, funda-
mentalnego ze wzgledu na ochrone klimatu reszty planety.

Dokument jasno wskazuje, ze odpowiedzialnosé za Arktyke (Arctic stewardship) po-
noszg panistwa arktyczne i ludzie ja zamieszkujacy. Nie wyklucza to jednak udzialu takze
Wielkiej Brytanii, ktorej zaangazowanie w walke z niekorzystnymi zmianami klimatycz-
nymi, bedgcymi ,,gléwnym wyzwaniem stojacym przed Arktyka”, stanowi o roli, jaka to
paristwo moze pelni¢ w Arktyce. Ponadto, nacisk kladzie si¢ na: 1) brytyjska wspolnote
naukowa, ktérej osiggniecia plasuja ja w gronie lideréw badan polarnych; 2) brytyjskie
firmy oferujgce wysokiej klasy produkty i ustugi dla roznych galezi przemystu w Arkeyce,
3) organizacje sektora pozarzadowego, ktére przyczyniajg siec do wzrostu §wiadomosci
spolecznej na temat Arktyki i jej wrazliwego Srodowiska naturalnego.
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Zasada wspolpracy uwypukla gotowosé Wielkiej Brytanii do angazowania sie we
wspolne dzialania wraz z panistwami arktycznymi, ludnoscig rdzenng i innymi (and
others).

Podejscie Wielkiej Brytanii wobec Arktyki jest tréjwymiarowe i obejmuje wymiar
spoleczny (human), wymiar Srodowiskowy i wymiar gospodarczy. Wspélnie okreslajg
one, czy tez majg przyczyniac sie do realizacji przedstawionej tu wizji regionu arktyczne-
go. Podstawg wszelkich dzialari podejmowanych w tych wymiarach jest nauka — prowa-
dzenie niezaleznych badari naukowych o najwyzszych standardach oraz wykorzystywa-
nie ich wynikéw w $wiecie dyplomacji, polityki oraz do lepszego poznania Arktyki.
Biorac pod uwage fakt, ze to nauka stanowi podwaliny arktycznej wspolpracy miedzy
paristwami regionu, ludnoscia rdzenng i aktorami zewnetrznymi, zrozumiale jest uwi-
docznienie jej olbrzymiej roli oraz okreslenie nauki jako glownej ,,waluty” Wielkiej Bry-
tanii w osigganiu zalozonych celow w regionie.

Tekst ,,Przystosowujac sie do zmian...” podkresla atuty brytyjskiego srodowiska na-
ukowego zwigzanego z badaniami polarnymi. Obejmuje ono w kraju 77 instytucji na-
ukowych, w tym 46 uniwersytety i 20 osrodkéw badawczych. Od 2009 roku dziala
w Wielkiej Brytanii takze Biuro Arktyczne (Arctic Office) finansowane przez Rade Ba-
dari Srodowiska Naturalnego (Natural Environment Research Council, NERC). Do
jego zadan nalezy wspieranie dzialan logistycznych i naukowych podejmowanych
w Arktyce przez brytyjskich naukowcéw, koordynacja tych dzialan, reprezentowanie
Wielkiej Brytanii na forum miedzynarodowym oraz promocja brytyjskiej nauki. Biuro
Arktyczne odpowiada takze za brytyjska stacje badawcza w Ny-Alesund, zbudowana
przez NERC w 1991 roku. Jezeli chodzi o srodki logistyczne, to obok kilku poduszkow-
c6éw wykorzystywanych do badan polarnych Wielka Brytania dysponuje réwniez dwoma
statkami badawczymi zdolnymi do zeglugi po wodach arktycznych: RSS ,James Clark
Ross” oraz RSS ,,Ernest Shackleton”. W kwietniu 2014 roku brytyjski minister finanséw
oglosil zaméwienie na wykonanie nowego lodolamacza, ktéry ma by¢ najlepszym tego
typu statkiem na $§wiecie. Jego koszt jest szacowany na 200 mln funtéw a sam lodola-
macz ma by¢ oddany do uzytku w 2019 roku. Mozliwosci logistyczne Wielkiej Brytanii
w polarystyce wynikaja w duzej mierze z ogromnego doswiadczenia, jakie kraj ten uzy-
skal na Antarktydzie, jak réwniez z rosngcych od 2009 roku nakladéw finansowych,
ktore w latach 2002-2012 osiggnely 50 mln funtéw, w tym 15 mln przeznaczonych na
Arktyczny Program Badawczy (Arctic Research Programme) 2011-2016. Gléwnym ob-
szarem tego programu s nauki Scisle i badania arktycznego klimatu, warto jednak nad-
mienic, ze takze arktyczne nauki spoleczne majg w Wielkiej Brytanii dlugg tradycje, co
wynika z prac Instytutu Badawczego im. Roberta Scotta (Scott Polar Research Institu-
te). Brytyjscy naukowcy biorg tez regularnie udzial w projektach badawczych prowadzo-
nych przez grupy robocze Rady Arktyczne;j.

Wymiar spoleczny podejscia Wielkiej Brytanii wobec Arktyki koncentruje sie przede
wszystkim na kwestiach zwigzanych z zarzadzaniem regionem oraz na ludnosci rdzenne;j.
Celem wszystkich dzialan Wlk. Brytanii w obszarze arktycznym jest uczynienie go ob-
szarem bezpiecznym, stabilnym i dobrze zarzadzanym. W tym kontekscie w dokumencie
pojawia sie jedyna wzmianka dotyczaca kwestii militarnych w regionie. W celu utrzyma-
nia bezpieczeristwa militarnego w Arktyce Wlk. Brytania podejmuje dzialania w ra-
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mach relacji dwustronnych z bliskimi sojusznikami (np. przez wspdlne szkolenia do pro-

wadzenia operacji w warunkach zimowych), ale takze przez platforme Arctic Security

Forces Roundtable i gdzie rola NATO pozostaje wazna.
Jezeli chodzi o zarzadzanie regionem, to stanowisko Wielkiej Brytanii mozna ujaé

w nastepujacych punktach:

1) uznanie suwerennych praw panstw arktycznych do terytoriéw podlegajacych ich
jurysdykcii;

2) poparcie dla pozostajacych w zgodzie z prawem miedzynarodowym dzialan panistw
arktycznych;

3) uznanie RA za najwazniejsze regionalne forum do spraw Arktyki;

4) wspieranie celow RA, jej ,,Wizji dla Arktyki” oraz aktywny udzial w pracach Rady;

5) zachecanie Rady Arktycznej oraz innych regionalnych foréw do wigkszego angazo-
wania paiistw niearktycznych w zwigzane z regionem sprawy o globalnym znaczeniu;

6) uznanie obowigzujacych przepiséw prawa miedzynarodowego, a w szczegélnosci
Konwencji NZ o Prawie Morza (UNCLOS) za wystarczajace do zarzadzania regio-
nem, przy braku potrzeby opracowania odrebnego traktatu arktycznego;

7) poszanowanie opinii, intereséw, tradycji i wartosci kulturalnych ludéw rdzennych
Arktyki, promowanie ich udzialu w procesach decyzyjnych a takze wspieranie Sta-
lych Przedstawicieli w pracach Rady Arktycznej;

Sprawg o ogromnym znaczeniu pozostaje miedzynarodowa wspolpraca naukowa
i jej koordynacja majaca na celu lepsze poznanie Arktyki, w pelni wspierana przez Wiel-
kg Brytanie m.in. przez finansowanie programéw naukowych. Réwnie istotne jest wyko-
rzystywanie wynikow badan naukowych w prowadzonej polityce — podejmowanie sto-
sownych dzialaii na podstawie najbardziej rzetelnych danych naukowych.

W sprawach Srodowiska naturalnego, tekst ogniskuje sie na zmianach klimatycz-
nych, kwestii bioréznorodnosci oraz standardach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w regionie. Brytyjski rzad wyszczegdlnia:

1) swoje dzialania na arenie miedzynarodowe;j dla osiagniecia w 2015 roku nowego wiaza-
cego porozumienia w kwestii przeciwdzialania niebezpiecznym zmianom klimatu;

2) wsparcie dla projektéw tagodzenia nastepstw zmian klimatu prowadzonych w wielu
krajach;

3) deklarowang redukcje gazéw cieplarnianych;’

4) badania nad zmianami klimatu oraz czarnym weglem (black carbon) i dzialania m.in.
w ramach IMO prowadzone celem ograniczenia jego emisji w trakcie transportu
morskiego;

5) promuje ochrone i zréwnowazone wykorzystanie réznorodnosci biologicznej Arktyki
— stad deklaracja checi wspotpracy z pafistwami arktycznymi i RA w celu ochrony ga-
tunkéw migrujacych ptakéw oraz stosowania zarzadzania zgodnego z ekosystemami;

6) popiera co do zasady tworzenie morskich obszaréw chronionych tam, gdzie taka
potrzebe uzasadniajg badania naukowe (w tym réowniez w Arktyce, m.in. w ramach
konwencji OSPAR) oraz wypracowanie bardziej skutecznych mechanizméw ochro-

5 34% do 2020 roku wzgledem roku 1990, i 80% do roku 2050.
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ny bioréznorodnosci na morzach otwartych, najlepiej przez porozumienia wyko-

nawcze do Konwencji NZ o Prawie Morza;

7) jezeli chodzi o kwestie zwigzane z ochrong fok i wielorybow to Wielka Brytania jako
czlonek Miedzynarodowej Komisji Wielorybnictwa popiera moratorium na potowy
wielorybow oraz wciela w zycie prawo unijne regulujace handel produktami foczymi;

8) Unia Europejska wspomniana jest tez w kontekscie ryboléwstwa na wodach ark-
tycznych, gdzie Wielka Brytania bedzie ,dziala¢ z i przez Unie” na rzecz zréwnowa-
zonego zarzadzania zasobami morskimi w zgodzie z warunkami ekosystemu i przy
zachowaniu zasady przezornosci.

W odniesieniu do dzialani przemyslowych w Arktyce wskazuje sie na koniecznosé
stosowania tam najwyzszych standardéw ochrony srodowiska tak w sektorze wydobyw-
czym, jak i transportu morskiego.

Wiele miejsca w tekscie poswiecono kwestiom brytyjskich interesow gospodarczych
w Arktyce. Rzad jasno deklaruje swoje poparcie dla dzialalnosci brytyjskich firm w re-
gionie, ktore — wedlug zapisow dokumentu — winny prowadzi¢ swoje inwestycje w spo-
s6b odpowiedzialny (responsible business activity) i w bezposrednim porozumieniu z Rada
Arktyczng, panistwami arktycznymi i ludnoscig rdzenng. Gléwne dziedziny zaintereso-
wania Wielkiej Brytanii w Arktyce to: sektor energetyczny, transport morski, turystyka,
ryboléwstwo, badania biologiczne do celéw medycznych i przemyslowych oraz sektor
ustug istotnych dla prowadzenia dzialalnosci biznesowej w obszarach podwyzszonego
ryzyka. W kontekscie energetyki, z brytyjskiego punktu widzenia, szczegdlna rola przy-
pada Norwegii, ktora jest nie tylko gléwnym dostawca gazu ziemnego na Wyspy Brytyj-
skie, ale takze bardzo istotnym partnerem dla brytyjskich firm dzialajacych na Péinocy.
Stad duze poparcie rzadu brytyjskiego dla budowy nowej infrastruktury, ktéra polaczy-
laby nowe, jeszcze nieeksploatowane norweskie zloza gazu z istniejgcym na Morzu Pol-
nocnym rurociggiem, celem zabezpieczenia przyszlych dostaw dla gospodarki uzaleznio-
nej od importu tego surowca. W kwestii transportu morskiego dokument nie oferuje
zbyt wielu szczegdlowych zapiséw, poza uznaniem IMO za gléwng instytucje regulacyjng
i zaangazowaniem na rzecz opracowania i przyjecia w ramach jej prac Kodeksu Polarne-
go. W kwestii turystyki arktycznej, ktéra staje sie coraz bardziej popularna wsréd brytyj-
skich podroznikéw, rzgd zamierza wspolpracowac z operatorami turystycznymi w sferze
zapewnienia dokladniejszych informacji turystycznych oraz poszukiwania praktycznych
rozwigzan, ktore zapewnilyby lepsza koordynacje dzialan i wzajemnej pomocy, gdyby
zaistniala taka potrzeba. Co do ryboléwstwa, Wielka Brytania opowiada sie za jego re-
gionalnymi organizacjami zarzadzajgcymi (Regional Fisheries Management Organiza-
tions) takze na wodach arktycznych, natomiast w kwestii badari biologicznych prowa-
dzonych w celach medycznych i przemyslowych deklaruje, ze wszystkie tego typu
projekty finansowane ze Srodkéw publicznych beda musialy przestrzegaé¢ zasady zgody
po uprzednim poinformowaniu (prior informed consent, PIC) wedlug protokolu z Nagoi,
ktory obecnie Wielka Brytania wciela w zycie. Wreszcie, rzad brytyjski zamierza promo-
wac Wielka Brytanie jako centrum ekspertyzy i uslug w takich dziedzinach, jak wydoby-
cie surowcéw, transport morski, ubezpieczenia czy zarzadzanie ryzykiem, istotnych
w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej w Arktyce (HM Government, 2013).
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Tekst przygotowany przez brytyjska administracje ma charakter konsensowy i nasta-
wiony jest na zadowolenie wszystkich stron, przede wszystkim jednak parnstw arktycz-
nych, do ktorych gléwnie jest skierowany. Nie porusza wlasciwie zadnych kwestii spor-
nych, opowiada sie zaréwno za wydobyciem surowcéw energetycznych w Arktyce, jak
i za wzmozonymi dzialaniami przeciwko postepujgcej zmianie klimatu, a jego jezyk
w wielu miejscach dokladnie odpowiada kryteriom przyjetym wobec obserwatoréw RA
w trakcie spotkania ministerialnego Rady w Nuuk w 2011 roku. Miedzy innymi z tego
powodu dokument ten zostal przez niektérych krytycznie oceniony jako zbyt lagodnie
formulujgcy stanowisko Wielkiej Brytanii wobec gléwnych arktycznych aktorow, bez
dostatecznego uwypuklenia brytyjskich racji i intereséw (Dodds i Depledge 2014; Bailes
2014). Przykladowo prezydent Islandii w swoim wystapieniu w Londynie na jesieni
2013 roku, niedtugo po ukazaniu si¢ brytyjskiego tekstu, okreslil biezgce polityczne i go-
spodarcze zaangazowanie Wielkiej Brytanii w Arktyce jako znikome, wobec czego samo
deklarowanie sie jako ,najblizszego sgsiada Arktyki” jest niewystarczajace (Depledge
2013b). Stad by¢ moze w kolejnym roku udzial ogromnej, cho¢ nieoficjalnej brytyjskiej
delegacji w konferencji Arctic Circle w Reykjaviku. W jej sklad wchodzili zaréwno bry-
tyjscy parlamentarzysci, przedstawiciele sektora prywatnego, jak i naukowcy. Wydaje
sie jednak, ze tym razem rozmach, z ktérym wydarzenie to przygotowano, przekroczyt
pewne granice, wysuwajac dla odmiany watpliwosci co do zbyt Smialej postawy Wielkiej
Brytanii. Mozna z tego wysuna¢ wniosek o potrzebie zachowania réwnowagi miedzy ja-
sno formulowanym stanowiskiem danego paristwa wobec Arktyki z jednej strony, a uni-
kaniem niepotrzebnego prowokowania panstw arktycznych z drugie;.

Celem brytyjskiego dokumentu opisujacego arktyczng polityke tego paristwa bylo
wyszczegdlnienie uzasadnionych intereséw Wielkiej Brytanii w regionie, wartosci doda-
nej, jakg moze ona wnies¢ do spraw Arktyki, a takze uspokojenie paristw arktycznych co
do intencji brytyjskiej obecnosci w tym obszarze. Jednoczesnie tekst ten nie stanowi kon-
kretnego planu dzialania, a jego zapisy maja podlegaé regularnej ewaluacji, aby zapewnic¢
jak najwieksza zgodno§¢ z szybko rozwijajaca sie sytuacja w regionie.

12.3. Polityka Francji wobec Arktyki

Francja posiada status obserwatora przy RA od 2000 roku. Podobnie jak w wielu
panistwach, takze we Francji widoczny jest wzrost zainteresowania Arktyka, czego
pierwszym istotnym sygnalem bylo nominowanie w marcu 2009 roku przez prezydenta
Nicolasa Sarkozy’ego bylego francuskiego premiera, Michela Rocarda, na stanowisko
ambasadora ds. negocjacji migdzynarodowych dotyczacych Antarktydy i Arkeyki.
W oficjalnych dokumentach Arktyka byla wymieniona do tej pory m.in. w bialej ksie-
dze obrony i bezpieczenistwa narodowego z 2013 roku w kontekscie strategicznych kon-
sekwencji topnienia lodu i nowych mozliwosci wykorzystania pétnocnych drég mor-
skich oraz w obszernym raporcie francuskiego Senatu z lipca 2014 roku na temat
europejskich strategii wobec Arktyki (Sénat 2014). Do tego trwajg obecnie prace nad
dokumentem okreslajacym calosciowe podejscie Francji do Dalekiej Polnocy (powinien
zosta¢ opublikowany w I kwartale 2015 roku).



Polityki arktyczne wybranych europejskich obserwatoréw w Radzie Arktycznej 211

Zainteresowanie Francji regionem arktycznym ma swoje zroédlo — obok bardziej wspol-
czesnych motywéw natury gospodarczej i politycznej — w prowadzonych przez ten kraj
badaniach polarnych. Gléwng instytucja je nadzorujacq jest Instytut Paul-Emile Victor
(IPEV), ktory w 2011 roku zatrudniat 55 oséb i dysponowal budzetem 31,5 mln euro,
z ktorych 80% pochodzilo ze srodkéw publicznych (IPEV 2014). Ponadto, Francja posiada
w Arktyce, na Svalbardzie, dwie stacja badawcze: Charles Rabot bezposrednio w Ny-
-Alesund oraz Jean Corbel, polozona od niego kilka kilometréw na poludniowy wschad,
ktore sg czescig wzmiankowanej juz bazy niemiecko-francuskiej AWIPEV. Francja prowa-
dzi badania takze w innych lokalizacjach w Arktyce korzystajac przy tym ze wsparcia Sta-
néw Zjednoczonych (na Alasce), Kanady, Grenlandii czy Szwecji (w Kirunie). Jednak
mimo w sumie dwudziestu programéw badawczych, juz w 2007 roku dzialania Francji zo-
staly uznane za niewystarczajace, na przyklad w poréwnaniu z prowadzonymi przez Niem-
cy, w ocenie francuskiego senatora Christiana Gaudina. Zwracajgc uwage na ograniczenia
finansowe i zasobow ludzkich, podkreslal on jednoczesnie koniecznosé wzmocnienia tego
zaangazowania, jezeli Francja chcialaby odgrywac znaczacq role w regionie i miec wigkszy
wklad w prace Rady Arktycznej (Sénat 2014). Na obecng chwile francuskie badania sku-
piaja sie glownie na Svalbardzie, a brak srodkéw, w tym lodolamacza, moze stanowic¢
przeszkode w ich dalszym rozwoju. Stad, aby przeciwdziala¢ tej sytuacji i zapewni¢ lepsza
koordynacje rozproszonych do tamtej pory francuskich dzialan w obszarze Arktyki,
w 2013 roku stworzono Francuska Inicjatywe Arktyczng (Chantier Arctique Francais), kto-
ra w pierwszym etapie swojej dzialalnosci przeprowadzila konsultacje wsréd francuskich
naukowcoéw zwigzanych z regionem arktycznym celem wyznaczenia obszaréw prioryteto-
wych i silnych stron francuskich badan w Arktyce. Efekty tych konsultacji zostaly opubli-
kowane w sierpniu 2014 roku (Chantier Arctique Frangais 2014). Wyniki mialy na celu
nie tylko wskazanie francuskich priorytetéw naukowych wobec partneréw migedzynarodo-
wych, ale takze majg stac sie czescig wspomnianej juz, obecnie przygotowywanej, francu-
skiej ,,mapy drogowej” (une feuille de route) wobec Arktyki. Silny nacisk na nauke i bada-
nia polarne jest zreszta cechg wspdlng wszystkich aktoréw zainteresowanych Arktyka,
przy czym Francja postrzega dzialania naukowe m.in. jako sposéb dostepu do Rady Ark-
tycznej i przypominania o globalnych konsekwencjach transformacji tego regionu. Jezeli
chodzi o zalecane sposoby wsparcia francuskich nauk polarnych, to Senat w swoim rapor-
cie wskazuje m.in. na potrzebe zwickszenia srodkéw na badania w Arktyce w taki sposob,
aby osiggnely one poziom wydatkéw dedykowanych Antarktydzie, poza tym, na ukierun-
kowanie badan na potrzeby i cele grup roboczych Rady Arktycznej oraz sugeruje mozli-
wo$¢ podziatu wydatkéw na udzial francuskich naukowcéw w pracach terenowych na
Polnocy miedzy instytucje badawcze i Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Celem tak zo-
rientowanych dziatart byloby wyslanie jasnego sygnalu zaangazowania Francji w regionie,
a przez to wzmocnienia francuskiej pozycji w Arktyce.

Inicjatorem przygotowania dokumentu, ktéry okreslatby wytyczne francuskiej poli-
tyki arktycznej, byl Michel Rocard. Pod koniec 2013 roku rozpoczeto konsultacje w celu
zebrania jak najpelniejszych danych dotyczgcych regionu i biezgcych wydarzen z nim
zwigzanych, gléwnie za posrednictwem francuskich ambasad w krajach arktycznych.
Nastepnie przeprowadzono rozmowy w wybranych ministerstwach m.in. ekologii, zréw-
nowazonego rozwoju i energii; nauki oraz w ministerstwie transportu. Planowane sg
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takze konsultacje z przedstawicielami organizacji pozarzadowych. W swoim raporcie
z lipca 2014 roku komisja senacka zwracala uwage na to, ze Francja jest ostatnim wiel-
kim krajem (po Wielkiej Brytanii i Niemczech), ktory nie dysponuje jeszcze jasno okre-
§long strategia arktyczng. Jednoczesnie sugerowano mozliwos¢ wykorzystania tego
op6znienia na korzy$¢ Francji, ktéra — uwzgledniajac doswiadczenia i propozycje innych
aktoréw — bedzie w stanie zajaé¢ wobec Arktyki stanowisko ,prawdziwie europejskie”
(véritablement européen), zwigzane z rozwojem polityki unijnej.
Cztery obszary dzialari zostaly nakreslone w procesie przygotowania wytycznych
francuskiej polityki arktycznej:
1) identyfikacja potencjalnych intereséw Francji w regionie;
2) wzmocnienie legitymizacji Francji w arktycznych forach, glownie w Radzie Arktycz-
nej, oraz w szerzej ujetych sprawach zwigzanych z Arktyka;
3) dazenie do zachowania réwnowagi miedzy interesami narodowymi i wspolnoty mie-
dzynarodowej w systemie zarzadzania Arktyka;
4) promowanie zréwnowazonego i odpowiedzialnego rozwoju w regionie.

Jezeli chodzi o interesy ekonomiczne francuskich firm w Arktyce,® to upatruja one
dla siebie potencjalnych mozliwosci rozwoju w sektorze transportowym, poszukiwania
i wydobywania gazu ziemnego (ale nie ropy), budowy i zapewniania potrzebnej infra-
struktury oraz obserwacji prowadzonych z przestrzeni kosmicznej. Mowa jest takze
o francuskim sektorze rybolowstwa, ktorego ewentualne interesy w Arktyce powinny
by¢ uwzglednione i zabezpieczone w ramach wylacznych kompetencji unijnych.

Ponadto Francja, jako cztonek NATO, Unii Europejskiej i paristwo posiadajace ar-
senal atomowy, zwraca baczng uwage na zagrozenia stabilnosci i pokoju w Arktyce. Nie
nalezy jednak przecenia¢ znaczenia tych elementéw we francuskiej polityce arktycznej,
w ktorej na plan pierwszy wysuwajg sie ochrona srodowiska, gospodarka i bezpieczen-
stwo niemilitarne. Duze znaczenie maja takze rozwigzania instytucjonalne, a szczegdl-
nie Rada Arktyczna, ktérg Francja uznaje za glowny organ wlasciwy dla spraw arktycz-
nych. Stad glosno wyrazane niezadowolenie Francji z bardzo ograniczonej w jej ocenie
roli przypisanej obserwatorom przy Radzie oraz zwracanie uwagi na kwestie wylagczone
spod obrad RA (przykladowo zarzgdzanie zywymi zasobami morskimi). W odniesieniu
do ram prawnych, Francja wskazuje na mozliwg potrzebe rozszerzenia, rewizji lub usta-
nowienia nowych instrumentéw prawnych w zwigzku ze zwigkszajacym si¢ dostepem
i nowymi rodzajami aktywnos$ci na Oceanie Arktycznym, takimi jak zegluga czy rybo-
lowstwo. Rownoczesnie jednak w pelni uznaje suwerenne prawa arktycznych paristw
przybrzeznych na obszarach podlegajacych ich jurysdykcji.

¢ Podobnie jak w przypadku Niemiec, takze francuskie przedsigbiorstwa juz teraz s obecne w Ark-
tyce. Najwazniejszy pod tym wzgledem jest Total, ktory dzialajac w Norwegii od trzydziestu lat (m.
in. przy projekcie Snovhit) plasuje sie w tym kraju na drugim miejscu po norweskim Statoilu. Total
jest takze zaangazowany w Rosji przy Jamale i przy rozwoju pdl Sztokman. Do tego, GDF Suez ma
takze swoje udzialy w norweskim Snovhit, a ponadto wraz z Shellem i Statoilem angazuje sie w pra-
ce eksploracyjne na Grenlandii. Wreszcie, zainteresowanie rozwojem na Pétnocy mogg przejawiac
tez wielkie francuskie grupy budowlane takie jak Bouygue czy Vinci (Sénat 2014).
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12.4. Analiza aktywnosci wybranych europejskich obserwatorow
w pracach Rady Arktycznej

Cho¢ opisane tu trzy paristwa majg ugruntowang pozycje w Radzie Arktycznej, wyni-
kajgca z dlugiej obecnosci na liscie obserwatorow, to jednak do tej pory pozostajg stosun-
kowo bierne i slabo zorganizowane w kwestii zaangazowania w prace na poziomie robo-
czym. Wydawacd sie nawet moze, ze ich zaangazowanie jest mniejsze niz w latach 90.
(w przypadku Niemiec, Wielkiej Brytanii i Holandii), jeszcze w ramach AEPS, kiedy ich
wklad naukowy i finansowy w projekty AMAP przekraczal ten ze strony niektorych
panistw arktycznych (Scrivener 1996). W 1997 roku Holandia goscila spotkanie AMAP
(Nilson 1997, s. 32), natomiast w sierpniu 1998 roku drugie w historii spotkanie SAO RA
miato miejsce w Londynie, cho¢ o wyborze tej lokalizacji zdecydowaly wzgledy logistyczne.

Obecne zaangazowanie Niemiec, Wielkiej Brytanii i Francji w prace grup roboczych
Rady Arktycznej laczy brak kontynuacji (cho¢ wydaje sie to zmienia¢ w przypadku Nie-
miec i grupy EPPR)7, catkowity brak obecnosci w wigkszosci grup oraz delegowanie
przedstawicieli ambasad z tych krajow, w ktérych spotkania majg miejsce lub nawet
z krajow sgsiednich. Zaangazowanie naukowcéw w niektére projekty grup roboczych
(np. Arctic Biodiversity Assessment) wynikalo raczej z istnienia zewnetrznych sieci
i kontaktéw naukowych niz koordynacji rzgdowej (podobnie jak w przypadku polskich
naukowcéw). Problemem w tych krajach jest bowiem kwestia finansowania, ktére nie
moze by¢ zapewnione przez ministerstwa spraw zagranicznych. Oprocz niemieckiego
uczestnictwa w EPPR, zadni przedstawiciele instytucji rzagdowych nie uczestniczg jako
specjalisci w spotkaniach wlasciwych grup, przede wszystkim PAME i EPPR. Znamienna
wydaje sie by¢ réwniez odpowiedZ niemieckiego MSZ na apel Grupy Eksperckiej ds.
Transportu Morskiego PAME, aby wyznaczy¢ narodowych ekspertéw w dziedzinie zeglu-
gi. Niemcy majg by¢ reprezentowane w tym gronie przez przedstawicieli dyplomatycz-
nych. Wielka Brytania i Francja w ogéle nie wysylajg swoich przedstawicieli na spotkania
grup roboczych, nie liczac udziatu przedstawicieli ambasad.

Trzy wzmiankowane tu paristwa uczestniczg jednak w spotkaniach SAO i ministe-
rialnych, cho¢ w przypadku Niemiec i Francji wystepuje duza rotacja urzednikéw ds.
arktycznych. Wielka Brytania jest pod tym wzgledem wyjatkiem i stara sie zachowywac
cigglos¢ monitorowania dzialalnosci Rady przez brak czestych zmian na stanowisku Arc-
tic Policy Officer. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze powodowac moze pewne nieporozu-
mienia miedzy obserwatorami i paristwami arktycznymi przy braku zrozumienia dla spe-
cyfiki funkcjonowania RA. Poznanie zasad dzialania Rady wymaga czasu i uczestnictwa
w wielu spotkaniach, na réznych poziomach. Przy dwuletniej (lub czestszej) rotacji, nie
jest to w pelni mozliwe.

7 Przedstawiciel Federalnej Agenciji Srodowiskowej Hans-Peter Damian bral udzial w dwéch kolej-
nych spotkaniach EPPR w latach 2013 i 2014. Osobna kwestig pozostaje profil niemieckiego przed-
stawiciela, ktory jest biologiem morza, tymczasem tematyka poruszana w ramach grupy EPPR nie
dotyczy tych zagadnien.
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12.5. Whnioski dla Polski

Jak wspomniano na poczatku, za czynnik sprzyjajacy wypracowaniu dokumentu
okreslajacego ramy polskiej polityki arktycznej nalezy uznaé fakt, iz czes¢ sposrod grona
europejskiej obserwatorow w RA juz przedstawila swoje polityki w tym zakresie (tak jak
Niemcy i Wielka Brytania) lub uczyni to w najblizszych miesigcach (Francja). Paristwa
te i Polske laczy w relacjach z Arktyka wiele podobienstw — wszystkie kraje majg takg
samg pozycje w RA, naleza do UE i w duzej mierze ich obecno$é w Arktyce ma charak-
ter naukowy, cho¢ réwniez polityczny i gospodarczy. Jak wskazuje przyklad tych paristw,
same prace i proces przygotowania dokumentu okreslajacego polityke arktyczng danego
pafistwa stwarzajg przestrzeri do zaangazowania i wspolpracy resortéw oraz do wlaczenia
w dyskusje o polityce arktycznej szerokiego grona instytucji i podmiotéw zainteresowa-
nych regionem w srodowisku wewngtrzkrajowym, co samo w sobie jest zjawiskiem pozy-
tywnym. Warto tez skorzysta¢ z pozytywnych przykladéw dzialania tych trzech krajow,
jak réwniez na podstawie ich do§wiadczent unikac dzialan niekorzystnie odbieranych
przez panistwa arktyczne. W tym przypadku praktyka, ktéra pozwolila na glebsza analize
intereséw krajow w regionie, byly wzmozone konsultacje z ambasadami w paniistwach
arktycznych, przy czym Wielka Brytania szkic swojego dokumentu konsultowala takze
z paiistwami arktycznymi, w celu lepszego dopasowania go do ich oczekiwari. W swietle
tego, ze tekst brytyjskiej administracji zostal przez zewnetrznych komentatoréw odebra-
ny nieco krytycznie ze wzgledu na swoj zbyt koncyliacyjny charakter, by¢ moze nie trze-
ba powielac¢ tej metody, trzeba jednak zauwazy¢, ze praktyka ta zwrécila wiekszg uwage
panistw arktycznych na stanowisko Wielkiej Brytanii niz np. Niemiec, ktorych ,, Wytycz-
ne” w chwili publikacji przeszly wlasciwie calkowicie bez echa.

Jezeli chodzi o tres¢ zaprezentowanych stanowisk, warto na pewno zwracaé uwage na
ewentualne synergie w podejsciu tych panstw do kwestii Arktyki, co moglyby stanowi¢
o zblizeniu relacji miedzy nimi i Polskg — jako obserwatorami przy RA. W tym kontekscie
wspolpraca naukowa zdaje sie mie¢ szczegdlne znaczenie, nie tylko ze wzgledu na jej wiel-
kg role w samym regionie arktycznym, ale takze mozliwosci wspoldzialania na arenie unij-
nej oraz przy staraniach o $rodki z funduszy i programéw europejskich, zwlaszcza wesp6t
z Francjg i Niemcami. To réwniez te dwa paristwa, dla kontrastu z Wielkg Brytania (co nie
powinno dziwi¢), podkreslaja mocno kwestie zaangazowania Unii Europejskiej w Arktyce
i potrzebe wzmacniania roli UE w regionie, co odpowiada w duzej mierze takze polskiemu
podejsciu. Wreszcie, kiedy mowa o potrzebie opracowania dokumentu jasno okreslajacego
polska polityke arktyczna, trzeba mie¢ na uwadze czas potrzebny do wypracowania spoj-
nego stanowiska. Stad w $wietle szybko postepujacych zmian w regionie, rosnacej aktyw-
nosci tzw. starych panstw-obserwatoréw przy RA, wlgczeniu do tego grona szeregu krajow
azjatyckich, jak rowniez przewidzianego na 2017 rok kolejnego ,,przegladu” zaangazowa-
nia obserwatoréw w Arktyce, warto juz teraz podjac kroki majgce na celu stworzenie ta-
kiego tekstu. Tym bardziej, ze — jak wida¢ na opisanych przykladach — mozna méwic¢
o pewnej tendencji wsrdéd obserwatoréw przy RA do publikacji swoich oficjalnych stano-
wisk na temat Arktyki. Polska, przez wzglad na swojg wypracowang w regionie pozycje, nie
powinna odrzucaé¢ mozliwosci jej dalszego wzmocnienia, tym bardziej, ze na tle trzech
opisanych tu parnistw Polska aktywnos¢ na forum Rady Arktycznej jest znaczna. Zawdzie-
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czaé to jednak mozna do tej pory inicjatywom i obecnosci we wspélpracy arktycznej przed-
stawicieli MSZ bardziej niz rzeczywistemu merytorycznemu wkiadowi w prace grup robo-
czych. Na tej plaszczyznie Polska jest w podobnej sytuacji, jak wspomniane trzy panstwa.
Dlatego kolejnymi sposobami wzmocnienia jej obecnosci sa konsultacje z nimi na ten te-
mat i proba wypracowania wspélnego mechanizmu zaangazowania. Nastepnym krokiem
w te strone moze by¢ takze zaproszenie do tej dyskusji innych obserwatoréw oraz paristw
arktycznych i przedstawicieli grup roboczych.
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Rekomendacje!

Opierajac si¢ na przedstawionych tu analizach dotyczacych gléwnych obszarow
funkcjonowania srodowiska miedzynarodowego Dalekiej Pélnocy, a szczegdlnie na ply-
ngcych z nich wnioskach dotyczacych kwestii szczegélnie waznych dla dalszego zaanga-
zowania Polski w regionie Arktyki, przedstawiamy propozycje ksztaltu przyszlej polskiej
polityki arktycznej. Skladajg sie na nig: fundamenty/zasady, wizja, ogdlnie zdefiniowane
cele oraz srodki.

13.1. Fundamenty/zasady polskiej polityki arktycznej

Polska polityka arktyczna opiera sie na szacunku wobec wszystkich mieszkaricow
regionu, trosce o srodowisko arktyczne, na respektowaniu norm prawnomiedzynarodo-
wych oraz zasad i zwyczajow przyjetych we wspélnocie arktycznej oraz na wieloletnim
zaangazowaniu Polski w regionie Arktyki.

Oznacza to, iz Polska:

1) przyklada szczegdlne znaczenie do istniejacych uregulowan prawno-miedzynarodo-
wych, odnoszacych sie do regionu Arktyki, a zwlaszcza do Konwencji ONZ o Prawie
Morza (UNCLOS);

2) uznaje pierwszoplanowa role paristw arktycznych w kierowaniu rozwojem regionu
i wspolpracg miedzynarodowg w Arktyce, jak tez respektuje ich suwerenne prawa
do sprawowania jurysdykcji na ich terytoriach oraz obszarach morskich;

3) popiera otwarty i partnerski dialog uwarunkowany wzajemnym szacunkiem jako
wlasciwy mechanizm rozwoju wspélpracy miedzynarodowej w sprawach arktycz-
nych;

! W pracach nad rekomendacjami brat udzial takze Kamil Jagodziriski z Arctic Centre, Uniwersy-
tetu Laponiskiego w Rovaniemi, ktéremu skladamy podziekowania za wszystkie krytyczne uwagi
oraz inspirujgce pomysly.
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4) uznaje i wspiera wiodaca role Rady Arktycznej jako glownego forum wspolpracy
miedzynarodowej w Arktyce;

5) szanuje wartosci, interesy, kultury i tradycje rdzennych ludéw Arktyki i innych
mieszkaricow regionu;

6) doklada starari, by by¢ odpowiedzialnym aktorem w regionie arktycznym, przywia-
zuje duze znaczenie do spraw ochrony arktycznego srodowiska naturalnego oraz
kwestii zrownowazonego rozwoju regionu;

7) konsekwentnie opowiada si¢ za swobodg badan naukowych w Arktyce i wspiera
rozwdj wiedzy na temat obszaréw arktycznych.

13.2. Wizja polskiej polityki arktycznej w roku 2030:
Polska partnerem Arktyki

Konsekwentnie i spdjnie realizowana polityka arktyczna stanowi wyraz tozsamosci
oraz zaangazowania Polski jako odpowiedzialnego i kreatywnego uczestnika wspolpracy
naukowej, politycznej i gospodarczej w regionie Arktyki. Dzieki temu Polska pelni role
partnera o znaczacym i dlugofalowym wkladzie w rozwdj regionu przy poszanowaniu
tradycji 1 intereséw jego mieszkaricow oraz dbaniu o kondycje Srodowiska naturalnego
Arktyki. Polityka arktyczna przynosi Polsce wymierne i bezposrednie korzysci politycz-
ne, spoleczne, ekonomiczne oraz w zakresie bezpieczeristwa miedzynarodowego, jak tez
wzmacnia jej powazng pozycje we wspolczesnym Swiecie.

13.3. Interesy Polski w zmieniajacej sie Arktyce

Tres¢ interesoéw Polski dotyczacych regionu Arktyki jest uwarunkowana dlugofalo-
wymi potrzebami naszego panistwa, jego polozeniem, potencjalem, prowadzong polityka
zagraniczng oraz dotychczasowym zaangazowaniem w regionie.

Polska nie ma na chwile obecng zywotnych i bezposrednich intereséw politycznych
oraz gospodarczych w Arktyce, jednak jej wielowymiarowa aktywnos¢ we wspolpracy
miedzynarodowej dotyczacej tego regionu moze stanowi¢ wazny czynnik wspierajacy
bezpieczeristwo pafistwa oraz wplywaé na jego miedzynarodowa pozycje, szczegdlnie
w wymiarze unijnym, europejskim oraz transatlantyckim.

Wsrod glownych interesow Polski dotyczacych regionu Arktyki nalezy wskazac:

1) utrzymanie Arktyki jako strefy pokoju i wspolpracy miedzynarodowej, w tym roz-
wigzywanie wszelkich kwestii spornych na drodze dialogu uwarunkowanego norma-
mi prawa miedzynarodowego;

2) wzmocnienie miedzynarodowego prestizu Polski i zabezpieczenie wiarygodnosci
panistwa na arenie miedzynarodowej;

3) ograniczanie negatywnych skutkéw zmian klimatycznych zachodzacych w Arktyce;

4) pelne wykorzystanie szans i mozliwosci, jakie oferuje status obserwatora w Radzie
Arktycznej i wspieranie jej jako glownego forum wzmacniajacego efektywna wspol-
prace w regionie;
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5) zapewnienie polskim instytucjom publicznym odpowiedniej pozycji na forach subre-
gionalnych i sektorowych (np. naukowych) organizacji miedzynarodowych oraz in-
nych instytucji dzialajacych w Arktyce;

6) rozwoj wspolpracy dwustronnej z partnerami w Arktyce, szczegdlnie w zakresie ba-
dan naukowych oraz dzialalnosci gospodarczej;

7) ksztaltowanie aktywnosci organizacji miedzynarodowych, ktérych Polska jest czion-
kiem, w zakresie ich aktywnosci dotyczacej regionu Arktyki, zgodnie z naszymi po-
trzebami oraz interesami.

13.4. Cele polskiej polityki arktycznej

Jako cele polskiej polityki arktycznej rozumie sie tu ogélne zadania, jakie powinny
zostaé zrealizowane przez wlasciwe instytucje publiczne dazace do zaspokojenia potrzeb
polskich oraz zabezpieczenia intereséw Polski dotyczacych regionu Arktyki. Zadania te
odnoszg si¢ zaréwno do polityki zagranicznej, jak i do wybranych dziedzin polityki we-
wnatrzpanstwowe;j.

Celami polskiej polityki arktycznej sa:

1) ugruntowana i widoczna pozycja Polski w Arktyce dzigki pelnieniu roli aktywnego
i odpowiedzialnego partnera regionu oraz promotora wzmocnionej aktywnosci ob-
serwatoréow w Radzie Arktycznej;

2) skoordynowane, efektywne i dlugofalowe zaangazowanie wszystkich polskich instytu-
cji publicznych, ktorych aktywnosé wpltywa na polskie zaangazowanie w Arktyce;

3) zapewnienie cigglosci badan arktycznych prowadzonych przez polskich naukowcow
pracujgcych w kraju i za granicg, dalszy rozwéj tych badan oraz wykorzystywanie ich
potencjalu w dziedzinach pozanaukowych, szczegélnie w zakresie dyplomacji na-
ukowej i procesach decyzyjnych;

4) oparta na dlugofalowej strategii wspolpraca gospodarcza polskich przedsigbiorstw
z partnerami z panistw arktycznych, w dziedzinach istotnych dla regionéw arktycz-
nych i w obszarach, gdzie polskie podmioty gospodarcze mogg czerpaé wyrazne ko-
rzysci z kooperacji;

5) aktywne i partnerskie relacje polskich podmiotéw publicznych i prywatnych z akto-
rami spolecznymi w regionie Arktyki, w tym szczeg6lnie z organizacjami arktycz-
nych ludéw rdzennych;

6) aktywnos¢ na arenie unijnej i skuteczny wplyw na dzialalnos¢ Unii Europejskiej
i organizacji miedzynarodowych, ktérych Polska jest czlonkiem, w zakresie ich ak-
tywnosci dotyczacej regionu Arkeyki.

13.5. Narzedzia polskiej polityki arktycznej

Narzedzia polskiej polityki arktycznej obejmuja szeroki wachlarz dzialan, inicjatyw
oraz mechanizméw, ktore powinny by¢ podjete i/lub wdrozone przez polskie instytucje
publiczne w ramach ich aktywnosci ukierunkowanej na osiggniecie celow tejze polityki.
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Wsrod tych instytucji znajdujg si¢ zaréwno glowne organy panstwa, jak tez wszystkie
jednostki publiczne i prywatne dotychczas zaangazowane w dzialania prowadzone
w Arktyce lub ktérych dzialalno$é moze mie¢ znaczenie dla tego regionu. Wskazane tu
narzedzia s przypisane poszczegélnym celom polityki arktycznej oraz sklasyfikowane
wedlug pilnosci realizacji jako pierwszorzedne (P) i drugorzedne (D), przy czym efek-
tywnos$¢ polityki arktycznej zalezy od realizacji wszystkich wskazanych propozycji, a nie
ich selektywnego doboru.

MOCNA POZYCJA POLSKI W ARKTYCE MOZE ZOSTAC OSIAGNIETA

ZA POMOCA

1) aktywnego zaangazowanie w regionie
1.1) na forum Rady Arktyczne;
1.1.1) zaangazowany udzial w procesach dostepnych z poziomu obserwatora:

1.1.1.1)

1.1.1.2)

1.1.1.3)

wzmocnienie polskiego udzialu w pracach grup roboczych Rady

Arktycznej jako podstawowej formy zaangazowania w sprawy

regionu przez

* identyfikacje mocnych stron i obszaréw szczegdlnego zain-
teresowania polskich badan naukowych w Arktyce; (P)

* skoordynowanie i wzmocnienie zaangazowania wlasciwych
resortow w prace wybranych grup roboczych i grup zada-
niowych RA (stale monitorowanie ich prac, wysylanie
przedstawicieli na spotkania, przedktadanie wlasnych pro-
jektow, aktywna wspolpraca z partnerami zagranicznymi);
przy czym jedna z opcji zaangazowania ministerstw, np. Mi-
nisterstwa Infrastruktury i Rozwoju, w dzialalnos¢ PAME
moze by¢ utworzenie mechanizmu wspoélpracy opartej na
porozumieniu o oddelegowaniu specjalisty z danej dziedziny
(np. transportu morskiego) do realizacji zadan w ramach tej
grupy roboczej; (P)

zapewnienie mechanizmu finansowego wsparcia stalego i ak-

tywnego udzialu w spotkaniach RA i jej grup roboczych i zada-

niowych polskich badaczy; (P)

aktywne wigczenie sie w te projekty Rady, dzieki ktérym pani-

stwa-obserwatorzy majg szczegdlnie wazng role do odegrania

np. w kwestiach zanieczyszczeni dalekiego zasiegu czy dziata-

niach na rzecz redukcji emisji sadzy i metanu; (D)

1.1.2) pelnienie roli promotora wzmocnionej aktywnosci i wspdlpracy obser-
watoréw w RA:

1.1.2.1)

rozwiniecie platformy dialogu w ramach tzw. formatu warszaw-
skiego w regularne forum wspétpracy miedzy paristwami-obser-
watorami a panstwami arktycznymi i Stalymi Uczestnikami
(PP); (D) w tym celu nalezy dazy¢ do efektywniejszego wyko-
rzystania tego forum m. in. przez
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* skupienie uwagi na kwestiach praktycznych i rzeczywistych
problemach obserwatoréw ustalonych np. przez wczesniej-
sze konsultacje;

* poszerzenie zakresu dyskutowanej problematyki, np. o te-
matyke wspolpracy gospodarczej;

* prezentacje naukowcéw, przedsigbiorcéw i innych aktorow
z paristw-obserwatoréw, demonstrujace réznorodnosé za-
angazowania w Arktyce;

* zapraszanie przedstawicieli Sekretariatu RA oraz grup robo-
czych (sekretarzy, przewodniczacych) w celu dyskusji nad
obecnymi projektami i mozliwo$ciami zaangazowania ob-
serwatorow;

* regularny kontakt i blizsza wspolprace ze Stalymi Uczestni-
kami, w tym wlgczenie ich w planowanie spotkari formatu
warszawskiego;

* wzmozong promocje spotkarn formatu warszawskiego na fo-
rum Rady Arktycznej przez prowadzenie stalego lobbingu
na rzecz tego formatu w kontaktach z pafistwami arktycz-
nymi, Sekretariatem RA i grupami roboczymi;

* informacje o spotkaniach na stronach internetowych MSZ
oraz w mediach krajowych i zagranicznych;

* przygotowanie dokumentu podsumowujgcego przebieg
i ustalenia spotkan w formacie warszawskim oraz rozeslanie
go do wszystkich uczestnikéw oraz Sekretariatu RA;

1.1.2.2) wystepowanie w charakterze lacznika i mediatora miedzy pan-
stwami arktycznymi a pozostalymi obserwatorami, np. w kwe-

stiach zasad wspétpracy naukowej w Arktyce; (P)

1.2) na forum organizacji regionalnych

1.2.1)

1.2.2)
1.2.3)

1.2.4)

aktywny udzial w procesach decyzyjnych i dzialaniach Wymiaru Péinoc-
nego oraz Rady Panistw Morza Baltyckiego; a szczeg6lnie zdefiniowanie
i podnoszenie w kontaktach z partnerami arktycznymi podczas zblizaja-
cego sie polskiego przewodnictwa w RPMB potrzeby synergii miedzy for-
matami wsplpracy w regionie Morza Baltyckiego i regionie arktycznym;
(D)

zapewnienie §rodkéw na udzial w spotkaniach organizacji, w ktérych
Polska jest reprezentowana przez KBP PAN; (P)

promowanie polskich kandydatéw na stanowiska w takich organiza-
cjach jak Miedzynarodowy Komitet Badan Arktycznych (IASC); (D)
monitorowanie ksztaltowania si¢ Arktycznej Rady Ekonomicznej (Arc-
tic Economic Council) i jej dzialalnosci oraz udzielenie wsparcia polskim
przedsigbiorstwom przy ubieganiu si¢ o wlaczenie do tego forum, jesli
bedzie istnie¢ taka mozliwos¢ (D);

1.3) przez relacje bilateralne
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2)

3)

4)

1.3.1) czestsze wlaczanie odpowiednio dobranych zagadniern arktycznych do
listy tematéw podejmowanych podczas rozméw dwustronnych zaréwno
z panstwami arktycznymi, jak i innymi panistwami-obserwatorami przy
RA; (P)
1.3.2) promowanie polskich instytucji: osrodkéw badawczych, firm w poszcze-
golnych panstwach arktycznych; (D)
1.3.3) inicjowanie dwustronnych przedsiewzie¢, np. naukowych, informacyj-
nych oraz wspélnych propozycji na forum Rady Arktycznej; (D).

udzialu w debatach dotyczacych problematyki arktycznej (D): na przyklad, odno-
$nie kwestii obszaréw chronionych poza jurysdykcjami narodowymi na Oceanie
Arktycznym, Polska powinna wlaczyc si¢ w prace Rady Arktycznej lub je wspierad,
co nie wyklucza wnoszenia nowych propozycji czy przedstawiania swojego stanowi-
ska; Polska powinna utrzymywaé swoje zaangazowanie w obszarze porozumienia
implementacyjnego do UNCLOS w sprawie uzytkowania i zréwnowazonego wyko-
rzystania morskiej réznorodnosci biologicznej poza granicami jurysdykcji panistw;
pomocne w tym moze okaza¢ sie doswiadczenie zdobyte dzieki wlgczeniu si¢ w pra-
ce prowadzone przez PAME;

stalego rozwijania polskiej polityki arktycznej m.in. przez monitorowanie oraz ana-

lizowanie rozwoju miedzynarodowej sytuacji politycznej, spolecznej i gospodarczej

w regionie (przez specjalistow z poszczegolnych resortéw, rzadowych i pozarzado-

wych osrodkéw eksperckich oraz badaczy z zakresu nauk spolecznych); (P) docelo-

wo stworzenie o§rodka badawczo-eksperckiego zajmujgcego sie ,problematykg pol-

nocng”; (D).

rozwijania i promowania miedzynarodowej aktywnosci Polski jako paristwa odpo-

wiedzialnie podchodzacego do kwestii ochrony srodowiska i zmian klimatycznych

zaréwno w Arktyce, jak i w skali globalnej; (D)

4.1) Polska, jako czlonek UE, panstwo trzykrotnie przewodniczace obradom konfe-
rencji stron ramowej konwencji klimatycznej NZ w sprawie zmian klimatu
(UNFCCC), nadal moze angazowac si¢ w ogélnoswiatowy proces ukierunko-
wany na powstrzymanie zmian klimatu, zaréwno w wymiarze politycznym, jak
i naukowym; z uwagi na swaj status obserwatora w RA Polska moze szczeglnie
dobrze rozumieé oraz popiera¢ podnoszenie kwestii arktycznych w ramach ne-
gocjacji klimatycznych, jak tez wspiera¢ wspolprace w dziedzinach waznych dla
ochrony srodowiska naturalnego Arktyki, np. kooperacje dotyczacg ochrony
ekosystemow arktycznych, redukcji emisji dwutlenku wegla, rteci, zanieczysz-
czen organicznych i innych (np. aktywna rola w implementacji Konwencji
Sztokholmskiej o trwatych zanieczyszczeniach organicznych, ratyfikacja Kon-
wencji z Minamata w sprawie rteci);

4.2) wzmocnienie dyplomacji publicznej w krajach arktycznych — w tym promocja
polskich inicjatyw w dziedzinie ochrony srodowiska oraz prowadzenie skutecz-
nej argumentacji na rzecz wyjasnienia stanowiska zajmowanego przez Polske
w negocjacjach migdzynarodowych i na forum UE w kwestiach ochrony §rodo-
wiska i zmian klimatycznych.
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5) podjecia przez Polske szczegblnie w panstwach arktycznych akcji promocyjnej na
rzecz miedzynarodowej popularyzacji, polskiego dorobku, osiggnie¢ i tradycji aktyw-
nosci w Arktyce (dyplomacja publiczna); (P).

5.1) zapewnienie dobrze widocznej i aktywnej obecnosci przedstawicieli Polski pod-
czas miedzynarodowych wydarzen z zakresu tematyki arktycznej;

5.2) przygotowanie materialéw promocyjnych we wspolpracy MSZ, KBP PAN,
PKPol i polskich przedsigbiorstw;

5) opracowania dokumentu adresowanego do srodowiska miedzynarodowego, a zwlasz-
cza wspolnoty arktycznej, prezentujacego i promujgcego polska polityke arktyczng
wraz z opisem konkretnych przykladéow polskiej obecnosci i aktywnosci w regionie;
dokument ten powinien by¢ rezultatem wspoélpracy ministerstw i departamentéw
zwigzanych ze sprawami arktycznymi, tj. MSZ, MIR, MNiSW, MG, MS, MRiRW,
a takze srodowiska naukowego i podmiotéw gospodarczych zainteresowanych obec-
nos$cig w regionie. (D)

WZMOCNIONA AKTYWNOSC INSTYTUCJI KRAJOWYCH NA RZECZ
POLSKIEGO ZAANGAZOWANIA W ARKTYCE MOZE ZOSTAC
OSIAGNIETA ZA POMOCA

1) wprowadzenia mechanizméw biezacej wymiany informacji o podejmowanych przez
poszczegdlne instytucje publiczne dzialaniach (wyznaczenie tzw. specjalistow ds.
Arktyki (Arctic officers) w poszczegdlnych urzedach, dystrybuowanie informacji
drogg e-mailowg i przez ogloszenia na Polskim Portalu Arktycznym — prowadzonym
przez Sekretariat Polskiego Konsorcjum Polarnego?, regularne spotkania, tj. szkole-
nia, konferencje, warsztaty); (P)

2) usprawnienia mechanizmu planowania i koordynowania polskiego zaangazowania
w Arktyce w formie prac Miedzyresortowego Zespotu ds. Polityki Arktycznej RP;
(P) Do zadari Zespolu naleze¢ powinno
e przygotowanie projektu dokumentu pod tytulem ,Polityka arktyczna Rzeczypo-

spolitej Polskie;j”;

* monitorowanie przebiegu realizacji polityki arktycznej RE, w tym przygotowywa-
nie rocznych raportéw i innych dokumentéw na potrzeby instytucji krajowych
oraz unijnych;

* przygotowywanie informacji na posiedzenia Rady Ministréw w sprawach zwig-
zanych z politykg arktyczng RP oraz z polityka UE wobec Arktyki;

* przygotowywanie projektéw stanowisk Rady Ministréw odnoszacych sie do do-
kumentéw dotyczacych unijnej polityki arktycznej, w szczegélnosci konkluzji
Rady Unii Europejskiej;

? Ciekawym przykladem takiego portalu jest strona prowadzona od jesieni 2014 roku przez szwedz-
ki Sekretariat Badari Polarnych (http://polarforskningsportalen.se/en/) lub duriski portal http://
www.isaaffik.org/.
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3)

4)

wlaczenia do wspolpracy z administracja publiczng instytucji naukowych, organiza-
cji pozarzadowych, a takze podmiotéw gospodarczych juz obecnych lub potencjal-
nie zainteresowanych obecnoscia w regionach arktycznych; (D)

powolania osrodka badawczo-eksperckiego zajmujacego sie ,,problematykg péinoc-
ng” i stanowigcego zaplecze dla polskiego zaangazowania w Arktyce (doradztwo dla
poszczegdlnych instytucji publicznych oraz firm; przygotowanie szczegétowych ana-
liz dotyczacych na przyklad szczegolowego skatalogowania i identyfikacji polskich
intereséw ekonomicznych oraz przedsiebiorstw zaréwno obecnie, jak i potencjalnie
zainteresowanych regionem; srodowiskowego i ekonomicznego oddzialywania Pol-
ski na regiony arktyczne; roli polskiej imigracji w rozwoju spoleczno-ekonomicznym
panstw i regionéw arktycznych. (D)

WSPARCIE ROZWOJU POLSKICH BADAN ARKTYCZNYCH ORAZ
PEENIEJSZE WYKORZYSTYWANIE ICH POTENCJALU MOZE ZOSTAC
OSIAGNIETA ZA POMOCA

1)

3)

zagwarantowania (zaréwno w wymiarze personalnym, jak i finansowym) stalej
obecnosci polskich przedstawicieli w mozliwie wielu forach odpowiedzialnych za
miedzynarodowg wspolprace naukowa w Arktyce — w pierwszej kolejnosci — doty-
czy¢ to powinno Rady Arktycznej (prace Grupy Zadaniowej ds. Wspoélpracy Na-
ukowej i wybrane grupy robocze) (P), nastepnie zas Miedzynarodowego Komitetu
Badan Arktycznych, Europejskiej Rady Polarnej; (D)

wlaczenia instytucji publicznych i przedsiebiorstw w proces powstawania Narodo-
wego Programu Badan Polarnych inicjowany przez Komitet Badan Polarnych PAN
oraz Polskie Konsorcjum Polarne w celu identyfikacji pdl wspolnych zainteresowarn
i stworzenia mozliwosci bliskiej kooperacji; (P)

wprowadzania w ramy dzialania NCN i NCBiR programéw ukierunkowanych na
(A) finansowanie w drodze konkurséw projektow badawczych stuzacych wzmocnie-
niu polskiej obecno$ci w grupach roboczych Rady Arktycznej; (B) wsparcie zintegro-
wanych przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych dotyczacych rozwoju technologii ma-
jacych zastosowanie w warunkach polarnych; (C) prefinansowanie — w drodze
konkurséw — projektéw badawczych zwigzanych z Arktyka; (P)

rozwijania potencjalu polskiej dyplomacji naukowej przez spotkania szkoleniowe
dla przedstawicieli instytucji publicznych, tzw. Arctic officers, badaczy z Polskiego
Konsorcjum Polarnego, jak réwniez mlodych badaczy m.in. ze Stowarzyszenia Mlo-
dych Badaczy Polarnych na Progu Kariery (Association of Polar Early Career Scien-
tists) Polska; tematyka takich wspdlnych szkolen dotyczylaby poszerzania wiedzy nt.
specyfiki funkcjonowania RA i jej organéw, mozliwosci udziatlu w miedzynarodo-
wych projektach badawczych, doskonalenia umiejetnosci prezentacji i komunika-
cj); (D) ,

wypracowania przez MNiSW i Min. Srodowiska w porozumieniu z PKPol zasad fi-
nansowania krajowych projektéw ukierunkowanych na staly monitoring srodowi-
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skowy w Arktyce oraz zasad udzialu i finansowania polskich instytucji w miedzyna-
rodowych projektach w zakresie monitoringu?’; (P)

6) wsparcia dyplomatycznego, informacyjnego i finansowego konsorcjéw polskich
uczelni i przedsigbiorstw w podejmowaniu wspolpracy badawczo-rozwojowej z part-
nerami z krajéw arktycznych i unijnych, w tym, przede wszystkim, udzialu we wsp6l-
nych projektach realizowanych w ramach unijnego programu ,Horyzont 2020”
(wsparcie aktywnego udziatu Polskiego Konsorcjum Polarnego w Europejskim Kon-
sorcjum Polarnym); (P).

7) intensyfikacje wspolpracy MSZ, Komitetu Badan Polarnych PAN i Polskiego Kon-
sorcjum Polarnego na rzecz promocji polskich badan, ich wynikéw (poszczegdlnych
publikacji czy tez periodykéw) i potencjalu wspétpracy naukowej (na przyklad pod-
czas konferencji typu Arctic Circle, dzieki prowadzeniu Polskiego Portalu Arktycz-
nego oraz przy okazji spotkan bilateralnych); (P)

8) zapewnienie stalego uczestnictwa polskiego przedstawiciela w dalszych pracach
Grupy Zadaniowej ds. Wspolpracy Naukowej RA i wlaczenie si¢ w dyskusje w roli
promotora intereséw paristw obserwatoréw w tym zakresie (po uprzednim ich skon-
sultowaniu, np. podczas spotkan formatu warszawskiego). (P)

WSI?OLPRACA GOSPODARCZA ZWIAZANA Z REGIONEM ARKTYKI
MOZE ZOSTAC ROZWINIETA ZA POMOCA

1) starannego przygotowania i kompetentnego wdrozenia inicjatywy Ministerstwa Go-
spodarki GoArctic (ogloszonej w XI 2014) na podstawie bliskiej, skoordynowane;j
wspolpracy MSZ (szczegdlnie placoéwek zagranicznych), MG (PAIIZ) oraz polskich
przedsiebiorstw (takze z sektora MSP) przez
1.1) zidentyfikowanie potencjalu polskich przedsiebiorstw (branze, firmy, projekty)

w odniesieniu do potrzeb regionu arktycznego (P):

1.1.1) stworzenie bazy danych nt. polskich podmiotéw gospodarczych aktyw-
nych na obszarach arktycznych juz obecnie oraz potencjalnie w przyszlo-
sci;

1.1.2) identyfikacje regionéw i sektoréw o najwyzszym potencjale kooperacji
z udzialem polskich firm (przemysl wydobywczy, produkcja maszyn gor-
niczych, sektor energetyczny, sektor ryboléwcezy, przemyst stoczniowy,
turystyka);

1.2) rozwijanie mozliwosci wspolpracy gospodarczej (D) przez

1.2.1) poglebione kontakty polskich instytucji odpowiedzialnych za wspolpra-
ce gospodarczg z ich odpowiednikami w panistwach arktycznych oraz
organizacjami polonijnymi, forami wspolpracy gospodarczej oraz polski-
mi firmami w regionie;

1.2.2) aktywne poszukiwanie partneréw zagranicznych (np. kontakty z izbami
handlowymi i gospodarczymi w paristwach arktycznych oraz ich przed-
stawicielstwami w Polsce;

3 Monitoring nie jest tym samym, co projekty badawcze.
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1.2.3) aktywne poszukiwanie ofert wspolpracy w ramach programéw unij-
nych, organizacji regionalnych (Arctic Economic Council) i subregio-
nalnych (Rada Nordycka, Rada Paristw Morza Baltyckiego, Euro-Ark-
tyczna Rada Morza Barentsa); promocje polskich firm podczas forow
gospodarczych i targéw organizowanych w regionie Arktyki (np. Fen-
noscandian Exploration and Mining lub Arctic Business Forum);
stworzenie bazy informacji oraz osrodka doradztwa dla polskich akto-
row gospodarczych na temat mozliwosci dzialalnosci w regionie ark-
tycznym;

1.2.4) promocje polskiej gospodarki w panistwach arktycznych, przy zaangazo-
waniu organizacji polonijnych, istniejacych foréw wspétpracy gospodar-
czej oraz polskich firm w regionie;

wypracowania, w dluzszym okresie, zbioru porad i wskazéwek dla polskich aktoréw
publicznych i prywatnych prowadzacych aktywnos¢ w regionie Arktyki odnosnie
przestrzegania wysokich standardéw srodowiskowych i spolecznych; (D)
zaproszenia — w dalszej perspektywie czasowej — podmiotéw gospodarczych z paristw-
-obserwatoréw na spotkania w ramach formatu warszawskiego. (D)

PARTNERSKIE RELACJE Z AKTORAMI SPOLECZNYMI W ARKTYCE
MOGA, ZOSTAC OSIAGNIETA ZA POMOCA

1)

nawigzanie kontaktéw w organizacjami ludéw rdzennych i ustalenie mozliwosci ko-

operacji; (D):

* w zakresie p6l wspoldzialania w Radzie Arktycznej (w tym np. koordynacja
dzialari z innymi obserwatorami w Radzie Arktycznej);

* na rzecz ograniczenia negatywnych nastepstw zmian klimatycznych (np. wyko-
rzystywanie wynikow polskich badari naukowych do wspierania dzialari adapta-
cyjnych, edukacji dzieci i dorostych w Polsce i Europie — projekty edukacyjne na
wzor EDUSCIENCE - a takze wsparcie miedzynarodowej aktywnosci organiza-
cji rdzennych, np. w ONZ);

poszerzenie wspoélpracy z organizacjami polonijnymi w krajach arktycznych, szcze-

gélnie wsréd nowych fal imigracji i wykorzystanie potencjalu polskich imigrantéw,

w tym eksponowanie w ramach dyplomacji publicznej wkladu polskich imigrantéw

w rozwéj gospodarczo-spoleczny panistw arktycznych i regionéw arktycznych (dzia-

lania promocyjne, budowanie sieci kontaktéw, wspdlne projekty w dziedzinach po-

zaekonomicznych, wymiany mlodziezy, festiwale, programy edukacyjne, szkolenio-

we, publikacje, filmy, etc.); (P)

bardziej aktywna promocje polskiej kultury w paristwach arktycznych, szczegélnie

w regionach o silniejszej obecnosci polskich imigrantéw lub aktoréw gospodat-

czych. (D)



AKTYWNOSC NA ARENIE MIEDZYNARODOWE] MOZE ZOSTAC
ROZWINIETA ZA POMOCA

1)

2)

3)

4)

5)

powigzania na poziomie koncepcyjnym polskiej polityki arktycznej z innymi wymia-
rami, obszarami polskiej polityki zagranicznej (odniesienia w dokumentach strate-
gicznych czy w exposé ministra SZ w Sejmie); (P)

wyraznego prezentowanie na arenie miedzynarodowej polskiej polityki arktycznej; (D)
wlaczania — tam gdzie ma to znaczenie — kwestii arktycznych w proces przygotowa-
nia polskich stanowisk w negocjacjach migedzynarodowych, ktérych wyniki maja
znaczenie dla Arktyki, szczegdlnie w kwestiach ochrony srodowiska i transportu
morskiego, zaréwno na poziomie unijnym, jak i globalnym; (D)

zwiekszenia zaangazowania polskich przedstawicieli w prace prowadzone przez roz-
ne organizacje miedzynarodowe w odniesieniu do regionu Arktyki; dotyczy to réw-
niez polskich posléw obecnych w miedzynarodowych instytucjach parlamentarnych
oraz w Parlamencie Europejskim; (P)

promocji i popierania tych inicjatyw lub dzialar organizacji miedzynarodowych,
ktore sa zbiezne z zasadami i celami polskiej polityki arktycznej. (P)



STRESZCZENIE

Wobec wielowymiarowych zmian, w tym geopolitycznych oraz klimatycznych, zachodzg-
cych w Arktyce, dotychczasowe zaangazowanie Polski w tym regionie (siggajace lat 30. XX wie-
ku) warto przedefiniowac i rozwinaé. Polska nie ma na chwile obecng zywotnych i bezposred-
nich intereséw politycznych oraz gospodarczych w Arktyce, jednak jej wielowymiarowa
aktywnos¢ we wspolpracy miedzynarodowej dotyczacej tego regionu moze stanowi¢ czynnik
wspierajacy bezpieczeristwo panistwa oraz umacnia¢ miedzynarodowsg pozycje, szczegdlnie
w wymiarze unijnym, europejskim oraz transatlantyckim. Podstawg zaangazowania w regionie
powinna stac si¢ jasno sformulowana polityka arktyczna. Opracowanie to jest autorska propo-
zycjg rekomendacji dotyczgcych ksztaltu i tresci polskiej polityki arktycznej: jej zasad/funda-
mentow, wizji, intereséw, celow oraz narzedzi. Opiera si¢ na wnioskach plyngcych z: (1) wie-
loaspektowej analizy zmian zachodzacych w regionie Arktyki na przestrzeni ostatniej dekady
oraz ich implikacji w obszarach istotnych z polskiego punktu widzenia, (2) scenariuszy rozwoju
sytuacji w perspektywie 2030 roku, (3) oceny potencjalu i mozliwosci naszego panistwa w za-
kresie jego dalszego zaangazowania w tym regionie. Przedstawiono tu gléwne wnioski z trzech
cze$ci opracowania oraz priorytetowe zadania, ktorych realizacja jest bardzo istotna dla po-
wstania i rozwoju polskiej polityki arktyczne;.

Zmieniajaca si¢ Arktyka: co zachodzi w regionie, nie zostaje w regionie

Arktyka, przez stulecia znajdujaca sie na peryferiach stosunkéw miedzynarodowych, od
ponad dekady jest obiektem rosnacego zainteresowania spolecznosci miedzynarodowej. Wsrod
przyczyn tej bezprecedensowej sytuacji wskazac nalezy przede wszystkim wielorakie nastepstwa
zmian klimatycznych oraz perspektywy rozwoju gospodarczego regionu o globalnym znaczeniu
ekonomicznym i geopolitycznym. Dokladniejsza analiza, pozostajaca w opozycji do na ogot
sensacyjnych doniesienn medialnych, wskazuje, iz: (1) region arktyczny jest integralng czescia
ekologicznego, politycznego i ekonomicznego srodowiska miedzynarodowego, i nie powinien
by¢ rozwazany w oderwaniu od przemian globalnych; (2) zmiany klimatyczne nie sg glownym
czynnikiem warunkujacym gospodarczo-spoleczne przemiany w Arktyce, chociaz przyczyniajg
si¢ do migdzynarodowego zainteresowania regionem; (3) §wiatowe zapotrzebowanie na ark-
tyczne surowce jest wazne dla kondycji i perspektyw rybolowstwa, transportu morskiego i prze-
myslu wydobywczego w regionie, jednak miedzynarodowe zainteresowanie aktualnie jeszcze
nie przeklada sie na spodziewang olbrzymia ekspansje aktywnosci gospodarczej w regionie.
Polska jako jeden z aktorow arktycznych nie moze pozostaé obojetna na przemiany zachodzace
w Arktyce, nie tylko ze wzgledu na czesciowq wspolodpowiedzialnosé za nie, ale takze z uwagi
na konsekwencje, ktorych sama bedzie coraz silniej doswiadczac.

Polska obecnosé w Arktyce: zeby wygraé, trzeba graé

Zaangazowanie Polski w Arktyce bazuje na wieloletniej tradycji polskich badan w regionie
oraz jak dotad umiarkowanym zaangazowaniu dyplomatycznym we wspdlprace miedzynarodo-
wa dotyczacg regionu. Aktywnosé badawcza kilkunastu polskich osrodkéw naukowych, szcze-
golnie w europejskiej czesci Arktyki (na co Polska wydaje rocznie ok. 2 mln euro), wchodzi
aktualnie w nowy etap rozwoju, charakteryzujacy sie wicksza koordynacja dzialai (podejmo-
wanych w ramach Komitetu Badan Polarnych Polskiej Akademii Nauk i Polskiego Konsorcjum
Polarnego) i wigkszym zaangazowaniem w projekty miedzynarodowe. Polska, bedaca strona
Traktatu Svalbardzkiego (od roku 1931) oraz obserwatorem w Radzie Arktycznej (od roku
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1996), dysponuje argumentami prawnomiedzynarodowymi oraz politycznymi na rzecz rozwoju
swojego zaangazowania w Arktyce. Dobrym przykladem jest tu organizacja przez polskie MSZ
spotkan przedstawicieli paristw obserwatoréw Rady Arktycznej wraz z jej prezydencjg w tzw.
formacie warszawskim (Warsaw Format Meetings). Ze wzgledu ma zachodzace w regionie zmia-
ny, arktyczne zaangazowanie Polski nalezy uporzadkowaé, a takze chroni¢ przed utrata juz
osiggnietej pozycji, istniejgcego potencjalu i srodkéw juz zainwestowanych w polskg obecnosé
w regionie. Zdecydowanie warto takze te dzialalnos¢ zmodernizowac oraz produktywnie rozwi-
naé, co moze przysluzy¢ sie interesom Polski oraz wzmocnieniu jej pozycji miedzynarodowe;.
Jednym z warunkoéw efektywnego wykorzystania szans jest opracowanie dokumentu pt. ,Poli-
tyka arktyczna Rzeczypospolitej Polskie;j”

POLSKA AKTYWNOSC W ARKTYCE - W CO 1JAK WARTO INWESTOWAC?
Zarzadzanie Arktyka: akcje Rady Arktycznej ida w gore

Arktyczna wspolpraca regionalna i jej instytucje stanowia unikalny przyklad stosunkowo
efektywnego i elastycznego zarzadzania regionalnego. System ten — oparty na komponentach
prawnym (UNCLOS) i politycznym (Radzie Arktycznej— RA), funkcjonuje na réznych pozio-
mach relacji miedzynarodowych — poczgwszy od globalnego po subregionalny i bilateralny.
W ostatnich latach zakres wspolpracy regionalnej istotnie sie rozwinal, a jej poziom polityczny
osiggnal wyzszy pulap, co dobrze wida¢ zwlaszcza na przykladzie funkcjonowania Rady Ark-
tycznej, ktora stopniowo wzmacniajgc swa strukture zyskuje coraz wiecej cech organizacji mie-
dzynarodowej. Jednoczesnie mozna dostrzec, iz atmosfera wspotpracy miedzyrzadowej w regio-
nie zalezna jest takze od rozwoju sytuacji migdzynarodowej poza regionem. Z polskiego punktu
widzenia, najistotniejszg kwestig jest aktywne zaangazowanie w instytucjach wspdlpracy regio-
nalnej, wsréd ktorych najwigksze znaczenie ma Rada Arktyczna. Inicjatywy podejmowane na
jej forum juz pozwolily Polsce na zbudowanie dos¢ silnej pozycji wsréd obserwatoréw przy Ra-
dzie. Niemniej jednak, brak merytorycznego zaangazowania w statutowe prace RA na pozio-
mie roboczym moze oslabi¢ ten status, zwlaszcza na tle spodziewanego zaangazowania nowych
obserwatoréw.

Miedzynarodowa wspolpraca i dyplomacja naukowa: male ryzyko, duze zyski

Wspolpraca naukowa w Arktyce to nie tylko jedna z najlepiej rozwinietych form koopera-
cji migdzynarodowej w regionie, ale tez fundament wspolpracy politycznej, przybierajacej for-
me tzw. dyplomacji naukowej, szczegélnie tej prowadzonej na poziomie grup roboczych Rady
Arktycznej. Najszersza, a zarazem najwazniejszg platformg wspélpracy naukowej w Arktyce
jest Miedzynarodowy Komitet Badari Arktyki (IASC). Wazne zadania realizowane s3 réwniez
w ramach prac Sustaining Arctic Observing Networks (SAON), Europejskiej Rady Polarne;j,
Svalbard Science Forum czy tez aktualnie rozwijanego Europejskiego Konsorcjum Polarnego.
Polska ma swych przedstawicieli we wszystkich tych organizacjach i forach. Uwzgledniajac do-
tychczasowe zaangazowanie we wspolprace badawczg, zgromadzony juz potencjal ludzki oraz
materialny w tym zakresie, jak tez nowe inicjatywy w srodowisku polarnym w kraju oraz Euro-
pie, nalezy uzna¢, iz w nadchodzacych latach dzialalno§¢ naukowa wcigz bedzie najbardziej
rozwinietg formg polskiej aktywnosci w Arktyce. Jest to obiecujaca perspektywa, gdyz polskie
badania w Arktyce stanowig nie tylko wizytéwke Polski, lecz takze legitymizujg jej obecnosé
w Radzie Arktycznej i stanowig ,bilet wstepu” do regionu. W takiej sytuacji nie tylko wsparcie
i ochrona polskiej aktywnosci naukowej przynajmniej na jej obecnym poziomie, ale takze zdys-
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kontowanie plyngcych z niej szans i mozliwosci stanowi¢ powinny jeden z pierwszoplanowych
elementéw polskiej polityki arktycznej.

Zmiany klimatyczne i ochrona srodowiska arktycznego: spore niepewnosci, jeszcze wigk-
sze wyzwania

Zrodla wielu arktycznych probleméw srodowiskowych znajdujq sie przewaznie poza regio-
nem. Zmiany klimatyczne postrzega sie jako gléwny czynnik wplywajacy w diuzszym okresie
na stan srodowiska arktycznego. Ponadto, trwale zanieczyszczenia organiczne, tlenki siarki
i azotu oraz rte¢ docieraja do Arktyki z uprzemystowionych obszaréw polozonych na potludnie
od kotla podbiegunowego. Kwestie te sg przedmiotem miedzynarodowych konwencji i proce-
s6w negocjacyjnych. Wiele uwagi po§wieca im takze Rada Arktyczna, gdzie wklad obserwato-
6w — odpowiedzialnych za znaczacg czes¢ emisji zanieczyszczern — méglby by¢ postrzegany
jako szczeg6lnie wartosciowy. Polska ma wplyw na stan arktycznego srodowiska naturalnego
jako znaczacy, chociazby ze wzgledu na swojg wielko$¢, emitent zanieczyszczent w kontekscie
europejskim. Dlatego tez Polska powinna by¢ aktywnym uczestnikiem prac Rady Arktyczne;
w takich kwestiach, jak klimat i zanieczyszczenia diugiego zasiegu, a takze powinna wilacza¢
tematyke arktyczng w proces ksztaltowania polskich stanowisk artykulowanych na réznych
forach migdzynarodowych. Co wigcej, nalezy w ramach dyplomacji publicznej odnosnie Ark-
tyki takze podkreslac znaczace osiagniecia Polski w redukcji emisji tak gazéw cieplarnianych,
jak i zanieczyszczen dalekiego zasiegu na przestrzeni ostatnich 20 lat. Na postrzeganie Polski
jako partnera odpowiedzialnego i zaangazowanego bedg mialy wplyw: 1) istotny wklad pol-
skiej nauki w poszerzanie wiedzy o zmianach srodowiskowych (promocja tego wkladu), 2)
przestrzeganie wysokich standardéw srodowiskowych przez polskie podmioty gospodarcze
dzialajace na Pélnocy.

Rozwdj spoleczno-gospodarczy Arktyki: kto szuka, ten zarabia

Do charakterystycznych cech, a zarazem tez typowych wyzwari regionéw péinocnych na-
lez3: mala gestos¢ zaludnienia i znaczgce odleglosci, ograniczona dostepnosé transportowa,
zaleznos¢ regionéw od wsparcia budzetéw centralnych, bazowanie rozwoju na surowcowych
dziatlach gospodarki, dynamiczna ekspansja niektérych osrodkéw miejskich, a takze obecnosé
ludéw rdzennych i wynikajace z tego ich prawa. Polska powinna by¢ zainteresowana rozwojem
spoleczno-gospodarczym regionéw arktycznych ze wzgledu na obecnosé tam polskich imigran-
tow oraz dobre perspektywy dzialalnosci polskich przedsiebiorstw w regionie. Ponadto, od ak-
toréw niearktycznych oczekuje sie wykazania wrazliwosci na kwestie spoleczne. Regiony ark-
tyczne sg zréznicowane pod wzgledem rozwoju i tendencji spoleczno-gospodarczych. Dlatego
tez przy ocenie perspektyw polskiej obecnosci w regionie nalezy kazda jego cze$¢ analizowac
indywidualnie i koncentrowa¢ dzialania na najbardziej obiecujacych obszarach (Pélnocna
Norwegia, Islandia i Grenlandia) i sektorach (okologérniczym, budownictwa, inzynieryjnym,
informatycznym, eksportowym, wspolpracy badawczo-rozwojowej). W regionie zwigksza sig
rola imigrantéw, a zatem istnieje potrzeba analizy i podnoszenia w ramach dyplomacji publicz-
nej wkladu polskich imigrantéw w rozwéj regionu. Dzialania dyplomatyczne i strategiczne (np.
program GoArctic) powinny by¢ podejmowane przy wykorzystaniu istniejgcych struktur wspol-
pracy handlowo-gospodarczej, promocji gospodarczej i kulturalnej, a takze dlugoterminowe;
wspolpracy z partnerami lokalnymi.
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Surowce energetyczne i nieenergetyczne: ruletka dla wytrwalych

Regiony arktyczne zawierajg znaczace zasoby surowcéw energetycznych (ropa i gaz) oraz
nieenergetycznych (m.in., zelazo, nikiel, zloto, cynk, mineraly ziem rzadkich — REE), a poten-
cjal nowych odkry¢ ocenia sie jako duzy. Kazdy subregion i kazdy surowiec wymagajg odrebnej
analizy. Zmiany klimatu bezposrednio wplywaja na dzialalnos¢ wydobywcza, ale odgrywaja
drugorzedng role w poréwnaniu z cenami surowcéw na swiatowych rynkach, szczegélnie z tego
powodu, ze czesto dzialalnos¢ wydobywcza w Arktyce wiaze sie z wysokimi kosztami i znacza-
cym poziomem ryzyka srodowiskowego. Istotng role w powodzeniu projektéw odgrywaja takze
decyzje polityczne, regulacje prawne oraz lokalne uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, jako
ze projekty wydobywcze czesto postrzegane sg jako kontrowersyjne. Wiele paristw w ostatnich
latach znowelizowalo otoczenie prawne przemystu wydobywczego oraz wdraza projekty majace
wspieraé srodowiskowo i spolecznie odpowiedzialne wydobycie surowcéw. Polskie przedsie-
biorstwa naftowe oraz KGHM prowadzg eksploracje na Morzu Barentsa i na Grenlandii. Szcze-
g6lng uwage nalezy jednak zwrdcié na perspektywy funkcjonowania polskich przedsiebiorstw
dostarczajgcych urzadzen oraz dzialajacych jako podwykonawcy. Polskie uczelnie juz maja silne
podstawy do wspdlpracy przy projektach badawczo-rozwojowych wespél z partnerami z regio-
néw arktycznych.

Transport morski i przemysl stoczniowy: zwigkszajace sie¢ mozliwosci, stale trudnosci

Wraz z topnieniem arktycznej pokrywy lodowej otwieraja sie nowe mozliwosci dla zeglugi
i transportu morskiego w Arktyce. Zwiekszenie sie ruchu statkéw w ostatnich latach bylo tam
umiarkowane. Rézne studia i opracowania (m. in. raport AMSA z 2009 roku) przewidujg, ze
w perspektywie sredniookresowej bedzie on mial charakter przede wszystkim docelowy (do
i z Arktyki). Niemniej jednak, potencjal rozwoju krétszych drég morskich miedzy gléwnymi
centrami handlowymi §wiata stanowi jeden z podstawowych czynnikéw wplywajacych na dzia-
lania paristw i wspolprace miedzynarodowg w regionie. Bardzo wazne znaczenie dla wspSlpracy
w Arktyce maja dzialania podejmowane na rzecz implementacji wypracowanych w ramach RA
rekomendacji dotyczacych zeglugi i ochrony srodowiska morskiego, a takze na rzecz przyjecia
wigzacego Kodeksu Polarnego w Miedzynarodowej Organizacji Morskiej. Celem tego ostatnie-
go jest, miedzy innymi, poprawa bezpieczenistwa zeglugi w Arktyce przez dopuszczenie do niej
odpowiednich kategorii statkéw. Rozwéj sytuacji w tym wzgledzie moze mie¢ istotne znaczenie
dla Polski jako jednego z lideréw budowy statkéw przeznaczonych do eksploatacji w trudnych
warunkach arktycznych. Natomiast rola Polski jako waznego miejsca przeladunkowego i doce-
lowego na Morzu Baltyckim warta jest rozpatrzenia z uwagi na nasilanie sie morskiego ruchu
tranzytowego miedzy Europa i Azjg. W kontekscie tym rozwazono takze potencjal polskich
armatoréw, ktérzy maja juz pewne doswiadczenia w zegludze arktyczne;.

Rybol6éwstwo: nie pazernosc, a przezornosé i dzialania skrojone na miare

Ryboléwstwo stanowi jedng z gléwnych dziedzin gospodarki w Arktyce, rozwijang szcze-
g6lnie w obrebie morz przybrzeznych Oceanu Arktycznego, mniej za$ w jego czesci srodkowe;.
7 prawnego punktu widzenia wody te mozna podzieli¢ na morza pelne (otwarte) oraz obszary
podlegajace jurysdykcji paristw nadbrzeznych w ramach wylgcznych stref ekonomicznych —
w zaleznosci od ich statusu majg zastosowanie odmienne regulacje prawne. Na obecng chwile
nie przewiduje si¢ znaczacej ekspansji ryboléwstwa w obrebie srodkowego Oceanu Arktyczne-
go do roku 2030, natomiast istotne jest zabezpieczenie polskich intereséw na wodach péinoc-
nych, gdzie Polska posiada historyczng baze polowows, przede wszystkim na Morzu Barentsa.
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7 uwagi na wspdlng polityke ryboléwstwa, areng tych dzialan jest Unia Europejska. Polska
powinna tu zwraca¢ uwage takze na mozliwosci rozwoju ryboléwstwa na wodach arktycznych.
Mimo olbrzymiej redukcji polskiej floty dalekomorskiej w ostatnich latach, ma ona wcigz po-
tencjal rozwojowy — w tej perspektywie warto patrzeé na ryboléwstwo w Arktyce. Jednoczesnie
ze wzgledu na ograniczong wiedze na temat regionalnych ekosysteméw morskich i zaleznosci
wystepujace miedzy nimi a zmiang klimatu i wplywem czlowieka wielkg role odgrywaja w Ark-
tyce zaréwno odpowiednie mechanizmy zarzagdzania, jak zachowanie zasady najwyzszej przezor-
nosci.

UE w Arktyce: warto graé razem

Aktywnos¢ Unii Europejskiej w Arktyce jest dla Polski znaczgcym punktem odniesienia
przy ksztaltowaniu polskiej polityki arktycznej. UE — majaca od dekad wplyw na region przez
oddzialywanie srodowiskowe, ekonomiczne i posredni wplyw polityk europejskich na rozwoj
regionu — rozpoczela proces formulowania swojej polityki arktycznej od lat 2007-2008. Insty-
tucje europejskie, za wzgledu na problemy w relacjach z partnerami arktycznymi (UE wcigz
nie ma formalnego statusu obserwatora w Radzie Arktycznej), poczynily znaczace wysilki, by
UE byla postrzegana jako odpowiedzialny partner majgcy wiele do zaoferowania aktorom ark-
tycznym. Przeprowadzona ,Ocena oddzialywania srodowiskowego Unii Europejskiej na Ark-
tyke” czy tworzenie struktur dialogu z arktycznymi ludami rdzennymi s przykladami takich
dzialan. UE jest znaczaca fundatorkg badan arktycznych oraz wspolkreatorka polityki regio-
nalnej na pélnocy Europy, odgrywa tez wazna role w procesach miedzynarodowych majacych
znaczenia w odniesieniu do tego regionu. Unijna polityka arktyczna jest koordynowana na
poziomie urzednikéw KE i ESDZ, jednak Unii brakuje ,ambasadora” odpowiedzialnego za
sprawy arktyczne. Polska jest stosunkowo widoczna w unijnej debacie dotyczacej Arktyki,
szczegolnie na forum Parlamentu Europejskiego, stara sie takze z zaangazowaniem odnosi¢ do
inicjatyw instytucji unijnych podejmowanych na rzecz rozwoju unijnej polityki arktyczne;j.
Kooperacja z UE w zakresie spraw arktycznych stanowi¢ moze wazny aspekt polskiej polityki
wobec Arktyki.

Europejscy obserwatorzy w Radzie Arktycznej: warto sie (od siebie) uczyé

Za czynnik sprzyjajacy wypracowaniu polskiej polityki arktycznej nalezy uznac to, iz nie-
ktorzy europejscy obserwatorzy w Radzie Arktycznej juz przedstawili swoje polityki w tym za-
kresie (Niemcy, Wielka Brytania) lub uczynig to w najblizszym czasie (Francja). Paristwa te
maja w Radzie Arktycznej takg samg pozycje, jak Polska, nalezg do Unii Europejskiej i w duzej
mierze ich obecnosé w Arktyce ma charakter naukowy, cho¢ réwniez polityczny i gospodarczy.
Juz samo zaangazowanie w przygotowanie dokumentu okreslajgcego polityke arktyczng danego
kraju stwarza przestrzeri do wspolpracy miedzy resortami i umozliwia wigczenie w dyskusje
o polityce arktycznej szerokiego grona instytucji oraz podmiotéw zainteresowanych regionem
w srodowisku wewnatrzkrajowym. Ponadto, warto dazy¢ do wypracowania wspélnego z innymi
panistwami unijnymi stanowiska w podejsciu do Arktyki, jak réwniez w podejmowaniu decyzji
bra¢ pod uwage czynnik dobrych praktyk oraz relacji arktycznych i takze pod tym katem roz-
patrywaé podejmowane dzialania. Wreszcie, wobec szybko postepujacych zmian w regionie,
rosngcej aktywnosci tzw. starych paristw-obserwatoréw przy RA, wigczeniu do tego grona sze-
regu panstw azjatyckich, jak réwniez przewidzianego na 2017 rok kolejnego obowigzkowego
przegladu zaangazowania obserwatoréw w Arktyce, warto juz teraz podja¢ dzialania celem wy-
pracowania wytycznych polskiej polityki arktyczne;.
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Priorytetowe dzialania na rzecz rozwoju polskiej polityki arktycznej

Na podstawie analizy sytuacji w Arktyce i studium pozycji Polski w regionie autorzy opra-
cowali rekomendacje odnoszace sie do ksztaltu i tresci polskiej polityki arktycznej. Polityka ta
powinna opieraé sie na odpowiednio dobranych fundamentach, czyli zespole norm prawno-
miedzynarodowych oraz tych zasad i zwyczajow przyjetych we wspélnocie arktycznej, ktére
bedg wyraza¢ szacunek Polski wobec mieszkaricow regionu i troske o srodowisko naturalne.
Decyzja o rozwijaniu polityki powinna by¢ podjeta na podstawie zwieZle i jasno okreslonych
oczekiwan odnosnie jej rezultatéw — czyli wizji aktywnej roli Polski jako partnera Arktyki. Za-
angazowanie Polski w Arktyce powinno odpowiada¢ wielowymiarowym potrzebom oraz aspi-
racjom paristwa, ktérych wyrazem sa konkretne interesy polityczne, gospodarcze i spoleczne
zwigzane z obszarami arktycznymi i zachodzacymi tam procesami. Jako gléwne cele polityki
arktycznej Autorzy proponuja: stabilng i silng pozycje Polski w regionie, kooperacje wszystkich
relewantnych polskich instytucji, rozw6j polskich badan arktycznych, wspolprace gospodarcza,
dobre relacje z aktorami spolecznymi w regionie, aktywnos¢ miedzynarodowa i wplyw na poli-
tyke UE. Osigganie wskazanych celéw dokonywac sie powinno przy zastosowaniu odpowied-
nio dobranych i we wlasciwym momencie wykorzystywanych srodkéw, narzedzi oraz dzialan.

Do dzialan pierwszoplanowych, ktére powinny zostac¢ podjete w najblizszym czasie i ktore

moga okazac¢ sie¢ w najblizszej perspektywie najbardziej efektywne, naleza:

1) wzmocnienie aktywnosci Polski w ramach Rady Arktycznej przez
1.1) zapewnienie systematycznego i aktywnego udziatu polskich przedstawicieli w pracach

grup roboczych,

1.2) ksztaltowanie roli Polski jako promotora wzmocnionej aktywnosci i wspSlpracy obser-
watorow w RA poprzez rozwijanie spotkan formatu warszawskiego,

1.3) promocje polskiego zaangazowania w Arktyce w formie dyplomacji publicznej realizo-
wanej np. podczas konferencji takich jak Arctic Circle oraz w formie kontaktow bilate-
ralnych;

2) wspieranie rozwoju zaangazowania polskich naukowcéw w badania arktyczne poprzez ak-
tywny polskich przedstawicieli w pracach Grupy Zadaniowej ds. Wspélpracy Naukowe;
(SCTF) Rady Arktycznej i wsparcie rozwoju Polskiego Konsorcjum Polarnego;

3) zaplanowanie i wdrozenie — przy udziale polskich i arktycznych aktoréw gospodarczych —
inicjatywy Ministerstwa Gospodarki GoArctic;

4) powolanie Miedzyresortowego Zespolu ds. Polityki Arktycznej RP odpowiedzialnego za
przygotowanie projektu dokumentu okreslajacego zasady polskiej obecnosci w Arktyce
i definiujgcego jej kierunki oraz strategiczne cele, a takze koordynowanie polskiej polityki
arktycznej;

5) utworzenie polskiego portalu arktycznego stuzacego wymianie informacji, koordynacji dzia-
lan oraz promocji aktywnego i wielowymiarowego zaangazowania Polski w regionie.



SUMMARY
THE CHANGING ARCTIC AND POLAND’S PRESENCE IN THE REGION:
KEY FACTORS AND PROSPECTS

Given the multidimensional transformation taking place in the Arctic, it is timely to rede-
fine and develop Poland’s engagement in the region. Although Poland has neither vital nor
direct political and economic interests in the Arctic, the state’s multifaceted involvement in
international cooperation in that region may improve national security as well as enhance
Poland’s international standing, especially in the EU, European and transatlantic dimensions.
A clearly defined and comprehensive Arctic policy should be the foundation for further Polish
engagement in the region. This policy should be determined on the basis of the previous achie-
vements, current potential as well as identification of key rationales and of the areas for future
activities.

The authors offer recommendations about the shape and contents of a Polish Arctic poli-
cy, its rules/foundations, vision, interests, objectives and instruments. It is based on conclu-
sions stemming from: (1) a comprehensive analysis of changes that have been taking place in
the Arctic over the last ten years and their implications for areas that are of interest to Poland,
(2) possible scenarios in the 2030 timeframe, and (3) the evaluation of Poland’s potential and
opportunities with a view to its further engagement in the region.

Below are main findings from the chapters making up the three parts of the study. The
final section is concerned with priority tasks, the implementation of which is key to framing
and developing Poland’s Arctic policy.

The changing Arctic: what happens in the region does not stay in the region
Traditionally, a periphery of international relations, the Arctic has been attracting interest
of the international community for over a decade. The reasons for this unprecedented situ-
ation are the various implications of climate change, whose economic and geopolitical signifi-
cance has a global reach. A more thorough analysis, which runs counter to the oftentimes
sensational media reports, reveals the following: (1) the Arctic region is an integral part of the
ecological, political and economic international environment, and as such should not be di-
vorced from global transformations; (2) transforming Arctic environment and arousing inter-
national interest in the region as it may be, the climate change is not the key factor fuelling
the region’s socio-economic transformation; (3) the worldwide demand for Arctic resources
may be crucial for the state and prospects of the region’s fisheries, sea transport and extractive
industries, but the international interest has not translated yet into the expected expansion of
economic activity in the region. Poland, as one of stakeholders in the Arctic, cannot remain
indifferent to the ongoing changes in the Arctic, not only because it shares in the responsibi-
lity for those changes, but also given their consequences that Poland will increasingly feel.

Polish presence in the Arctic: nothing ventured, nothing gained

Poland’s engagement in the Arctic is based on a long-established tradition of Polish rese-
arch in the area, and a hitherto limited diplomatic involvement in the international coopera-
tion concerning the region. With the annual budget of approx. EUR 2 million and secure
funding for the coming years, research activity of a dozen or so Polish scientific centres, espe-
cially in the European part of the Arctic, is now entering a new stage of development. Plans
envisage more coordination (within the Committee on Polar Research of the Polish Academy
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of Sciences, and the Polish Polar Consortium), and stepped-up engagement in international
projects. Poland is a party to the Svalbard Treaty (since 1931), and an observer state in the
Arctic Council (AC) (since 1996), the primary intergovernmental forum for discussing com-
mon Arctic issues among eight circumpolar states.! Therefore, Poland has legal and political
arguments supporting its engagement in the Arctic. A case in point are the so-called Warsaw
Format Meetings, which bring together the AC observer states and chairmanship of the Arctic
Council, and are organised by the Polish Ministry of Foreign Affairs. In view of the ongoing
changes in the region, Polish involvement in the Arctic should be systemised and secured so
as not to risk losing the achieved position, the existing potential, and resources already inve-
sted in Poland’s presence in the region. It should definitely be productively developed to serve
Polish interests and enhance Poland’s international standing. But to seize the opportunities
presenting itself to Poland and Polish players in the region, it is necessary to create an effective
coordination mechanism body responsible for drafting a policy document stating principles of
Poland’s involvement in the region, key priorities and actions needed.

POLISH ACTIVITIES IN THE ARCTIC: WHAT TO INVEST IN AND HOW TO
DO IT?

Managing the Arctic: the Arctic Council’s shares go up

Arctic regional cooperation and its institutions are a unique example of a relatively effi-
cient and flexible regional management. The system, based on legal (UN Convention on the
Law of Sea and other international instruments) and political (notably Arctic Council) com-
ponents, operates on various levels of international relations, from the global, through the
subregional, to the bilateral. The scope and quality of regional cooperation have significantly
evolved in recent years, a trend that is particularly visible in the case of Arctic Council, a fo-
rum which has gradually reinforced its structure and at present increasingly resembles an in-
ternational organisation. Although intergovernmental cooperation in the Arctic has been
well insulated from negative impacts of international developments outside the region, it can-
not be rejected that events in other part of the world may exert/produce some effect in the
future. From the Polish standpoint, the key issue is active participation in regional cooperation
institutions, the most significant of which is the Arctic Council. The initiatives - launched in
connection to AC - like the Warsaw Format Meetings - have allowed Poland to build a relative-
ly strong position among the AC observers. Nevertheless, this political achievement could be
undermined by a lack of substantive engagement in AC statutory activities on the practical
level of working groups. That risk is visible especially when compared with the expected incre-
ased involvement and contribution of new Asian observer states.

! The Arctic Council (AC) has been established to promote cooperation and coordination among
the Arctic states (Canada, Denmark/Greenland, Finland, Iceland, Norway, Russia, Sweden and
the United States) on common Arctic issues, in particular environmental protection and sustaina-
ble development in the region (with military security being explicitly excluded from the scope of
this collaboration). The largely unprecedented feature of the AC has been the involvement of or-
ganizations of indigenous peoples recognized as Permanent Participants and having a strong voice
in the Council’s activities. The observer status in the AC is open to: (1) non-arctic states, (2) in-
tergovernmental and inter-parliamentary organizations, global and regional, (3) non-governmental
organizations meeting certain political criteria. Currently there are 32 observers in total.
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International cooperation and scientific diplomacy: small risk and big profits

Scientific collaboration in the Arctic is not only one of the best developed forms of inter-
national cooperation in the region, but also a cornerstone of political cooperation that takes
the form of scientific diplomacy, notably as pursued at the level of Arctic Council working
groups. The International Arctic Science Committee (IASC) is the biggest platform of scien-
tific cooperation in the Arctic; important tasks are also carried out by the Sustaining Arctic
Observing Networks (SAON), the European Polar Board and the Svalbard Science Forum.
Poland has representatives in all these bodies. In the years to come, scientific activity is likely
to continue to be Poland’s major area of action in the Arctic, judging by the present levels of
engagement in research cooperation, the existing human and material capital in this sphere,
and new ventures by the polar community both at home and in Europe. Expansion of scienti-
fic activities is a promising prospect, as Polish research in the Arctic, apart from being an
image-booster, also legitimises Poland’s presence in the Arctic Council, and serves as an entry
ticket to the region. Under circumstances, the centrepiece of Polish Arctic policy should be to
support, safeguard and promote Polish scientific activity (at least at the current level) and to
press home the advantage Poland has in this field by translating it into political capital.

Climate change and protection of the Arctic environment: a lot of uncertainties and even
more challenges

The origins of many environmental problems facing the Arctic lie outside the region.
Climate change is seen as having the crucial impact on the Arctic environment in the long
run. Moreover, persistent organic pollutants, sulphur and nitrogen oxides, and mercury from
industrial areas south of the Arctic Circle make their way to the Arctic. These issues are sub-
ject to international conventions and negotiations. They also receive considerable attention
in the Arctic Council, where the contribution of observer states, which are responsible for
a substantial part of pollution, could prove particularly valuable. As one of major European
polluters, Poland does impact the state of the Arctic environment, and should therefore play
an active part in the work of the Arctic Council on climate and long-range pollution, and take
Arctic issues into account when formulating Polish positions in relevant international forums.
What will influence the perception of Poland as an environmentally responsible partner in the
region is the contribution of Polish science to expanding general knowledge about environ-
mental change, as well as the compliance by Polish businesses operating in the North with
high environmental standards.

Socio-economic development of the Arctic: seek and ye shall gain

The characteristics and challenges typical of the northern regions include low population
density and long distances, limited transport accessibility, regional dependence on national
budget funding, raw material-based development, dynamic expansion of some urban centres,
and the presence of indigenous peoples equipped with internationally grounded rights frame-
works. Poland should be interested in the socio-economic development of the Arctic regions,
given the presence of Polish immigrants and the opportunities for Polish enterprises in the
region. Moreover, in their engagement in the Arctic non-Arctic players are expected to show
sensitivity to northern social issues. The Arctic regions are very diverse in terms of develop-
ment and socio-economic trends. Prospects for a Polish presence in the region should be as-
sessed on case by case basis, and the focus of actions should be on the most promising areas
(Northern Norway, Iceland and Greenland) and sectors (mining, construction, engineering,
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ICT, exports, R&D cooperation). With immigrants playing an increasingly prominent role in
the region, the contribution of Polish immigrants to the region’s development needs to be
analysed and highlighted through the means of public diplomacy. The existing trade and eco-
nomic cooperation, economic and cultural promotion, and long-term cooperation with local
partners should be used to support diplomatic and strategic actions (i.e. GoArctic programme).

Energy and non-energy resources: a roulette for steadfast players

Arctic regions boast large deposits of energy (oil and gas) and non-energy (iron, nickel,
gold, zinc, rare earth elements, to name but a few) resources, and the probability of new disco-
veries is high. Yet, from the perspective of their exploration, each sub-region and each raw
material need to be considered individually. Though climate change does affect extraction, it
is a secondary driver to global prices of raw materials, especially as mining in the Arctic often
entails high costs and substantial environmental hazards. Political decisions, legal regulations
and local socio-economic conditions are also important for to the success of projects, with
extraction often being seen as controversial. In recent years many countries have amended
their laws governing extractive industries, and implemented projects supporting environmen-
tally and socially sustainable mining. Polish petroleum companies and KGHM are conducting
exploration work in the Barents Sea and Greenland. However, next to the biggest firms, spe-
cial attention should be given to the prospects of Polish equipment suppliers and sub-contrac-
tors. Polish universities have a solid base from which to cooperate with partners from Arctic
regions on research and development projects relevant for responsible resource extraction.

Sea transport and shipbuilding: increasing opportunities and recurring problems

The melting of ice cover opens up new opportunities for the navigation and maritime
transport in the Arctic. The increase in ship traffic has been moderate in recent years. Ac-
cording to different studies (e.g. 2009 AMSA report) it is predominantly destinational traffic
(to and from the Arctic) that holds the greatest promise for expansion in the medium-term
perspective. Nonetheless, the potential to develop shorter sea routes between the world’s
major trade hubs is one of the basic factors impacting on the actions of countries and inter-
national cooperation in the region. Of key importance for cooperation in the Arctic are ac-
tions to implement AC recommendations on navigation and marine environment protec-
tion, and the adoption of a mandatory Polar Code within the International Maritime
Organisation. The purpose of the Code is to improve navigation safety in the Arctic by per-
mitting only specific categories of ships to operate in the region. Further developments here
could be significant for Poland as a leading builder of ships suited to the difficult Arctic
conditions. On the other hand, it is worth noting Poland’s role as a major Baltic transhipment
and destination port from the point of view of sea transit between Europe and Asia. In this
context, consideration should be given to the potential of Polish ship-owners who have some
experience in Arctic navigation.

Fishery: not greed but caution and tailor-made solutions

Fisheries is a major sector of the Arctic economy. The marginal seas of the Arctic Ocean
are characterized by high productivity, while fisheries in its central part has been so far scarce.
Legally speaking, these waters can be divided into high seas and areas subject to coastal coun-
tries’ jurisdiction under their exclusive economic zones, with different legal provisions apply-
ing to each status. Whilst no expansion of fishing is likely in the central Arctic Ocean until
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2030, it is important to secure Polish interests in the Arctic waters, particularly in the Barents
Sea. Considering the EU common fisheries policy (CFP), it is chiefly within the EU that rele-
vant actions should be taken. Within CFP framework, Poland also ought to contemplate de-
veloping fishing in the waters surrounding Iceland and Greenland. Despite a massive reduc-
tion of Polish deep-sea fleet over the last years, there is still development potential to be
tapped into. At the same time, given our limited knowledge about regional marine ecosystems
and their relationship with climate change and human activity, the right management systems
and extreme caution play a crucial role in the Arctic.

The EU in the Arctic: teamwork pays off

The European Union’s activity in the Arctic is an important reference point for Poland
when formulating an Arctic policy. The EU, which has been directly affecting the region for
decades through its environmental and economic footprint, and indirectly through the impact
of European policies on development, set about formulating its Arctic policy in 2007/2008.
Despite occasionally troubled relations with some Arctic partners (formally, the EU still does
not have the Arctic Council observer status), the European institutions have made significant
efforts to make sure the EU is viewed as a responsible partner who has much to offer to the
Arctic players. Examples of such actions include the assessment of the EU’s environmental
impact on the Arctic and the dialogue with Arctic indigenous peoples. Moreover, the EU is
a major sponsor of Arctic research and supports regional policies in Northern Europe. It also
plays an important role in international processes that are relevant for the region. Although
the EU’s Arctic policy is coordinated by the European Commission and the European External
Action Service officials, there is so far no EU “ambassador” responsible for Arctic affairs. The
Polish voice is well-heard in the EU debate about the Arctic, especially in the European Par-
liament. Poland also tries to actively address EU initiatives that aim to take the EU’s Arctic
policy forward. Cooperation with the EU on Arctic matters could become an important aspect
of Polish Arctic policy.

European observers in the Arctic Council: it’s good to learn (from one another)

The fact that several observers in the Arctic Council have already presented their Arc-
tic policy documents (Germany, the UK) or will do so in the months ahead (France), should
encourage Poland to design its own Arctic policy statement. The above-mentioned coun-
tries occupy the same position within the Arctic Council as Poland, they are EU member
states, and their presence in the Arctic is predominantly a scientific one, though politics and
economy play also an increasing role in their approach towards the region. The example of
these countries shows that the process of drafting an Arctic policy creates a space for mini-
stries to get involved and cooperate, and allows a wide range of national institutions and
entities that are interested in the region to join the Arctic policy debate. Moreover, in deve-
loping Polish Arctic policy it is worth identifying synergies with other EU members on Arc-
tic issues. Poland’s policy would benefit from building on others’ good practices and expe-
riences in avoiding actions and situations that could adversely affect relations with Arctic
countries and in the region. Eventually, in the light of fast-paced changes in the region, the
growing activity of the old and new AC observers, and the review of the observers’ involve-
ment in the Arctic Council scheduled for 2017, it is high time that steps are taken to draw
up a document clearly outlining Poland’s Arctic policy, given the time it takes to develop
a coherent position.
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PRIORITY ACTIONS FOR DEVELOPING POLAND’S ARCTIC POLICY

Based on their analysis of the situation in the Arctic and Poland’s position in the region,
the authors have developed recommendations for the shape and substance of Poland’s Arctic
policy.

They suggest that the policy be built on carefully chosen foundations, or a set of interna-
tional law norms, rules and customs, which have been adopted by the Arctic community and
will express Poland’s respect for the region’s inhabitants and natural environment.

Next, the decision to develop the policy should be made according to succinct and clear
expectations as to its outcome, that is, the vision of Poland’s active role as the Arctic’s partner.

Polish involvement in the Arctic should correspond with the various needs and aspira-
tions of the country, as manifested in specific political, economic and social interests in the
Arctic areas and the processes taking place there.

The authors propose the following principal objectives of the Arctic policy: Poland’s
strong and stable position in the region, cooperation among all relevant Polish institutions,
development of Polish Arctic research, economic cooperation, good relations with social ac-
tors in the region, international activity, and influence on the EU’s policy.

To reach these goals, it is necessary to select the right means, instruments, and actions,
and to use them at the right moment. Key measures that should be taken in the near future
and could turn out to be most effective in the short-term include:

1. to ensure that Poland is more active in the Arctic Council by:

a. regular, active and constructive participation of Polish representatives in the AC wor-
king groups,

b. establishing Poland’s role as a promoter of more intense activity and cooperation among
AC observers through the development of Warsaw Format Meetings,

c. promoting Polish engagement in the Arctic by the means of public diplomacy;

2. to support Polish Arctic research, e.g. through active participation in the Arctic Council’s
Scientific Cooperation Task Force;

3. to formulate and implement GoArctic initiative, with the participation of Polish and Arctic
economic and social stakeholders;

4. to set up an interministerial body, mechanism or special representative for Poland’s Arctic
Policy responsible for drafting the rules of Polish presence in the Arctic, its directions and
strategic goals, and coordinating the Polish Arctic policy;

5. to launch the Polish Arctic website, which will be used to exchange information, coordina-
te actions, and promote Poland’s active and comprehensive engagement in the region.
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Arktycznym przy Uniwersytecie Laporiskim (Arctic Centre, Uni-
versity of Lapland) w Rovaniemi (Finlandia). Jej zainteresowania
naukowe obejmuja kwestie dotyczace systemu zarzadzania w Ark-
tyce, roli aktoréw niearktycznych w regionie, w tym w szczeg6lno-
$ci panistw europejskich, a takze zagadnienia wptywu i wzajemnych
zaleznosci miedzy nauka i polityka. Malgorzata Smieszek jest absol-
wentka Uniwersytetu Jagielloriskiego, Uniwersytetu Wiedenskiego
oraz College of Europe w Natolinie. Jest takze czlonkiem Zespoltu
Nauk Spolecznych i Historii Polskich Badan Polarnych Komitetu
Badan Polarnych PAN oraz stypendystka International Arctic Science Committee, zaangazowang
w prace Social & Human Sciences Working Group. Ponadto, brala udzial w unijnym projekcie
Strategic Assessment of Development of the Arctic, w ramach ktérego byla jednym z gléwnych
autoréw publikacji poswieconej raportom Rady Arktycznej, pt. Assessments in Policy-Making:
Case Studies from the Arctic Council. W ramach dzialalnosci pozaakademickiej prowadzila zaje-
cia na temat Arktyki na Uniwersytecie Dzieci, jest takze czlonkiem zespolu przygotowujacego
konferencje Arctic Observing Summit w 2016 r. w Fairbanks, Alaska.




Cele i narzgdzia polskiej polityki arktycznej to publikacja przygotowana przez zespol

mlodych badaczy prowadzacych badania w osrodkach akademickich w Polsce, Finlandii
oraz Norwegii. Stanowi udang synteze wnikliwej analizy naukowej z zakresu
wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych w regionie Arktyki oraz kompleksowych
rekomendacji dotyczacych ksztaltu i tresci zaangazowania Polski na Dalekiej Potnocy.

Przedstawiona do recengji praca ma charakter absolutnie unikatowy oraz niestychanie orygi-
nalny. [...] Opracowanie moina uznacé za doskonaty punkt wyjscia do dyskusji o ksztalcie
polskiej polityki w odniesieniu do Arktyki. Jednoczesnie, z uwagi na wartg podkreslenia
erudycje autorow oraz ich dbalos¢ o merytoryczng poprawnosé opracowania, stanowi ono
szczegolne kompendium wiedzy o wspolczesnej Dalekiej Pétnocy, o zachodzgcych tam zjawis-
kach i procesach oraz o logice i dynamice dziatari podejmowanych przez najwazniejszych

gracyy w tym regionie.

Na podstawie recenzji wydawniczej
prof. zw. dra hab. Krzysztofa Kubiaka
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