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SOCIALNI A KULTURNI ANTROPOLOGIE

Uvod do studia predmeétu

Pfedmét je koncipovan tak, aby studentim mezioborové vymezil socialni a kulturni
antropologii vici dalSim humanitnim disciplinam. Socialni a kulturni antropologie je
vyznamnym prostfedkem poznani vyvoje kultury jako vyznamného lidského
adaptac¢niho mechanismu. Dava nahlédnout do pfistupl k poznavani vyvoje lidskych
spoleCenstvi s akcentem na institucionalizaci jejich Zivota. V neposledni fadé odkryva
symbolickou rovinu zivota lidskych spoleCenstvi.

Cile predmeétu

Cilem pfedmétu je pochopit pojem kultura jako aktivniho Cinitele ve vyvoiji lidstva, umét
aplikovat poznatky predmétu zejména v problematickych otazkach globalizace a s ni
souvisejici multikulturalitou a multietnicitou, v otazkach rasové a nabozenské
nenavisti. Studenti si osvoji logiku vyvoje kultury a zasady kulturniho relativismu a
naucCi se nabyté védomosti vyuzivat v konkrétnich Cinnostech na useku socialnich
sluzeb.

Osnova predmétu
1. Vymezeni pojmu kultura, antropologie, socialni a kulturni antropologie.
2. Antropologické pojeti kultury. Kultura — vyvoj pojmu, tfida kulturnich jeva,
kultura jako adaptaéni mechanismus, multikulturalismus, kulturni
determinismus, kulturni relativismus.

3. Vyvojové mezniky socialni a kulturni antropologie.

4. Funkcionalistickd a strukturalné funkcionalisticka antropologie, Malinowski,
Radclife- Brown.

5. Strukturalni antropologie jako véda o binarnich kontrastech, C. Lévi-Strauss

6. Ritual

7. Mytus

8. Témata soudobé socialni a kulturni antropologie

9. Etnicka antropologie, rasismus

10. Multikulturalita

11.Gender a kulturni vzorce

12.Civilizace a kultura, symbolické jednani
13.Masova kultura, socialni sité



@

Literatura

Zakladni literatura:

AUGE, M. Antropologie souéasnych svétt. Brno: Atlantis 1999. ISBN 80-7108-154-X
ERIKSEN, T. H. Socialni a kulturni antropologie. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-
7367-465-6

ERIKSEN, T. H. Antropologie multikulturnich spolec¢nosti — rozumét identité. Praha:
Triton, 2007

FREUD, S. Totem a tabu, vtip. Praha: Prah, 1991. ISBN 80-9000835-1-X

GEERTZ, C. Interpretace kultur. Praha: SLON, 2000. ISBN 80-85850-89-3
HORAKOVA, H. Kultura jako v$elék? Praha: SLON, 2012. ISBN 978-80-7419-103-9
JENNINGS, J., HOEBEL, E. Readings in antropology. New York: McGraw-Hill Book
Company, 1972.

KRAFT, H. Tabu, magie a socialni skute¢nost. Praha: Mlada fronta, 2006. ISBN 80-
204-1345-6

LEVI-STRAUSS, C. Strukturaini antropologie. Praha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-713-
7

LEVI-STRAUSS, C. Antropologie a problémy moderniho svéta. Praha: Karolinum,
2011. ISBN 978-80-246-2098-5

MALINOWSKI, B. Sex a represe v divoSské spolecnosti. Praha: SLON, 2006. ISBN
978-80-86429-46-2

SKALNIK, P., SAVELKOVA, L. Okno do antropologie. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2008. ISBN 978-80-7395-042-2

MURPHY, R.F. Uvod do kulturni a sociélni antropologie. Praha: SLON, 2001. ISBN
80-85850-53-2

SOUKUP, M. Zaklady kulturni antropologie. Praha: Akademie vefejné spravy o.p.s.,
2009. ISBN 978-80-87207-003-1

SOUKUP, V. Dégjiny antropologie. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0337-3
SOUKUP, V. Prehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-
7178-929-1

Rozsirujici literatura:

BABYRADOVA, H. Rituél, uméni a vychova. Brno: Masarykova univerzita, 2002.
BENEDICTOVA, R. Kulturni vzorce. Praha: Argo, 2007. ISBN 80-7230-212-7
BARTHES, R. Mytologie. Prha: Dokofan, 2004. ISBN 80-86569-73-X

BORECKY, V. Porozumé&ni symbolu. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-371-7
BURKE, P. Co je kulturni historie? Praha, Dokoran, 2008. ISBN 978-80-7363-302-8
DETHLEFSEN, T. Oidipus a hadanka zivota. Praha: Euromédia Group, 2006. ISBN
80-242-1531-4

ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Svoboda, 1995. ISBN 80-205-0472-9
JACYNO, M. Kultura individualismu. Praha: SLON, 2012. ISBN 978-80-7419-104-6
ELIADE, M. Mytus o vééném navratu. Praha Oikoymenh, 2002.

JENNINGS, J., HOEBEL, E. Readings in antropology. New York: McGraw-Hill Book
Company, 1972.

LEVI-STRAUSS, C. Smutné tropy. Praha: Odeon, 1966.

PETRAN, T. Ecce homo. Esej o vizuélni antropologii. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2011. ISBN 978-80-7395-341-6



Pozadavky na ukon€eni predmétu
Zapocet: Spinéni ukolld samostatné prace, odborna esej

Zkouska: ustni, prezentace zpracovanych konceptt vybranych literarnich titult

Obsah
SOCIALNI A KULTURNI ANTROPOLOGIE ......coovvvimriiiniiineiisesiesessesessenessseseesesees 2
1  Vymezeni pfedmétu socialni a kulturni antropologie ...........ccooveriiiiiiiiiiiiiiesecesees 6
1.1  Antropologicky piistup ke studit ClOVEKA........c.covvviiiiiiiiiiiie e 6
1.2 Cestami (fyzick€) antropoloZie ........ccverieiiiiiiiiiiiie e 8
2 Antropologické pojet] KUItUIY ......oooiiiiiiiiiiiicec e 12
2.1 Vymezeni pojmu KUItUIa .........coooiiiiiiiiiiiciicc e 12
2.2 Antropologie jako v&€da 0 Kultufe ..........ccooovieiiiiiiiiiiec e 15
2.2.1  Interpretace kultur Clifforda GEertze ............ccoovviviiiiiieie e 16
3 Vyvojové mezniky socidlni a kulturni antropologie ...........cccocveiiiiiiiieniiiiec e 18
3.1  Piehled vyvojovych sméri evropské kulturni antropologie ...........ccecvrveriiieniennne, 18
3.2 Ptehled vyvojovych smérli americké kulturni antropologie...........ccccoeriviiiiiiiennnnns 19
Komparativni vEteV eVOIUCIONISIIIUL .......cviiiriiiiiiiiesiieie e 19
3.3 Evolucionistickd antropolo@ie ..........ccueiueiiieriiiiie i 20
3.4 Difusionismus, helioliticka SKOIa .........ccoceeiiiiiiiiiiiiiee e 21
3.4.1  Americky difuzionismus, F. Boas (1858-1942) ........cccccovvrireniiniinininesieieennns 21
3.5 Konfiguracionismus a jeho piinos vymezeni Kultury..........ccccoveiiiiiiininiiniennnn 22
3.5.1 Ruth Fulton Benedictova (1887-1948).......ccccceiiiiiiiieieeie e 23
3.6 Antropologicka Skola Osobnost a Kultura ............ccccceeiiiiiiiiiiiieicceee e 23
3.6.1  Margaret Meadova (1901 — 1978), kulturni determinismus ...........ccccceveriveennnens 24
3.6.2  Ralph Linton (1893-1953) .....cccciiiiiiiiieienie et 24
4 Funkcinalistickd a strukturalné funkcionalistickd antropologie...........c.ccoevviviiiiiiiiincnnnn 26
4.1  Socidlni struktura a SOCIAING OTZANIZACE .......cevvviiriiiiieicireee e 26
4.2 Bronislaw Kasper Malinowski (1884 — 1942).........ccccoceiieieeieiiie e 27
4.3  Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881 — 1955), strukturalné funkcionalisticka
1010 £0] 010] [0 o -SSRSO 29
Edward Evan Evans-Pitchard (1902 — 1973), soumrak funkcionalistické antropologie.. 29
S5 Strukturdlni antropOlogIe........c.civiiiiiiiiiiiii e 31
51 Claude Lévi-Strauss (1908 — 2009) .......cccureririrriirienieniesieseeieee e 31
B RITUAL ..o 36
A Y/ 1 PRSP PR PP PPR PPN 38
8  Témata soudobé socialni a kulturni antropologie ...........cccceviiiiiiiiiiiiiiicc e, 43
UVEdeni dO STEUACE ......ooveiiiieiiciii e 43
8.1 Promény podobizny ¢lovéka na pozadi kultury (Jacyno).........ccceevviiiiiciiiiiieennnn, 43
8.2  Antropologie soucasnych SVEtH (AULZE).......civvrrvirieriiiiirieiiee e 45
OACATOVANY SVEL....viiuiiiiiiiiieii ittt sb et b e nre s 45
REVIZE ANtrOPOIOGIE. ... .o bbb 45
DalSi otdzKy vyvoje antropoloZIC........cccuiiieiiiiiiieiiiie it 46
Moderna @ POSTMOUEINA ......c..eveierierieite ettt b bbbt ne e 46
Tti terminy umoZziujici trvalost antropologie ..........ccovvveiiiiiiiiiiiiiic s 47
< PRSP PRRPPRPRROTI 48



9 Etnickd antropologie, TASISITIUS .......ecviiieeiriiiiiiesiiee st 50

9.1 Rasové deleni HASKYCh tyPll......uvviiiiiiiiiiiiiie e 50
9.2  Evolucionisticky pfistup k variabilit€............ccccoriiiiiiiiiiii e 51
9.3  Fyzicka antropologie ve Spojenych StateCh.........cccvvviiiiiiiiiii e 51
9.3.1 Rasa jako gnoseologicky néstroj studia rozmanitosti lidstva..........cccccceeriueennnnns 52

0.4 SOUCASNA ZJISTENM1eeiuviieiiiiieiiie ettt sttt bbbt e e sbb e e bbb e e e enaes 52
9.4.1  MoleKularni genetika..........ccuviiiiiiiiiiciieie e 53

10 MUIEKUTEURAIIER. ... 54
10.1 Multikulturalita jako vysledek difuze .........cccooiiiiiiiiiiiicc e 54
10.1.1 Globalni aspekty multiKulturality..........ccoeeriiiiiiiiiiiiie e 54

10.2 Prist€hovalectvi do EVIOPY — VYVO] ..ecviiiiiiiiiiiiciiee e 55
11 Gender a Kulturni VZOTCE .........oiviiiiiiiiiiiiiii s 56
111 Kultura a Kulturni VZOTCE ........cc.oiviiiiiiiieiic e 56
11,2 GBNUBT .t 56
11.2.1 Genderova socializace a StETEOLYPY ...vvevervrrieerririiitieiiisie et 57
11.2.2  Co ZeNdEr OVIIVIIUJE ....veeiieiiiieiiiiiieesie ettt 57

12 Civilizace a kultura, symbolické Jednani ............cccccoviiriniiiiiiiie e 59
121 Vymezeni pojmu CIVIIIZACE........cccueiiiiiiiiiiiii i 59
12.1.1  Protikladnost KUITUIY .......cooiiiiiiieie e 60

12.2 Symbolismus lidskych €INNOSt..........covviiiiiiiiiii 60
13 Masova kultura, SOCIAINT SIEE ........ccueiieiiiiiiee e i et et e e et e e s e ebaee e e s aree e e e enees 62
13.1 Historické podminky vzniku masoveé Kultury ..........c.cccooeiiiiiiiiiiiee 62
13.2 Vymezeni masove KUITUTY .....ooviiiiiiiiiccce e 63
13.3 STEE ettt 64
13.3.1 Internet jako ZVIASINT STt ......c.oiieiiiiiiic e 64

14 ZAvEretny ProvETOVACT tES: ...uiiiiiiiiiiiieiii et ne e 66



e

o

1 Vymezeni predmétu socialni a kulturni antropologie

Cile

Motivovat studenty ke studiu Clovéka z pohledu antropologického. Seznamit je
s pfedmétem socialni a kulturni antropologie, zvlasté se zaméfit na kulturni vnimani
lidskych variet. Poukazat na nesmysinost rasové a etnické nenavisti.

Casova naroénost
2 hodiny

{" Pojmy k osvojeni
socialni antropologie, kulturni antropologie, systém kultury, instituce, mytus, ritual,
totem

1.1 Antropologicky pristup ke studiu ¢lovéka

Co je antropologie? Vyraz je tvofen dvéma feckymi slovy, antropos a logos,
ktera lze prelozit jako ¢lovék a rozum. Antropologie je tedy véda o Cloveku.

Socialni antropologie je nauka o ¢lovéku ve spolecnosti.

Zasadni vyznam v oboru antropologie ma také termin kultura. Pochazi
z latinského slova colere, coz znamena péstovat, kultivovat. (Stejny plvod ma i slovo
kolonie). Kulturni antropologie je tedy ,nauka o kultivovanych lidech®, tzn. téch
aspektech lidstvi, jez nejsou danée, ale spi$ ziskané.

Kultura v sobé skryva zakladni dvojznaénost, se kterou se budeme potykat
celou dobu studia. V ¢em spociva?

Na jedné strané jsou vSichni lidé stejnou mérou kulturni a v tomto smyslu termin
kultura odkazuje k zakladni podobnosti mezi lidmi. Na druhé strané ale lidé ziskali
rizné schopnosti, pfedstavy atd., a jsou tedy diky kultufe odlisni.

Stru¢na definice antropologie by mohla znit takto: ,Antropologie je srovnavaci
studium kulturniho a socialniho Zivota.” (Eriksen 2008, s. 13, 14).

Jak je patrné z nasledujiciho schématu je pfedmét antropologie vnitiné ¢lenén
nejCastéji na tfi zplsoby zaméreni. Fyzicka antropologie zkouma biologickou variabilitu
lidi. Jejim pfedmétem zkoumani jsou tedy fyziologické zvlastnosti jednotlivych lidskych
skupin. Zajmem fyzické antropologie je samozfejmé také vyzkum fylogeneze lidského
druhu na zakladé kosternich nalezu. Antropologie vSak neni zaméfena pouze do
daleké budoucnosti, vS§ima si tak napf., jaky vliv ma zivotni styl na lidskou fyziognomii.
Kulturni a socialni antropologie zkouma clovéka jako tvlirce a zaroven jako produkt
kultury. Tento druh badatelského zajmu zname z cestopisu a cestopisnych knizek, ve
kterych jsme stale prekvapovani lidskou mnohotvarnosti. Obecna antropologie se
snazi o syntézu obou pfedchazejicich.



» Vstup“ do piredmétu antropologie

BIOLOGICKA EVOLUCE + KULTURNI EVOLUCE = CLOVEK JAKO BIOKULTURNI TVOR
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FYZICKA (BIOLOGICKA)
ANTROPOLOGIE
Predmétem vyzkumt je
lidsky organismus.Jaka
je biologicka podstata
cloveéka?
Biologicka variabilita

KULTURNI (SOCIALNI)
ANTROPOLOGIE
Predmétem vyzkumu
je Clovek jako tvirce a
soucasn¢ produkt
kultury.

»FENOMEN KULTURA“

kli¢ k pochopeni lidského rodu

OBECNA ANTROPOLOGIE
V anglosaskych zemich.
Stoji na zakladnich
pilifich obou antropologii
a pokousi se postihnout
specifiku cloveéka
Vv biologickém i kulturnim
kontextu.

antropologie jako synteticka véda o clovéku

MYTUS JAKO ANTROPOLOGICKE MYSLENI
= Otazky: Kdo je ¢lovék? Jaky je jeho puivod? Proc je smrtelny?
=V Seru davnoveku je vysvétleni nalézdno v mytech, bajich, magii

Myticky obraz svéta je podle Budila (1997) klasifikaénim a kognitivnim systémem, ve
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kterém je zakotven normativni fad kultury. Podle témat, kterymi se myty zabyvaji a druhu

otazek, na které odpovidaji, mizeme myty rozdélit do téchto zakladnich skupin :

Mytus

Téma

Kosmogonicky

Plvod a vznik svéta

Teogonicky Plvod a zrozeni bohu

Etiologicky Vvykladv 0 pr|C|r1ach, pluvodu a podstaté rdznych
predmétu a zvyk

Heroicky Puvod a zalozZeni dané kultury




1.2 Cestami (fyzické) antropologie

Snaha klasifikovat pestré spektrum ras a etnickych typu predstavuje vyznamny stimul,
ktery pfispél ke zrozeni etnické antropologie.
Fyzicka antropologie: zabyva se studiem variability, morfologie a fyziologie lidského
rodu v ¢ase a prostoru.
Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840)némecky |ékaf a pFirodovédec: navrhl
uzivat pojem antropologie jako ozna€eni pro prirodopis ¢lovéka.
1775 muzeme povazovat za zrozeni discipliny, ktera se systematicky zabyva studiem
morfologickych promén pfislusnikd rodu homo.
Blumenbach byl pfesvédcen, Ze lidstvo tvofi jediny druh, ktery se dale déli na rizné
lidské rasy.
Pojem rasa (z arabského ,ras”pocatek, puvod, ale také hlava). Poprvé v r. 1684 pouzil
francouzsky I|ékaFf Bernier. Az v Blumenbachové systematice tato kategorie
zdomacnéla.
1795 Blumenbasch podle barvy pleti a geografického rozsSifeni rozClenil rasy na pét
zakladnich skupin:

kavkazska (Evropa a pfilehlé oblasti)

mongolska (vychodni Asie v&.Ciny a Japonska)

etiopska (plvodni obyvatelé Afriky)

americka (pUvodni obyvatelé Nového svéta)

malajska (pavodni obyvatelé tichomorskych ostrovl a australsti domorodci)
Byl pfesvédcCen, Ze €lovék byl stvofen na jediném misté a odtud se rozptylil do celého
svéta.
Vznik rlznych ras vysvétluje jako ,,degeneraci“.
Taxonomii ras vtiskl hierarchicky charakter dle estetického hlediska. Od kavkazského
idealu fyzické krasy smérem k ¢ernym negroidim a Zlutym mongoliim — zahajil obdobi
hodnoticiho pfistupu k lidskym varietam — tento pfistup se postupné stal nebezpecnym
nastrojem spolecenské diskriminace.
Petrus Camper 1722 -1789) holandsky I|ékaf, patfi mezi prukopniky fyzické
antropologie.
Prokazal, ze prestoze existuje vice barev pleti, slozeni kiize je u vSech lidi stejné.
Formuloval myS$lenku o spole€ném plvodu ¢ernochu a bélochd (teorie monogeneze).
EVOLUCE
Georges Louis Leclere de Buffon (1707-1788), francouzsky pfirodovédec:
Vyslovil hypotézu o vyvojové proménlivosti druhl v Case. Zasadni podil na
proménlivosti maji zmény prostfedi. Zejména upozornil na zmény klimatu v rdznych
geologickych obdobich.
Je zastancem monogenetické teorie plvodu lidstva. — etnicka rozmanitost je
dusledkem vlivu ekologickych, geografickych, biologickych a sociokulturnich faktora.
Jean-Baptista Pierre Antoin de Monet, rytif z Lamarcu — Lamarck (1744-1829)
francouzsky pfirodovédec:
Hypotéza o neustalé evolu¢ni proméné druhii pod vlivem vnéjSiho prostredi.
PfiCinou proménlivosti druht je predevSim tlak prostfedi a schopnost organismu
aktivné reagovat ucelnou adaptaci.
Ve srovnani s pozdéjSim darwinismem Lamarckova teorie evoluce postrada jakékoliv
mySlenky o vyznamu pfirodniho vybéru.
Byl pfesvédcen, Ze zivé vznika z nezivého prostfednictvim zvlastnich ,fluid®.
Vyznamné pfispél k zavedeni pojmu biologie.



Charles Darwin ( 1809-1882) anglicky pfirodovédec, objasnil principy a
mechanismy biologické evoluce.

Na zakladé nalezu fosilii a rozdild mezi stejnymi druhy zivoCich( na Galapagach a
jinde na svété pochopil princip evoluce druhti a proces adaptace — Adaptace zivych
systému na vnéjsi prostiredi.

Dale rozpracovaval teorii proménlivosti druhti a formuloval teorii pfirodniho
vybéru.

Uvédomil si existenci pfirozeného vybéru (selekce) a také, Ze pfislusnici urcitého
druhu se od sebe navzajem nepatrné liSi (variabilita). (Spenser: ,pfiroda zaru€uje
preziti nejschopnéjsiho®).

Konstituovani antropologie jako biokulturni discipliny

V druhé poloviné 19. stol. se postupné zrodila Siroce koncipovana evolucionisticka
biologie, chapana jako véda o vzniku a vyvoji Clovéka a kultury.

Pfedmétem antropologickych vyzkumu se stal ¢lovék nejen jako biologicka bytost, ale
také jako tvlrce a produkt kultury.

James Cowles Pitchard (1786-1848) anglicky védec a lékar.

Vyzkum variability lidstva zasazuje do kontextu etnologie.

Podle ného je jejim cilem popis historie kmenu i ras a stanoveni jejich vzajemného
vztahu mezi riznymi lidskymi populacemi. Patfi k zastdancim monogenetické teorie
puvodu lidstva.

Dokonce, dle jeho nazoru, puvodni barva lidstva nebyla bila, ale €erna.

Fyzicka antropologie ve Spojenych statech - spojeno se skupinou védcu, ktefi
v prvni poloviné 19. stol zalozili americkou antropologickou skolu.

Jednotici ideou byla teorie polygenismu (zpochybhovani jednotného plvodu lidskych
ras).

Louis Agassiz ( 1807-1873)

Svycarsky prirodovédec. Ve 40. letech pficestoval do Stattl a zGstal zde ji natrvalo.
Podporoval polygenismus. Na zakladé geografického rozsifeni zZivoCichl dospél
k nazoru, ze existovala rizna geograficka centra stvoreni ¢lovéka a tedy i lidské rasy.
Osobni kontakt s americkymi ¢ernochy vtiskl jeho uvaham axiologicky rozmér, ktery
vyrazné diskvalifikoval negroidni populaci: ,Cernosi jsou lini, hravi, smysini, imitativni,
podlézavi, dobré mysli, ohebni, nestali ve svych cilech, oddani, nézni, ve vSem
nepodobni ostatnim rasam, nelze nez je pfipodobnit k détem, vyrostlym do podoby
dospélych, av8ak pfesto jen s mysli ditéte. Domnivam se proto, Ze nejsou schopni
Zivota s bélochy na bazi socialni rovnosti, aniz by se nestali pfi¢inou socialnich
rozbroju.”

Na koncipovani americké antropologie se vyznamné podilel i védec Ceského pavodu
Ales$ Hrdlicka (1869-1943), védec, studoval medicinu v New Yorku a antropologii
v Pafizi.

Vyzkumy rozSifeni puvodnich obyvatel Ameriky — hypotéza, Ze domorodi obyvatelé
Ameriky maji svuj plivod v Asii.

Dale se domnival, Ze neandrtalci byli pfimymi evolu€nimi pfedchlidci dnesSniho
Clovéka.

Rasa jako gnoseologicky nastroj studia rozmanitosti lidstva

Samuel Georg Morton (1799-1851), americky védec a Iékaf. Jeho teorie je klasickou
ukazkou zneuziti antropometrie k ospravedinéni rasové stratifikace. Domnival se, Ze
velikost mozkovny souvisi s inteligenci — méfeni velikosti a shromazdovani dikaz(
jako pfispévek k polygenismu.



Nebral v uvahu, ze:

- Velikost lebky souvisi s télesnou velikosti.

- Muzskeé lebky jsou vétsi nez Zenské (napf. vzorky ,Cernych® lebek obsahovaly

podstatné vice Zzenskych lebek)

Franz Boas (1858-1942) americky antropolog némeckého plvodu. Duasledné se
postavil proti projevim rasismu na pudé antropologie. Jeho pfinos ve fyzické
antropologii spoCiva ve snaze prekonat deskriptivni charakter tradi€nich vyzkuma
morfologie, variability a funkci lidského organismu. Na zakladé studia télesnych znak
pristéhovalcl z Evropy a americkymi osidlenci zjistil, Ze morfologické zmény souvisi
se zménou zivotnich podminek. Boas: “Stara myslenka o absolutni stabilité lidskych
typu musi byt evidentné opusténa a spolu s ni i vira v dédi¢nou nadfazenost jednéch
typd nad druhymi.*
V roce 1950 byla vydana kniha Rasy — autord C.S. Coona, S. Garna, J.B. Birdsella
V centru jejich zajmu se ocitly selektivni tlaky (zejm. klima), které maji vliv na
genetickou vybavu. Rozdélili lidstvo na 30 ras pouze na zakladé anatomickych znakd.
Ve studiu lidské variability byl pojem rasa uzivan jako taxonomicka jednotka slouzici
k oznaceni vnitrodruhové populace, ktera se od ostatnich populaci téhoz druhu lisi
svym geografickym rozsifenim a sdilenymi biologickymi znaky, zdédénymi po
spoleénych predcich.

Tradicni taxonomie obvykle rozdeluji lidske populace do tfi velkych lidskych ras:
1. Cerné neboli negroidni rasy (tropicka Afrika na jih od Sahary)
2. Zluté neboli mongoloidni rasy (vychodni, stfedni a jihovychodni subtropicka

Asie)
3. Bilé neboli europoidni rasy (mirny pas Evropy, rozhrani vychodni Evropy po
zapadni Asii)

Snahu antropologl postihnout variabilitu lidskych populaci na urovni rasy kompikuje:
Biologicka rozmanitost domorodé populace

Amalgamace - tj. smivani rozdili misenim ras.

Molekularni genetika

Steve Jones ,, VSeobecné genetické rozdily mezi rasami nejsou o0 mnoho vétsi nez
rozdily mezi jednotlivymi staty v ramci Evropy nebo Afriky. Jedinci, ne rasy, jsou tedy
nositeli hlavnich rozdilt ve funk&nich genech. Rasa definovana barvou kize neni vétsi
biologickou entitou nez narod, jehoz identitu utvarela jen velmi kratka spolecna
historie.”

Monocetricka teorie — ,,hypotéza Eva“ — Homo sapiens sapiens vznikl pomérné
nedavno (pfed 200 — 140 tisici lety), a to pouze na jediném misté (pravdépodobné
v subsaharské Casti Afriky).

Tvlrci hypotézy Eva molekularni genetik Allan Wilson, Rebecca Cannova, Mark
Stoneking- analyza mitochondrialni DNA (mtDNA) — odebrano z placent 147 Zen
z péti riznych zemépisnych oblasti.

.,mitochondrialni Eva méla sviij domov v Africe. Odtud se asi pfed 100 tis. lety zacali
jeji potomci Sifit do celého svéta.

Pod bilou kuZzi jsme vsichni Africané.
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Souhrn

Antropologie se zrodila z pfirozeného zajmu ¢lovéka o vlastni plvod a také jako nastroj
poznani odliSnosti a podobnosti lidskych vlastnosti. Od fyzické antropologie, tedy
studia fyziologickych vlastnosti se postupné vyclenuje antropologie, ktera je zamérena
na kulturni zvlastnosti jednotlivych lidskych seskupeni.

Otazky

Co je pfedmétem antropologie?

Co je antropologie a jaké jsou jeji subdiscipliny?
Co feSi tzv. hypotéza Eva?

Literatura

MURPHY, R.F. Uvod do kulturni a socialni antropologie. Praha: SLON, 2001. ISBN
80-85850-53-2

SOUKUP, M. Zaklady kulturni antropologie. Praha: Akademie vefejné spravy o.p.s.,
2009. ISBN 978-80-87207-003-1

SOUKUP, V. Déjiny antropologie. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0337-3
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2 Antropologické pojeti kultury

Cile

Priblizit kulturu jako vSelidsky fenomén ovliviiujici vztah Clovéka k vnéjSimu svétu
pfirodnimu a socialnimu i vztah ¢lovéka k sobé sama. Zduaraznit roli kultury ve
schopnosti prohloubit znalosti o ¢lovéku smérem ke studovanému oboru.

Casova naroénost
3 hodiny

Pojmy k zapamatovani
axiologické pojeti kultury, tfida kulturnich jevu, interpretace kultury, kulturni a socialni,
symbol

2.1 Vymezeni pojmu kultura

Kultura je slovo, termin, pojem, koncept i koncepce. Etymologicky je vyznam slova
kultura odvozen od rolnictvi a kultivace zemédélské pudy. Slovu kultura pfedchazel
vyraz ,coulter®, coz je radlice pluhu. Latinsky kofen slova kultura ,colere“ znamena
kultivovat i bydlet. Od pojeti kultury jako kultivace pfirody je jen kricek k mysSlence
kultivovat Clovéka a formou vychovy a vzdélanim tfibit jeho ducha. (Horakova 2012:
62, 64)

Obecné pouzivame slovo kultura v nékolika rovinach. Nejbéznéji ve vztahu
k uméni, k uméleckému zazitku, intelektualni €innosti. Dale ji davame do souvislosti
s urovni zivotniho stylu, estetickych hodnot, dale také jako souc€ast Zivotniho stylu,
zpUsobu Zivota. Zivotni styl, tedy to jak Ziji lidé, je také v pFipadé kultury nejbliZe jejimu
antropologickému pojeti.

Obr. €. 1 T¥ida kulturnich jevu

Materialni a nematerialni Normy, hodnoty, kulturni Instituce organizujici
produkty vzory lidskou ¢€innost
Vytvory lidské prace Socialni technologie
\ 4
ieZ isou
Produkty lidské €innosti Objektivované Tak trvalé, aby mohly byt

predavany v ¢ase a prostoru
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V pfehledu uvadime strucny vyvoj pojmu kultura tak, jak je vniman v evropské tradici.

Pojem kultura v Siroké mife uzivan az ve XX. Stoleti.
Zaklad ve starovéku —— agri cultura (obdélavani pudy)

Cicero — filosofie — kultura ducha

Némecko:
XVII. stol. — Pufendorfovy spisy — pojem pouzivan v protikladu k pfirodé
- jako samostatny termin zahrnujici vSechny lidské vytvory( zejména

spoleCenskeé instituce, odév, jazyk, védéni, moralku, zvyky)
XVIII. stol. — K=zuslechténi i ziemnéni vSech duchovnich a fyzickych sil Clovéka nebo
celého naroda
K universalisaci pojmu pfispél Herder v dile ,Ideje k filosofii d&jin lidstva“:

» K jako nastroj pfizplsobeni, jimz Clovék nahrazuje svoje fyzické

nedostatky v boji o existenci
» K je univerzalni vlastnosti lidstva
» Nemohly existovat nekulturni narody, existuji jen vice €i méné
kulturni spolecCnosti
XIX. stol. piSe o kulturach Humboldt. Némecky historik KLEMM vytvofil prototyp
Sirokych, popisnych definici kultury.
Velka Britanie:
Edward Burnett TYLOR jeho definice kultury znamena védeckou revoluci: ,Kultura
neboli civilizace je sloZity celek, ktery zahrnuje védu, viru, moralku, pravo, obyceje a
Jiné schopnosti a navyky, jez si ¢lovék osvajil jako ¢len spole¢nosti.”
Amerika XX: stol.:
A.L. KROEBER, C. KLUCKHOHN - rozbor vice jak 150 definic kultury.
+»Kazda kultura zahrnuje tyto charakteristiky:
o Je produktem — byla vytvofena Clovékem.

Je historicka — vznikla v urcitém ¢asovém a prostorovém rozmezi
Je selektivni — uskutec€nuje se v procesu vybéru a vyvoje.
Lze se ji uCit (Casto opomijeny rys).
Je zaloZena na vzorech, které rozliSuji jednu od druhé.
Je specificky lidskym fenoménem, tzn., Ze neni jen vylu€nou zalezitosti jedince,
ale je sdilena s jinymi, ma vliv na socialni vazby a zahrnuje v sobé mnozstvi
integralnich prvka, které ji charakterizuji.
Z antropologického hlediska patfi do kultury vSechno co je nebiologické povahy, co
je spoleCensky sdélitelné, co ma socialni povahu nebo co mize byt soucasti
spoleCenského déni v€etné uméni, ideologie,nabozenstvi, lidskych vztaha,
chovani, technologie, techniky.
LKultura je konfigurace nauc¢eného chovani a jeho produktd, jeZ jsou sdileny a
pfedavany C¢leny urcité spolecnosti.“ ( Linton )

Na zakladé vySe uvedeného Ize shrnout pojeti kultury do téchto forem:

3 pojeti kultury:

1. tradiéni axiologické pojeti = Kkultura = sféra pozitivnich hodnot, které
prispivaji ke kultivaci a humanizaci Clovéka a k progresivnimu rozvoji lidské
spolecnosti. Do kultury jsou zahrnovany duchovni hodnoty spole¢nosti jako uméni,
véda, literatura, osvéta, vychova, uslechtilé a pokrokové ideje,...

000D Do
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2. globalni antropologické pojeti kultury = zahrnujici do kultury nejen
pozitivni hodnoty, ale vSechny nadbiologické prostfedky a mechanismy, jejichz
prostfednictvim se Clovék jako Clen spoleCnosti adaptuje k vnéjSimu prostredi.
Nema hodnotici funkci. Studium Zivota typického pro urc€itou spole¢nost.

3. redukcionistické pojeti kultury = snaha omezit rozsah pojmu kultura
pouze na urcity vysek sociokulturni reality. Napf. sémiotické pfistupy — redukuji
pojem kultura na systém znaku, symboll, vyznam( sdilenych ¢leny spolecnosti.

SUBKULTURA

LKultura neboli civilizace je sloZity celek, ktery zahrnuje védu, viru, moralku, pravo,
obyceje a jiné schopnosti a navyky, jeZ si ¢lovék osvojil jako ¢len spolecnosti.” (Tylor)

LKultura je konfigurace nauc¢eného chovani a jeho produktd, jeZ jsou sdileny a
|| pfedavany c¢leny urcité spole¢nosti.” ( Linton)

.. soubor specifickych norem, hodnot, vzord chovani a Zivotni styl, charakterizujici
urcitou skupinu v ramci SirSiho spoleCenstvi, pfipadné tzv. dominantni i hlavni kultury,
jiZ je tato skupiny konstitutivni soucasti.

» ZNAK: Viditelné odliSeni od dominantni kultury.

Svébytna symbolika, jazyk.

» VZNIK: Na zakladé vice Ciniteld — v kontextu socialni stratifikace (pravidelna
interakce mezi pfislusniky urcité socialni vrstvy vede ke vzniku stejnych
postojovych ramcu k socialni realit€) — v kont. etnické diferenciace -
nabozenské orientace — méstského zpusobu zivota - deviantniho chovani
(deviantni chovani jako dusledek socialniho u€eni uvnitf specifické subkultury
Subkultury, které se vyznamné vzdaluji od dominantni kultury, ackoliv oddéleny
uplné nejsou nikdy /prostituce, organizovany zlocin)

> TENDENCE: K védomému sebeuzavirani do subkulturnich hranic (Zidé)

Kultura — obecné vymezeni:

KONTRAKULTURA:  Subkultura, ktera vytvari a reprodukuje normy a
hodnoty, které ostie kontrastuji s analogickymi normami a hodnotamui
dominantni €i hlavni kultury. Nejde o pouhou odliSnost, ale o radikalni
odmirani , o védomou kontradikci.

Subkultura mladeze: Typ subkultury vazany na specifické zptsoby chovani
mladeze, na jeji sklon k urCitym hodnotovym preferencim, akceptovani ¢i
zavrhovani urcitych norem, Zivotni styl odrazejici podminky zivota.

Vznika tam, kde se historicky a situacné zvyrazni odliSnosti Zivotni filosofie a
zivotniho stylu mladych natolik, Ze se vytvofi specificky kulturni vzor.

Jelikoz rGzné stylotvorné prvky Zzivotniho zplsobu nejsou vyhrazeny jen pro
mladez je prosazovano, aby termin subkultura mladeze byl nahrazen pojmem ,dil¢i
kultura® jako vyjadreni kulturni sounaleZzitosti mladeze s celou spolecnosti.

14



2.2 Antropologie jako véda o kulture

Pro soucCasnou antropologii je typicky redukcionisticky pfistup ke kultufe.
V protikladu k Siroké koncepci kultury jako adaptivniho mechanismu, kterou zastavaji
predstavitelé kulturniho materialismu a kulturni ekologie, vychazi kognitivni a
symbolicka antropologie z pfedpokladu, ze jednotlivé kultury jsou jedineCnymi systémy
znalosti, symbolu, kategorii, pravidel a organiza¢nich princip(, jez si osvojil €lovék jako
Clen spole¢nosti. (Horakova)

George Ward Stocking (nar. 1928) ukazal, Ze do roku 1895 byla kultura chapana
jako pfechodny stav na zZebfic¢ku vyvoje od primitivniho obdobi k civilizaci (ve smyslu
evolucionistického pojeti kultura neboli civilizace)

Americky kulturni antropolog Franz Boas (1858 — 1942) Pouziva pojem kultura v
pluralu (jiz Herder). Je tim, kdo jako prvni vehementné prosazuje kategorii kultura jako
nehodnotici pojem. Vychazi z odliSnosti mezi biologii a kulturou. Je zastancem a
prosazovatelem kulturniho relativismu (viz. kapitola o Boasovi).

Ameri¢ané Kluckhon a Kroeber v roce 1952 v praci Culture: a Critical Rewiev of
Concepts and Definitions vymezili $est riznych pojeti kultury:

e Popisné

Historické

Normativni

Psychologické

Strukturalni

Genetické

Americky kulturni antropolog Roger Martin Keesing (1935 — 1993) rozliSuje dvé
zakladni skupiny teorii kultury:

1. Kultura jako adaptivni systém (rGzné kultury nevznikaji pod kontrolou
biologické evoluce nebo genu, ale predstavuji prostfedek adaptace)

- systémy, které slouzi k pfizpusobeni se lidskych spole€nosti podminkam
daného prostredi

- kulturni zména je procesem nebiologické adaptace

- infrastruktura je nejadaptivnéjSi oblasti kultury

- ideacni slozky kultury maji své adaptivni dusledky
2. ldeacni teorie kultury. V jejich ramci rozlisil tfi rozdilné pfistupy ke studiu
kultury jako systému ideji:
A. kultura jako kognitivni systém
B. kultura jako strukturalni systém (myty, umeéni, jazyk, pfibuzenstvi ...)

C.kultura jako symbolicky systém (kultura jako systém symbol a vyznamu,
na jejichz zakladé je organizovana socialni interakce)
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2.2.1 Interpretace kultur Clifforda Geertze

Geertz je povazovan za nejvyznamnéjSiho predstavitele sou¢asné symbolické
antropologie. Byl pFfesvédCen, Ze cilem antropologie neni objevovani zakond,
kulturnich vzorci a norem, ale spiSe interpretace toho, co nazyval specifické
,wyznamové pavuciny". Tyto ,pavuciny" povazoval za esenci socialniho Zivota lidi,
které legitimuji mocenskeé struktury a usmérnuji lidské motivy nabizenim smysluplnych
cild v kulturné strukturovaném svété.

Jeho pohled na pojeti kultury nejlépe charakterizuje nasleduijici citat:

,Clovék je zvife zavé$ené do pavudiny vyznam, kterou si samo upfedlo,
nepovazuji kulturu za tyto pavuciny a jeji analyzu tudiz za experimentalni védu patrajici
po zakonu, nybrz za védu interpretativni, patrajici po vyznamu. To, co hledam, je
vysvétleni, interpretuji socialni projevy, jeZ jsou na povrchu zahadné.”

V Geertzové pojeti tato pavucina neni ni¢im jinym nezli kulturou a ukolem
antropologa je uchopit prostfednictvim antropologickych metod a technik podstatu
svéta kulturnich vyznamu a symboll. Podle jeho nazoru je kazda kultura jedine¢na, a
tedy s ni¢im nesrovnatelna entita.

Geertz nepovazuje kulturu za konkrétni vzory chovani, ale chape ji spiSe jako
soubor mechanismu, planu, pravidel a instrukci (néco jako pocitaCové programy),
které fidi chovani lidi. Kultura tak neni vysledkem Cinnosti lidské mysli, ale je zalezitosti
symbolickych systému, které jsou mimo nas, ale kterych jsme soucasti.

Ma — li ¢lovék néjakym zpusobem fungovat, pak jen diky vefejnému systému
vyznamuplnych symbold neboli ,,Kultufe.“ Sam Geertz se ve své praci zaméfuje na
tyto symbolické systémy a prostfednictvim jejich analyz pak dospéje k zavéru o
kulturnich vzorcich, které se v téchto symbolech vyjevuji. A pravé symbol vymezuje ve
své knize ,,Interpretace kultur jako jakykoliv objekt, ¢in, udalost, vlastnost nebo vztah,
ktery slouzi jako nositel pojmu — tento pojem je vyznamem symbolu.

Podle Geertze existuji kultury v ¢ase a prostoru prostifednictvim jednotlivcu,
ktefi jsou jejich nositeli. Kazda kultura pfedstavuje ,uspofadany systém symboll a
vyznamdu, podle néhoz dochazi k socialni interakci".

Podle Geertze je kultura vefejna, nebot vefejné jsou vyznamy, které lidé
prikladaji svému jednani. Proto musi byt kultury popsany z hlediska vyznamd, jejichz
prostfednictvim lidé vnimaji, prozivaji a interpretu;ji realitu.

V tomto smyslu kultura pfedstavuje na jedinci nezavislou, relativné autonomni
vrstvu reality — sémioticky systém, jehoz zaklad tvofi vefejné symboly, které se
konstituovaly v procesu socialni interakce.

Symbolem se mohou stat geometrické obrazce (kfestansky kfiz, Zidovska
hvézda), barvy (,ekologicka" zelena, ,revolu¢ni" Cervena), zvifata (,pilnda" vcela,
.verny" pes" a ,faleSna" kocka), télesné organy a cCasti téla (,milujici" srdce, ,hroziva"
lebka se zkfizenymi hnaty), pracovni nastroje (,délnicky" srp a kladivo, ,smrtici" kosa)
aj.

Podle Geertze se prostfednictvim symbold nasSe hodnoty stavaji trvalymi a
snadno sdélitelnymi. Symboly jsou vnéjSim zdrojem informaci, ktery umozriuje ¢lovéku
chapat a organizovat fyzicky a socialni svét.

Podle Geertze se vyklad kultury musi opirat o dokonalou znalost sociokulturniho
prostfedi a situace, pochopeni pravidel socialni interakce a analyzu jazykovéeho
kontextu. Pfitom ale nesmi byt antropologicky vyzkum omezen pouze na vnéjsi,
objektivni popis kultury tak, jak se projevuje v empiricky pozorovatelném chovani.

Geertz proto klade dliraz na hloubku porozuméni sociokulturnim jevim a
procesum.

Geertzliv pozadavek vykladu kultury prostfednictvim kategorii porozuméni a

16



&

ch

pochopeni neni zaloZzen na intuitivnim vciténi do soukromych pocitd a postoju
zkoumanych osob. Geertz je pfesvédcCen, Ze porozuméni je mozné dosahnout
empirickym vyzkumem jejich vefejnych projeva v procesu socialni interakce — studiem
vSemi sdilené skute€nosti.

Geertz svoji interpretaci kultur tedy zaklada na pochopeni a znalosti kulturni
reality, jeZz je sdilena vSemi Cleny zkoumané spole¢nosti. Jeho cilem je dospét k
velkym zavérum z drobnych, ale velmi jemné propletenych udaja s pfesné dolozenymi
komplexnimi specifikacemi. Na kulturni realitu pfitom pohlizi jako na interpretacné
otevfeny, slozité strukturovany a vrstveny systém vyznamda, ve kterém kazda oblast
lidského chovani nebo vypovéd o lidském fenoménu muize byt uvadéna do novych
kontextu a reinterpretovana kazdou dalSi osobou vstupujici do problému.

Clifford Geertz patfi k nejznaméjsim antropologum soucasnosti. Jeho originalni
literarni styl a kontroverzni koncepce antropologie, jako literarniho zanru, vyvolaly
opravnény zajem nejen ze strany antropologu, ale také sociologli a socialnich
psychologl. Svuj podil na tom, Ze Geertzova dila zapUsobila na predstavitele
spoleCenskych véd, ma jeho interdisciplinarni pfistup. Geertz ve svych pracich
osobitym zpUsobem spoijil teorie sociologu, filozofli, sémiotikll a teoretikl uméni s
poznatky ziskanymi prostfednictvim antropologického terénniho vyzkumu. Pro uspéch
jeho dila je ale rozhodujici jeho interpretaéni schopnost, kterou opira o sémiotickou
teorii kultury a specifickou metodu ,zhusténého popisu”. Proto jeho prace pfedstavuji
modelovou ukazku sou€asné symbolické antropologie.

Souhrn

Socialni a kulturni antropologie stavi svUj pfistup ke studiu ¢lovéka na kultufe, jako na
systému znalosti, symbol(, kategorii, pravidel a organiza¢nich principa, jez si osvojil
Clovék jako €len spolecnosti. V antropologii jsou uzivana tfi pojeti kultury: axiologicke,
antropologické a redukcionistické. Ward Doodenough (in Geertz) odliSuje kulturu od
socialniho takto: ,Kultura se nachazi v mysleni a srdcich lidi.“ Pfesnéji potom dodava,
Ze kultura se sklada z psychickych struktur, jejich prostfednictvim jedinci €i skupiny
jedincu fidi své chovani. Kultura spolecnosti se sklada z toho, co musi Clovék védét
nebo v co musi véfit, aby mohl jednat zpisobem pfijatelnym pro ¢leny spole€nosti.

Otazky

Jak antropologové pracuji s kategorii kultura?

V &em spociva doktrina kulturniho relativismu?

Na zakladé jakych atributll Ize odliSit vétSinovou kulturu, subkulturu a kontrakulturu?

Literatura
GEERTZ, C. Interpretace kultur. Praha: SLON, 2000. ISBN 80-85850-89-3
HORAKOVA, H. Kultura jako vSelék? Praha: SLON, 2012. ISBN 978-80-7419-103-9
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3 Vyvojové mezniky socialni a kulturni antropologie

Cile
Pfehledné seznamit s antropologickym pfistupem ke zkoumani. Predstavit
antropologické sméry a Skoly, tak aby student ziskal prehled o vyvoji tohoto védniho
oboru.

Casova naroénost
4hodiny

Pojmy k zapamatovani
evolucionismus, paradigma, Skola kulturnich okruhu, psychologicka antropologie,
instituce, kulturni relativismus, strukturalismus

3.1 Prehled vyvojovych sméri evropské kulturni antropologie

e Evolucionismus: E.B.Tylor, J.G.Frazer, Némec A. Bastian
2. polovina 19. a zac€. 20. stoleti
Evropskeé kulturné historické Skoly
Difuzionismus: zdroje: némecka antropogeografie (Ritter 1779-1859,

Ratzel 1844-1904) skola kulturnich okruht

Nutnost vénovat pozornost kulturnim kontaktim etnik a narodt v minulosti, migraci,
difuzi i hustoté obyvatelstva exogenni zména (oproti evol.endogenni)
Difuzionisté zdlraznuji: 1. geograficky prostor proti ¢asu 2. konkrétni vyvoj oproti
abstrakiné stanovenym evoluénim stadiim 3. migraci jednotlivych etnik a difuzi
kulturnich prvka proti vyznamu vynalezu a univerzalni evoluci celého lidstva
-Smith: pfedstavitel manchesterské Skoly britského difuzionismu helioliticka
Skola- Egypt centrem celosvétové kulturni difuze jako princip kontinuity a geografické
souvislosti svétové kultury je zakladnim Cinitelem pfi utvafeni lidského mysSleni a
jednani

e Funkcionalisticka a strukturalné funkcionalisticka antropologie
e polovina 20. stoleti
(Malinowski) (Radciffe-Brown)
Rozhodujici vyznam maji terénni vyzkumy
3 postulaty : 1. postulat funkcionalni jednoty spole¢nosti
2. postulat univerzalnosti funkcionalismu
3. postulat funkcionalni nepostradatelnosti a objektivni ucelnosti
sociokulturnich jevd
Malinowski: Teorie potfeb — 3 typy:
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e Zakladni (biologické) potreby- zaujimaji kliCovou pozici, dul. je jejich
uspokojovani
e Potreby instrumentalni (sekundarni) - vznikaji na zakladé biologickych potieb
- kultura
e Potifeby symbolické a intergrativni
Teorie instituci: Univerzalni institucionalni struktury.
Radcliffe-Brown: Antropologie jako ,pfirodni véda o spole¢nosti.”
Socialni hodnota: jakykoliv predmét nebo jev, ktery se néjak podili na blahu
spolecnosti
/oheri, jidlo, dést) — souvislost se zvyky a ritualy
Zertovné pratelstvi-socialni konjunkce-vztah ,povolené netcty*
Vyhybavé pratelstvi-socialni disjunkce-vztah zaloZzeny na pravém opaku
predeslého

Gluckman: Konflikt jako vyznamny Cinitel integrace a diferenciace spolecnosti.

Lévi-Strauss:Antropologie jako studium binarnich kontrasti-prvek systému nema
sam o sobé zadny smysl, ale nabyva jej tim, Ze vystupuje v opozici ve vztahu k jinym
prvkam.
e Kulinarsky trojuhelnik: Syrové Varené Shnilé

EKOLOGICKA ANTROPOLOGIE: Kultura je nebiologicky adaptaéni systém, jehoz
prostfednictvim realizuje Clovék jako Clen spole€nosti svUj vztah k ekologickému
prostfedi. Kulturni zména je chapana predevSim jako adaptacni proces.
Nejadaptivnéjsi slozky kultury pfedstavuji technologie, ekonomika a ty prvky socialni
organizace, které jsou pfimo spojeny s vyrobou.

3.2 Prehled vyvojovych sméri americké kulturni antropologie

KLASICKY EVOLUCIONISMUS:
Morgan — vyzkum spoleéenského zfizeni americkych indiana
(rod-fratrie-kmen-kmenova konfederace)
- nacrt vyvoje manzelstvi a rodiny (promiskuita — komunalni rodina-
parové manzelstvi-monogamie)
Vyvoj lidstva ve 3 vyvojovych fazich:
Divosstvi: détstvi lidstva, primitivni lovecké nastroje, ohen, luk, Sip, hrncifstvi
vychodni polokoule:domestikace zvifat
Barbarstvi: zapadni polokoule: kukufice, paleni cihel, tavba rud, Zelezo

Civilizace: pismo, abeceda

KOMPARATIVNI VETEV EVOLUCIONISMU:
Frazer : Snaha o rekonstrukci stuprid rozvoje lidského mysleni (zabyva se

Problémy religie, magie, tabu, totemismu a vyvojem politickych instituci)
LZlata ratolest* 1911-1915

HISTORISMUS: ¢lovék+priroda
Boas: Kultura se promita do 3 dimenzi < vztahy mezi lidmi
etika,estetika,nabozenstvi

Wissler: Kulturni prostor, casova perspektiva
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KONFIGURACIONISMUS:

Sapir: Chape kulturu jako ,abstrahované konfigurace myslenkovych a ¢innostnich
vzorcu*

Ruth Benedictova: V praci Konfigurace v kulture Severni Ameriky(1932) navazuje
na Sapira-rozpor v zivotnim stylu narodt Puebla a sousedni kultury Nawahu.
Kultura Puebla — introvertni (apollinsky typ). Sklizi kritiku za schemati¢nost
Nawahové — extrovertni (dionysky typ) a filosoficky schematismus
,»Kultura je analogicka s lidskou osobnosti v tom, Ze ma vice nebo méné
konzistentni vzor mysleni a jednani.*

Prace ,Chryzantéma a mec€ (1946) rozbor vSedniho japonského Zivota

Linton: 1945 —  Kultura je konfiguraci nau¢eného chovani a jeho vysledku, které jsou
sdileny a predavany cleny urcité spolecnosti.

RuUzna chovani a jejich vysledky jsou organizovany v jisty celek v souladu s urcitym
vzorem.*

Kluckhohn: model ,binarnich kontrastu“ prostfednictvim testd mély byt odhaleny
klicové hodnoty, které lidé dané kultury preferuji ve vztahu ¢lovéka k ¢lovéku a ¢lovéka
k pfirodé.

Kroeber: Zakladatelem kazdé historické kultury je urcity model-zanik-novy model

3.3 Evolucionisticka antropologie
Pocatky védniho oboru antropologie se kryji sjejim prvnim paradigmatem,
dominantnim v 19.stoleti — evolucionismem. Antropologie v té dobé je védou, ktera
jde napfi¢ védnimi disciplinami. Jako pfiklad je mozné uvést pranik se vznikajici
sociologii prostfednictvim sociobiologismu H. Spencera. Pro schematismus a na
zakladé prekonani evolucionistickych nazori je evolucionismus védeckymi kruhy
kritizovan.
V 60. létech 20.stoleti dochazi k oziveni v podobé& neoevolucionistické antropologie.
Evolucionismus vychazi z pozitivismu a opira se o pét principu:

® Stanoveni univerzalnich stadii vyvoje lidstva

@ Biologicka a psychicka jednota lidstva

® Komparativni metoda (cil: doplnit chybéjici prvky jednotlivych stadii)

® Teorie konvergence (zakon omezenych pfilezitosti)

® Vyzkum prezitkd
Jednou z vyznamnych postav poc¢atkl antropologie je Edward Burnett Tylor (1832 —
1917) zakladajici postava socialnich véd a kulturni antropologie.
Do antropologie zavadi termin animismus jako jedno ze stadii divoSstvi kulturtermin
animismus.
Pocatky kultury (Primitive Culture) z roku 1871
Je autorem prvni definice kultury:
»Kultura nebo civilizace je komplexni celek, ktery zahrnuje poznani, viru, uméni, pravo,
moralku, zvyky a vsechny ostatni schopnosti a obyceje, jeZ si ¢lovék osvojil jako ¢len
spolec¢nosti.”

DalSi dulezitou postavou evolucionismu je Lewis Henry Morgan (1818 — 1881),
britsky etnograf, antropolog a archeolog. Sam se zabyva studiem a terénnimi vyzkumy
zivota Indianu. Autor evolucionistické teorie vyvoje spole€nosti
(divoS8stvi - barbarstvi — civilizace)

Kritika klasického evolucionismu pfichazi na konci 19. stoleti a je mu vycitano:
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spekulativnost

schematismus

nedusledny historismus

nesystematicky sbér antropologickych dat v terénu
jednostrannost a vykonstruovanost evolu¢nich modelu
podcenovani difuznich a migracnich procesu

evolucionismus je nakonec vystfidan difuzionistickou antropologii

(ONONONORONOXKO,

3.4 Difusionismus, helioliticka skola

Difuzionismus je pfedevsim kritickou reakci na teorie a metody evolucionismu.
Pfi studiu kultury zddraznovali difuzionisté:

e Geograficky prostor proti Casu.

e Konkrétni vyvoj proti abstraktné stanovenym evoluénim stadiim.

e Migraci jednotlivych etnik a difuzi kulturnich prvkd proti invenci a univerzalni

evoluci celého lidstva”

Hlavni zasady difuzionistického pfistupu:
- vyzkum kultury v prostoru;
- jednotlivé  kultury predstavuji pouze docCasné integrované komplexy
autonomnich kulturnich prvkld pochazejicich z nejraznéjsich zdroju;
- kultura je autonomni vrstva reality Fidici se svymi vlastnimi zakony bez ohledu
na ekologické, ekonomické a demografické Cinitele;
- zaméruje se na faktory exogenni kulturni zmény — migraci a difuzi;
- kulturni zména je zaloZzena na kontaktu mezi pfislusniky rlznych kultur a Sifeni
kulturnich prvkd z jednoho spolecenstvi do druhého. Déjiny kultury jsou z tohoto
hlediska vysledkem nahodnych kontaktu a vypujéek mezi riznymi kulturami. Pfevzaté
kulturni prvky jsou dale pfemodelovany v souladu se vzory pfevladajicimi v jejich
novém prostredi a integrovany do nového kulturniho kontextu;
- do jisté miry nepfipousti rovnocennost kultur. Vychazi z pfedpokladu, Ze kulturni
centra, ze kterych se prvky a komplexy Sifi, jsou na vySSi urovni nez oblasti, které je
prejimaiji;
- kulturni determinismus — Clovék je tim, ¢im ho kultura udéla = kultura formuje
Clovéka,;
- pluralisticka koncepce déjin — jednotlivé kultury se mohou vyvijet svymi
vlastnimi prostfedky libovolnym smérem, a je proto nemozné objektivné urcit
celosvétové platna stadia vyvoje kultury lidstva. Proto je kultura povazovana za
jedine€ny sociokulturni utvar majici vlastni historii.
Difuzionistické Skoly:
1. Boasova $kola historicismu
2. Némecko-rakouska Skola kulturnich okruht (Graebner, Schmidt)
3. britsk& helioliticka Skola (Grafton Elliot Smith)

Eriksen k difuzionistické teorii podotyka, ze ,dimysiné teorie o kulturni difuzi se

sice mimo némecky hovofici svét nikdy nestaly soucasti hlavniho myslenkového
proudu, ale az do konce druhé svétové valky vzkvétaly zejména v Berliné a ve Vidni.

3.4.1 Americky difuzionismus, F. Boas (1858-1942)

Antropologicka Skola F. Boase predstavovala originalni kombinaci podnétd,
které vzeSly z dila Wilhelma a Alexandrra von Humboldta. F. Boas pfived|
antropologické mysSleni do nové éry, ktera se dnes oznacCuje jako klasicka;
antropologie se jeho zasluhou stala respektovanou institucionalné zajisténou védou s
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promyslenou metodologii a epistemologii (teorie poznani), s nezavislym programem a
s vymezenym predmétem badani. Jeho zaci zaujimali v americké antropologii
dominantni postaveni vice nez polovinu stoleti.

Franz Boas, se jiz od détstvi vénoval historii. Vzdélanim byl pfirodovédec s
vystudovanou geografii a fyzikou. V roce 1883 se sam zucastnil expedice do Baffinovi
zemé, kde se vénoval vyzkumu kultury spole€¢nosti Eskymaku.

Pozdéji zacal pracovat v Kralovském Etnografickém muzeu v Berliné, kde
jako docent prednasel. Vénoval se studiu indianskych kmenu, pfedevsim kmenu
Kwakiutll z ostrova Vancouver, kdy v popfedi zajmu stala jejich mytologie, folklor,
jazyk a umeéni. Rok 1889 byl pro tohoto védce velmi vyznamny, stanul v Cele nové
zalozené katedry antropologie na Kolumbijské univerzité, ktera byla centrem
modernich antropologickych vyzkumd.

Boasuv pfistup je povazovan za interdisciplinarni, jeho zakladem byl terénni
vyzkum a empirické pfistupy. Ze ziskanych dat empirickymi metodami induktivniho
charakteru dochazi ke konzistentnim védeckym teoriim. Odmita pfijimat teorii kultury
jako filozoficky ¢i jiny systém zaloZzeny na spekulacich. Mezi jeho nejvyznamnéjsi
publikace patfi: Antropologie a moderni zivot, TsimSinska mytologie, Védomi
archaického Clovéka.

Jelikoz jiz od poloviny 20. stoleti zaCalo dochazet k vyznamnému ubyvani
starych a primitivnich domorodych spoleCenstvi a starych kultur, zacala moderni
antropologie svou pozornost obracet také ke zkoumani mensin, etnik, a subkultur
uvnitf dnedni moderni spoleCnosti. Antropologie na zakladé svych vyzkumd muze
pfichazet s feSenimi palCivych témat ohledné ochrany kultur pfed uplnou asimilaci.

3.5 Konfiguracionismus a jeho pfinos vymezeni kultury
Vychodiska konfiguracionismu:

e Jedna se o systémovou teorii kultury, ktery je zaloZzen na celostnim vyzkumu
kultur jako soubort vnitfné integrovanych kulturnich prvka.

e Kultura nepredstavuje nahodilé seskupeni kulturnich prvkd, ale je zalozena na
ur€itém organizacnim principu, ktery plni integrativni a selektivni funkci.

e Kultura je superorganicka (relativni samostatnost kultury a jeji nadorganicky
charakter), ale i nadindividualni => obrovska sila, ktera ovliviiuje vSechny lidské
bytosti.

e Kazda kultura predstavuje systém kulturnich vzorcl (nauc¢ena schémata pro
jednani ve standardnich situacich). Ty jsou integrovany kolem jedné dominantni
konfigurace, ktera kultufe vtiskuje jeji jedine€¢nou a neopakovatelnou podobu.

e Jadrem kazdé historické kultury je urcity vzorec, ktery se rozviji, absorbuje to,
co je shodné s jeho podstatou, a urcitym zpusobem zpracovava i to, co mu
nebylo zpocatku zcela vlastni. V procesu vyvoje se vSak moznosti daného
vzorce vycCerpavaji, klesa sféra jeho vlivu, dochazi k reprodukci starého, k
regresu, a posléze k zaniku celého vzoru. Z tohoto hlediska kazdy vzorec
zpoCatku sméfuje k rozvoji a pokroku, pozdéji degeneruje a umira. Poté
nasleduje bud regenerace vzoru na novém zakladé, nebo jeho nahrazeni
novym vzorem. Kultura ovSem nezmizi, nebot spole¢nost nemuize bez kultury
existovat. Podle Kroebera jde hlavné o rozpad urcitého nahromadéni kulturniho
obsahu, ztélesnéného ve vice & méné jedineCné soustavé zvyku, patficich
ur€itému narodu nebo skupiné narodu. Smrt kultury tedy neznamena jeji upiné
zni€eni, nybrz nahrazeni pavodniho vzoru novym vzorcem. (Alfred Louis
Kroeber)
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3.5.1 Ruth Fulton Benedictova (1887-1948)

Je vnimana jako nejvyznamnéjSi predstavitelka konfiguracionismu. Od r. 1919
se zabyvala studiem antropologie, od r. 1921 studovala na Kolumbijské Univerzité pod
vedenim F. Boase.

Ve své praci se fidila metodou, ve ktere zduraziuje zvyky: ,Nikdo se nikdy
nediva na svét zcela nepfedpojaté. Clovék ho vidi tak, jak jej modifikuje konkrétni
soubor zvyk(.“

Za zakladni silu kultury povaZuje integraci ====) Jednotlivé kultury pfedstavuji
nahodilou kumulaci mnoha rtznorodych kulturnich prvkl ndhodné shromazdénych
difuzi a migraci z nejriznéjSich kulturnich oblasti. Diky mechanismu integrace si ale
kazda kultura jednotlivé kulturni prvky pfizpusobuje do podoby vice nebo méné
pevnych vzor( mySleni a chovani. Za tvofivé zdroje integrace povazovala individualni
védomi jednotlivcu, ktefi provadéji selekci, modifikaci a tvofivé pretvareni kulturnich
prvkld podle norem vlastni kultury.

Dlvodem, pro€ ma kultura na ¢lovéka tak mocny vliv, je udajné nutné hledat v
jejim spojeni s emocionalni bazi lidské psychiky. Jednotlivci jsou udajné tak silné
emotivné spjati se zvyky a obycCeji své kultury, Ze je pro né zcela nemozné o nich
pochybovat nebo je odmitnout.

Na zakladé svych srovnavacich vyzkumuU vypracovala typologii indianskych
kultur. V kvalifikaci se inspirovala pojmy dionyska kultura a apollinska kultura.

Apollinsky typ: je charakteristicky umérenosti a sebeovladanim (indiani kultury
Pueblo).

Dionysky typ: je typicky sklony k agresivité, individualismu a smyslové extazi
(zapadokanadsti Kwakiutlove).

3.6 Antropologicka Skola Osobnost a kultura

Vyviji se od tficatych let 20. stoleti paralelné s konfiguracionismem. Casto je
také nazyvana jako psychologismus, psychologicka antropologie.

Charakteristickym znakem tohoto obdobi antropologie a snaha antropologu
vyuzit psychologickych metod a technik v antropologickém vyzkumu.

Klasickym pfikladem této aplikace pfedstavuje pfedevsSim vyuZiti projekénich
testu, zejména Rorschakova testu.

Tato Skola navazuje také na Sigmunta Freuda (kultura vznikla jako uméla
spoleCenska nadstavba, umoziujici lidem ovladnout pfirodu a regulovat vztahy mezi
lidmi; kultura plini restriktivni funkci — svazuje v jedinci jeho pfirozené sklony a pudy,
¢ini jej neStastnym a bere mu pocit naprosté svobody. Kulturni represe se udajné
negativné odrazi pfedevsim v oblasti sexualniho zZivota).

Jadro tvofi tzv. kulturni determinismus, jehoz vychodiskem je these, Ze
rozhodujici role pfi formovani lidské osobnosti pfedstavuje kultura, kterou si ¢lovék
osvojuje v procesu socializace a enkulturace. Teoretikové kulturniho determinismu
nepopirali existenci biologickych determinant, ale zd(razrfuji, Ze na chovani a
prozivani ¢lovéka ma rozhoduijici vliv kultura vystupujici v podobé kulturnich vzorca —
naucenych schémat pro jednani ve standardni situaci. Z tohoto hlediska je Clovék
produktem obydcejl, zvykl a tabu kultury, do niz se narodil.

- Pojmy: zakladni osobnostni struktura, modalni osobnost, zakladni
osobnost (urCité vS8emi sdilené osobnostni jadro, které zrcadli vSechny typické
vlastnosti a podstatné hodnoty dané kultury).
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- Predstavitelé — Margaret Meadova, Ralph Linton

3.6.1 Margaret Meadova (1901 — 1978), kulturni determinismus

Studia na Barnard College v new Yorku ukoncuje v roce 1923. Je Zakyni F.
Boase.

Diky stipendiu v roce 1925 odjizdi na svlj prvni terénni vyzkum na souostrovi
Samoa. Vyzkum meél potvrdil Boasovu hypotézu o rozhodujicim vlivu kultury na
formovani osobnosti ¢lovéka., jehoz obsahem bylo: prozivani, chovani, socialni zrani,
sexualni zkuSenosti a hodnotova orientace adolescentnich divek

Vysledky: dospivani je jiné nez v euroamerickeé kulture
1928 vydava knihu Dospivani na Samoa, ve které shromazdila argumenty pro
potvrzeni zminované hypotézy.

Kniha Dospivani na Samoi se stala ter€em kritiky. Derek Freeman, jako
odbornik na tuto kulturu, tvrdil, Ze na Samoi to chodi jinak, nez piSse Meadova. Své
argumenty specifikoval v knize ,Margaret Meadova a Samoa: Zrozeni a zanik
antropologické legendy”. Za divod omyld Meadové uvadi mladi, nezkuSenost a
ovlivnéni svym ucitelem.

Pfes vSechny kritiky a zpochybrnovani kniha Dospivani na Samoa se stala
meznikem v chapani vyznamu kulturnich a biologickych determinant lidského chovani
a zahajila dlouholetou nadvladu doktriny kulturniho determinismu v americké kulturni
antropologii.

Z dalSich vyzkumu Meadové je nutné uvést shrnuti vysledkt vyzkumu na Nové
Guineji v knize Pohlavi a temperament ve tfech primitivnich spole¢nostech. Meadova
provedla vyzkum u tfi domorodych kmenl. Tématem byl vyzkum muzskych a
Zenskych roli. U tfi kmenu zjistila rozdilné vnimani muzskych a Zenskych roli a dospéla
k zavéru, ze muzské a zenské socialni role jsou ,hrany“ podle kulturnich pravidel,
ktgeré si spole¢nost sama ur¢i. Kmen Arapesu: NerozliSuje muzskou a Zenskou roli
z pohledu zapadnich zvyklosti, ale spole€nost jedna podle zenskych vzorct chovani
(empatie, citlivost, harmonie — tzv. feminin nastaveni). Kmen Mundrugumor také
nerozliSuje muzské a zenské role. Z pohledu zapadnich spoleCenskych zvyklosti je
vSak orientovan podle muzZského vzorce chovani (agresivita, odtazitost, dominance —
tzv. maskulinni nastaveni). Kmen Cambuli rozli§uje mezi muzskou a Zenskou roli,
avSak opacné, nez jsme zvykli v zapadni spolecnosti (zeny délaji Cinnosti bézné na
zapadé pro muze a naopak). Spole¢nost je nastavena feminné. Timto vyzkumem a
publikovanou praci pfispéla Meadova vyznamné do genderovych polemik.

Margaret Meadova svym védeckym Zivotem polozZila zaklady moderné
koncipované psychologické antropologie.

3.6.2 Ralph Linton (1893-1953)

Vyznamné pfispél k rozvoji vyzkumu osobnosti a kultury. V roce 1937 pfichazi
Linton na Columbia University, kde se po Boasové odchodu ujal vedeni katedry
antropologie.

Podle Lintona védec, ktery se zabyva vyzkumem spolecnosti, musi zahajit svou
praci studiem kultur. Kulturu chape jako ,konfiguraci nau¢eného chovani a jeho
vysledku, jehoZ komponenty jsou sdileny a pfedavany ¢leny dané spolec¢nosti.”

Naucéené chovani vymezuje jako tu ¢ast dané kulturni konfigurace, jejiz forma
byla modifikovana procesem ,uceni“. Vysledky chovani vztahuje k jevim dvou zcela
riznych tfid:

24



&

ch

@

o Prvni tfida zahrnuje projevy chovani, které vystupuji jako psychické
stavy jednotlivce — postoje, znalosti a systémy hodnot.
o Druha tfida pfedstavuje produkty lidské €innosti, které vystupuji jako
artefakty (umélé vytvory, lidské vyrobky)
Podle Lintona antropologicky vyzkum musi postihnout tfi kvalitativné odliSné
dimenze kultury:

v materialni jevy (artefakty)

v kinetické jevy (zjevné chovani)

v' psychické jevy (znalosti, postoje, a hodnoty sdilené ¢leny spole¢nosti)
Materialni a kinetickeé jevy pfitom vystupuji jako zjevny aspekt kultury, jevy psychické
jako skryty aspekt kultury.

Lintona, spolu s Meadovou Ize povazovat za zakladatele psychologické antropologie.

Souhrn

Na pocatku socialni a kulturni antropologie stoji inspirace evolucionismem, ktery
je postaven na tzv. univerzalnich stadiich vyvoje lidstva (Biologicka a psychicka
jednota lidstva, Komparativni metoda (cil: doplnit chybéjici prvky jednotlivych stadii),
Teorie konvergence (zakon omezenych pfilezitosti), Vyzkum prezitkd. Difuzionismus
ma pFekonat evolucionisticky pohled na kulturu, nicméné se ukazuje jako pfilis
spekulativni. Americka antropologie v prvni tfetiné 20. stol. vychovala fadu velkych
osobnosti konfiguracionismu a psychologické antropologie. V téchto letech se vede
zapas o pojeti antropologie a vyzkumné pfistupy ke zjistovani fakta.

Otazky

Umite charakterizovat vyzkumy osobnosti a kultury?

V €em tkvi podstata sporu o vysledky vyzkumu Meadové na ostrové Samoa?
Co je podstatou kulturniho determinismu?

Jak Ize odlisit dionysky a apollinsky typ kultury?
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4 Funkcinalisticka a strukturalné funkcionalisticka
antropologie

Cile
Seznamit s hlavnimi principy funkcionalismu a strukturniho funkcionalismu a pfispét
k pochopeni pojmu funkce a struktura. Pochopit zptsob spolecenské integrace.

{g‘l Pojmy

Funkce, struktura, hierarchie potfeb, kulturni reakce, instrumentalni potfeby,
integrativni potfeby, strukturni funkcionalismus.

Casova naroénost
4 hodiny

Rict, Ze spolecnosti funguji, je banalni: ale fict, Ze véechno ve spoleénosti
funguje, je absurdni.
Claude Lévi — Strauss

Jednotlivec je socialni produkt, ale spoleCnost vytvareji jednotlivci svym
jednanim. Ve strukturni antropologii Ize identifikovat model vztahu mezi ¢lovékem a
spoleCnosti na strané jedné a vztahu mezi strukturou a procesem na strané druhé.

4.1 Socialni struktura a socialni organizace

Souhrn socialnich instituci a statusovych vztahU vytvafi socialni strukturu
spoleCnosti. Bézné se pfedpoklada, Ze tato struktura v jistém smyslu existuje nezavisle
na jednotlivcich, ktefi v libovolném okamziku zastavaji urcité postaveni.

Radclife-Brown to ve svém proslulém vyroku vyjadfil takto:

Skuteéné vztahy Toma, Dicka a Harryho nebo chovani Jacka a Jill mize byt
zapsano v nasich zapiscich z terénu a muze poslouZit jako dokresleni obecného
popisu. Ale pro védecké ucely potfebujeme popis struktury a jeji formy. (in Eriksen)

Socialni strukturu Ize vnimat jako zakladni matrici spole¢nosti zbavenou lidi;
jako souhrn povinnosti, prav, délby prace, norem, socialni kontroly atd., oprostény od
probihajiciho socialniho Zivota. Smyslem takové konceptualizace je vyvinout
abstraktni model spolecnosti, ktery Ize pouzit ke srovnavacim ucelim.

Radcliffe-Brown a jeho soucCasnici chtéli hlavné poukazat na funkce
spoleCenskych instituci, jak instituce pfispivaji k udrzeni spole¢nosti jako celku.

Problematickym aspektem strukturniho funkcionalismu je pfesvédceni, Ze popis
socialni struktury mize byt rovnocenny dobrému popisu socialniho zivota. Kdyby to
byla pravda, mohli bychom od lidi oCekavat predvidatelné a pfiCinlivé chovani
v souladu s pfedem danym systémem norem a sankci.

Tento problém se pokusil vyfeSit Raymond Firth (1951) navrhem, Ze mezi
socialni strukturou a organizaci existuje jisty rozdil. Struktura je z tohoto pohledu
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zavedeny soubor pravidel, zvyklosti, statusu a spole€enskych instituci. Organizace je
na druhé strané definovana jako dynamicky aspekt struktury; jinymi slovy feceno, je to
to, co lidé skuteCné délaji; je to jejich rozhodovani a jednani v ramci dané struktury.

Funkcionalismus

Pfekonani evolucionismu a difuzionismu je spojeno s koncipovanim
funkcionalnich teorii kultury, které je spjato prfedevsim s britskou funkcionalistickou
antropologii.

Jednotici metodologickou bazi raného fukcionalismu tvofi these o rozhodujicim
vyznamu terénnich vyzkumu, které se opiraji o tfi teoretické postulaty:

1. Postulat funkcionalni jednoty spolecnosti.

2. Postulat pozitivni univerzalnosti funkcionalismu.

3. Postulat funkcionalni nepostradatelnosti a objektivni ucelnosti

sociokulturnich jeva.

Ad1) kazdy prvek socialniho systému, pfedevsim kazda instituce, slouzi k

zachovani celku

Ad2) kazdy prvek plni né&jakou pozitivni funkci pro celek

Ad3) pfedpoklad, ze kazda vyznamna zivotni funkce je nezastupitelnou a

neoddélitelnou soucasti socialniho systému

4.2 Bronislaw Kasper Malinowski (1884 — 1942)

Antropolog polského puvodu. Jeho otec, zakladatel polské dialektologie a
prosluly folklorista pasobil na Jagellonské univerzité v Krakové. Sam vSak se stal vadci
osobnosti britské antropologie (jako fadny profesor stoji v Cele katedry socialni
antropologie na Londynské univerzité.

Dulezitym meznikem jeho védecké kariéry byl vyzkum na Trobriandskych

ostrovech (Argonauti zapadniho Pacifiku 1922). Tézistém vyzkumu je analyza
vymeénneho systéemu kula — nahrdelniky ,soulava®“ a naramky ,mwali”

Kula tvofi slozity systém, fizeny souborem tradi€¢nich pravidel, které vyznamné
pfispivaji k posileni solidarity. Tento obfad nelze pochopit, pokud bude zkouman
izolované, bez vztahu k ostatnim oblastem kultury.

Malinowski se snazi u trobriandské kultury zachytit jeji obraz jako funkéné
spjatého celku prostfednictvim funkcionalni analyzy pfedem vybrané instituce

Vychodiskem jeho koncepce Clovéka je teorie potreb:

1. zakladni, biologické potreby

2. potieby instrumentalni (vyroba, pfedani kulturni tradice)

3. integrativni potfeby (véda, magie, nabozenstvi
Vyznamna je jeho institucionalni analyza — kultura vystupuje jako systém, ktery se
sklada z ¢asteCné autonomnich a ¢astecné instituci. V8echny instituce maiji totoznou
univerzalni strukturu.

Vymezeni kultury:

1) Jako nadbiologicky, specificky lidsky prostfedek adaptace — instrumentalni
ustroji, které ¢lovéku umozriuje lépe Celit specifickym problémum.

2) Jako integrovanou totalitu a seberequlujici systém zahrnujici vSechny
stranky rozvoje spole¢nosti, prvky, jez jsou na sobé vzajemné zavislé.
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Vymezeni instituce

Charta

Normy a pravidla Personal

Hmotné zarizeni

Aktivity

Funkce

Charta — systém cilovych hodnot, personal — skupina organizovana na zakladé

uréitych za
spoleCnost

sad autority, délby funkci, prava, povinnosti, hmotné zafizeni, kterymi
disponuje, aktivity — skute¢né jednani lidi, funkce — integrovany vysledek

Cinnosti instituce, jako celku, ktery vyjadfuje roli, jakou hraje instituce v kulturnim

systému

Integrac€ni principy

1
2.

. Systémy pokrevenstvi a pfibuzenstvi

Socialni zajmy vyplyvajici z uzemniho seskupeni, sousedstvi a mozZnosti
kooperace

Fyziologické rozdily dané riznosti pohlavi, véku, télesnych znaku
Pracovni a profesni schopnosti a dovednosti

Socialni pozice zalozené na hodnotach, spoleCenském postaveni nebo
prislusnosti k dobrovolnym sdruzenim

Pouzivani sily v politickych organizacich
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Teorie kulturnich kontaktt

e Transformaci puvodnich africkych kultur je tfeba studovat jako prusecik tfi
raznych svéta:

1. Svéta plvodnich africkych kultur a domorodych instituci

2. Svéta zapadni kultury, jejimiz nositeli jsou bili pfistéhovalci a kolonizatofi

3. Kvalitativné nové sociokulturni reality, jez je osobitou syntézou spolecné
sdileného svéta Evropant a Africanu

Tato nova skutec¢nost, ktera tvori vlastni ohnisko kulturnich kontakt(, se sklada
se specifické konfigurace africkych a evropskych kulturnich prvkd a komplexa,
které by nikdy sami o sobé nevznikly

4.3 Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881 — 1955), strukturalné
funkcionalisticka antropologie

Spolu s Malinowskim zakladatel britského funkcionalismu. Absolvoval studium
psyc hologie a etiky ma Trinity College v Cambridgi. V letech 1906 — 1908 realizoval
svlj prvni terénni vyzkum na Andamanskych ostrovech v Bengalském zalivu-
publikoval Andamansti ostrované (1922).

Oproti Malinowskemu, ktery provadél vyzkum sociokulturnich systémua skrze
prizma kultury, pfenesl Radcliffe-Brown tézisté svého zajmu na studium socialni
struktury, a polozil tak zaklady britské varianté strukturalné funkcionalistické
antropologie.

Charakteristickym rysem jeho pfistupu ke studiu sopciokulturni reality je
aplikace principu analogie:
e Socialni antropologie jako pfirodni véda o spole€nosti — stejné jako fyzika,
chemie nebo biologie i ona zkouma urcité tfidy struktur.

¢ Analyza andamanské kultury — socialni hodnota — jakykoliv pfedmét nebo jev,
ktery se podili na balhu spole¢nosti (lovecké nastroje, ohen).

e Zvyky a ritualy, které vyjadruji socialni hodnotu pfedmétu &i jevu pini dvoji
funkci:

1. ZdUraznéni vyznamu daného objektu pro ¢leny spole¢nosti.
2. Pomahaji vytvaret pocit zavislosti.

¢ Funkce jako nezbytna soucast socialni integrace a zplsob existence socialniho
systému

e Strukturalné funkcionalni analyza neslouzi ke studiu funkce samé, nybrz
jejiho pfinosu k uchovani socialni stability, soudrznosti a solidarity, tedy rozboru
vlastniho fungovani socialni struktury

e Socialni struktura jako ,organizace vztahl mezi lidmi“

e Pokousi se prekonat urcitou ahistoriCnost funkcionalni analyzy a vénoval se
otazkam socialni evoluce

Edward Evan Evans-Pitchard (1902 - 1973), soumrak
funkcionalistické antropologie

3 Odklobn od funkcionalistickych pozic Ize sledovat od roku 1935 v jeho studii
Carodéjnictvi. MySlenkovy posun od pozitivistické analyzy vnéjSich funkci instituci
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k analyze a interpretaci jejich vnitfniho smyslu a ucelu je jiz zcela evidentni v knize
Carodéjnictvi, véStba a magie u Azandu (1937).

e \ychazi z predpokladu, Ze vychodiskem vyzkumu urcité instituce, musi byt

analyza funkci z hlediska jejich pfispévku k integrité a stabilité socialni struktury

e Za nutné povazuje pochopit pfedevsim vnitini logiku a smysl| dané kultury
Evans —Pitchard stanovil tfi zakladni faze antropologického vyzkumu:

|.  Deskriptivni analyza - spjata se sbérem, klasifikaci a popisem
antropologickych dat pfimo v terénu.
[I.  Strukturalni analyza — ta ma odhalit strukturalni usporadani spole¢nosti
a zachytit obraz dané spolecnosti jako systémovy celek.
lll.  Srovnavaci analyza — aby mohl stanovit hlavni rysy strukturalnich forem
a pric€iny jejich variaci, odmitl rozsahlé srovnavaci mezikulturni analyzy

K pfekonani klasického funkcionalismu pfispéla také jeho snaha koncipovat
antropologii jako humanitni disciplinu zabyvajici se postizenim ,,skryté logiky“
studovanych kultur.

{® Souhrn

Funkcionalismu je inspirovan dilem sociologa E. Durkheimy. V jeho pojeti je
spoleCnost integrovany celek, ktery je nezavisly na psychice svych clend.
Funkcionalisté studuji kulturu jako systém, v némz kazdy provek pini urcitou funkci.
Zakladem funkcionalismu v pojeti Malinowského je hierarchicka teorie potfeb a reakci,
které se sami nasledné stavaji potfebami. Verze funkcionalismu rozpracovana

Radcliffe_Brownem se oznacuje jako strukturni funkcionalismus.

{?\ Otazky

Co je spolecenska instituce?
Jak se odliSuje instituce od organizace?
Umite popsat instituci obfadni recipro¢ni smény kula?

{&"
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5 Strukturalni antropologie

Cile
Seznamit se zdroji strukturalismu v antropologii. Pomoci pochopit srtrukturalni pfistup
k lidské realité na zakladé binarnich kontrastl. Seznamit s praci C. Lévi-Strausse

{ ° Pojmy
Princip binarnich opozic, socialni struktura, univerzalni struktury, kulinarsky
trojuhelnik

Casova potieba
2 hodiny

Rozhodujici prfelom ve vyvoji evropské socialni antropologie znamenaji
Sedesata léta 20. stoleti, které je charakteristické pfehodnocovanim tradi€nich Skol a
smeérd.

Francouzska strukturalni antropologie, reprezentovana dilem C. Lévi-Strausse,
pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich vyzkumnych orientaci ve spoleCenskych
védach. Mezi ideové zdroje strukturalismu patfi evropska filozofie, psychologie a
lingvistika, francouzska sociologie a americka kulturni antropologie. Strukturalni
antropologie ¢ini svym pfedmétem vyzkumu vnitini skladbu a vztahy mezi prvky
daného systému. Zakladnim axiomem strukturalni antropologie je pfedpoklad
prvotnosti vztah(l pied prvky systému. Zadny prvek systému nema smysl sam o sobé,
nybrz ho nabyva az vstupovanim do systému. Teorie binarnich kontrastl vychazi
z predpokladu, Ze spojeni protikladu je vSeobecnym rysem lidského mysleni a promita
se do vSech projevu lidské Cinnosti. Diky strukturalité svéta mu lidé Iépe rozuméji. To
ma ovSem i své zakonité limity, ponévadz svét je v neustalém pohybu a zméné. Lidé
tedy musi své znalosti neustale pfehodnocovat a doplfiovat. Typ spole¢nosti, ktera je
vizolovaném a pomérné stabilnim prostfedi nazyva Lévi-Strauss chladnou
spole€nosti. Opakem je tzv. horka spolecnost, kde se Zije dynamicky a lidé se museji
stale pfizplsobovat novému.

Strukturalni analyza byla nejprve aplikovana na studiu pfibuzenskych systéma.
Poté byla vyuzita k analyze symbolickych systém, jako jsou totemismus ¢i mytologie.
Mytus lze podle této teorie rozdélit na jednotlivé prvky, které je potom mozné
analyzovat z hlediska jejich vzajemnych vztaht a kombinaci. V centru zajmu vyzkumu
stoji dnes predevsim vyzkum kulturnich jevu v kontextu socialni struktury s dlirazem
na studium logiky pravidel a principt klasifikace, které organizuji a determinuji
sociokulturni realitu.

Obecné je mozno konstatovat, ze strukturalismus sehral vyznamnou
metodologickou ulohu pfi rozpracovani systémového pfistupu ke studiu kultury a
sjednocovani humanitnich a pfirodnich véd.

5.1 Claude Lévi-Strauss (1908 — 2009)

C. Lévi-Strauss se narodil v Bruselu ,v rodiné francouzského portrétisty. V
letech 1927-1932 absolvoval studium filozofie na université v Pafizi. Poté kratce
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pusobil na lyceich v Mont de Marsan a v Laon. V roce 1934 byl jmenovan profesorem
sociologie v Sao Paulu. Americka kulturni antropologie, pfedevsim dila Boasovy skoly,
se od té doby stala jeho trvalou inspiraci. Vyznamny meznik v jeho Zivoté pfedstavuji
léta 1938-1939, kdy po skonceni pfednaskového pobytu v Sao Paulu ziskava finanéni
pomoc od francouzské vlady na terénni vyzkum v centru Brazilie. S vysledky z tohoto
pobytu se potom mohli ¢tenafi seznamit v knize Smutné tropy. V dobé druhé svétové
valky Zil v New Yorku a po ni se stal kulturnim radou francouzského velvyslanectvi ve
Spojenych statech. Po navratu do Pafize se stal feditelem na katedfe komparativni
religionistiky. Jeho studie vénované metodologii a antropologické teorii vysly souborné
pod nazvem Strukturalni antropologie. V roce 1959 zaklada laboratof socialni
antropologie na College de France.

Tématicky Ize jeho dilo rozdélit do tfi zakladnich okruhd. Do prvniho patfi prace
vénované studiu pfibuzenskych systémd: Elementarni struktury pFibuzenstvi,
Budoucnost studii o pfibuzenstvi aj. Druhy okruh pokryva problematiku vyzkumu
klasifikaCnich systémi, sem patfi prace: Rodinny a spoleCensky zivot indiant
Nambikvara, Rosa a historie, Totemismus dnes, Divoké mysleni aj. Treti a
pravdépodobné nejvyznamnéjSi oblast jeho zajmu predstavuje badani o
mytologickych systémech a jeho interpretace. Ukoly strukturalni analyzy
mytologickych systémuU poprvé vytyCené ve studii Struktura mytl dovrsil Lévi-Struass
v monumentalnim dile Mytologie / Syrové a varfené/, Od medu k popelu, Pavod
zpusobu stolovani, Nahy Clovék.

Mezi jeho posledni prace v&nované mytdm americkych indianG patti Zarliva
hrn¢ifka a Historie rysa.

Teoretickym otazkam antropologického vyzkumu ¢lovéka a kultury se vénoval
ve tfech sbornicich Strukturalni antropologie. Problematice indianského uméni a jeho
vztahu k mytologii se vénoval v praci Cesta masek, kterou je do jisté miry mozno
povazovat za strukturalni pfispévek k antropologii umeéni.

Lévi-Straussova strukturalni antropologie pfedstavuje jeden z nejpodnétnéjsich
a nejvlivngjsSich antropologickych sméra 20. stoleti. Myslenky strukturalismu velice
rychle prekroCily hranice antropologie a etnologie a byly rozpracovany v sociologii,
psychologii, literarni védé i uménovédach. Lévi-Straussiv pfinos k rozvoji antropologie
nespocCiva pouze v budovani paradigmatu socialni antropologie jako nové teoreticko-
metodologické orientace vyzkumu ¢lovéka a kultury, ale také v hlubokém humanismu,
ktery prostupuje celym jeho dilem.
Metodologické principy Lévi-Straussovy strukturalni antropologie:
1. Pozorovatelné a védomé urovné jevu jsou uziteCné jenom jako
vychodiska ke zkoumani principu jejich skladby.
2. Ukolem strukturalni antropologie je objevit logické principy klasifikace,
které organizuji a podmirfiuji kulturni skuteénost.
3. Strukturalisté usiluji o formulaci matematickych zakonul organizace, které
kombinuji s klasickou antropologickou metodologii.
Lévi-Strauss se domniva, Ze veSkery Zivot spoleCnosti je zavisly na skrytych
univerzalnich strukturach.
Mythologica
Pro rozsahlost Lévi-Strassovy prace pfiblizme jeho pfistupy k antropologii
prostfednictvim knihy Syrové a varené nazvané také jako Mythologica.
Kniha je roz€lenéna do péti Casti, jednotlivé €asti jsou autorem nazvany tak,
jako by se jednalo o hudebni skladbu: pfedehra, variace, arie, recitativ, kddu, sonata,
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rondo, symfonie, fuga, kantata, kanon, tokata a fuga, divertimento, ptaci koncert a
zaverecna svatba. Tyto nazvy nejsou v zadném pripadé voleny nahodné, maji v celém
textu svUj nezastupitelny, provazany a velice promys$leny vyznam.

Autor k tomuto podava i své vysvétleni, kde fika, Zze hledani stfedni cesty mezi
logickym mysSlenim a estetickym vnimanim se zcela pfirozené muselo inspirovat
pfikladem hudby, ktera se touto cestou ubirala odjakziva. Hudba se podoba mytu, ktery
rovnéz prekonava antinomii uplynuvsiho historického ¢asu a nehybné struktury. Zamér
hudby i mytu se stava skuteCnosti prostfednictvim posluchace. Je zde vztah mezi
pfijemcem a sdélujicim, protoze pfijemce zjiStuje, Ze ho oznaCuje zprava sdélujiciho.
Hudba je schopna v Clovéku ozivat, ¢lovék se posloucha skrze ni samotnou. Mytus i
hudba se tak jevi jako dirigent, jehoz miI€enlivymi ucinkujicimi jsou posluchaci.

Na prvnich strankach knihy ¢teme o tom, co vlastné pro autora mytus znamena.

Nic nedokaze lépe nez mytologie nazorné ukazat objektivizované mysleni a
empiricky dokazat jeho skuteCnost. S myty se to ma podobné jako s jazykem. Subjekt,
ktery by v fec¢i védomé pouzival zakonu fonologie a gramatiky, pokud by mu k tomu
nechybély potfebné znalosti a virtuozita, by témér okamzité ztratil nit mySlenek. Pravé
tak pouzivani a uplathovani mytického mysleni vyzaduje, aby jeho charakteristické
vlastnosti zlstaly skryty, jinak by dotyéné subjekty zaujaly postaveni mytologa, jenz
mytim nemuze véfit, protoZe se zabyva jejich rozebiranim. Cilem analyzy mytd neni
a nemulze byt ukazat, jak lidé mysli. V konkrétnich pfikladech, jimiz se tato kniha
zabyva, je pfinejmensSim pochybné, aby si stfedobrazilsti indiani vedle bajnych
pribéh, jez je okouzluji, skutec¢né dokazali pfedstavit systémy vztahu, na néz jsou zde
myty zjednoduSeny. A kdyZ jsou myty potvrzeny nékteré archaické nebo obrazné
obraty naseho lidového jazyka, nutné dospivame k témuz zjisténi, protoZze ke
zpétnému uvédomeéni u nas dochazi zvnéjsku, pod tlakem cizi mytologie. Autor si tedy
neklade za cil ukazat, jak lidé mysli v mytech, ale jak se myty mysli v lidech, aniz to
lidé védi a jsou schopni si pfipustit.

Mytus je chapan jako jakasi substance, vypravéni o néjaké udalosti, ktera ma
vétSinou naboZensky charakter a poukazuje na smysl svéta a lidského pobyvani na
ném. Ve strukturalnim chapani antropologie Lévi-Strausse se jedna prfedevSim o
propojeni jednotlivych souvislosti, o skladani jednotlivych kaminki do mozaiky
celistvosti. Jde zde o vztahy, které se rozvijeji v neustalém viru a kolotoCi binarnich
opozic, o kterych jsem mluvil na pfedchozich strankach prace. Skrze tyto opozice a
kédy se snazime uchopit a zachytit onu neosobni, nevédomou zakonitost, ktera se
zrcadli v lidském rozumu. A tyto nevédomé kategorie mytického mysleni jsou v pravém
stfedu zkoumani autora. Skrze mytologické vypravéni se tak dobirame ony dfené a
podstaty lidského mysleni, které v pojeti divochl a jejich symboliky, je stale Cisté a
pruzraCné. Dalo by se fici az nezkazené dnesni mnohdy nadbyteCnou logi¢nosti a
racionalitou v moderni spole¢nosti. Nevédomi se pro Lévi-Strausse jevi jako
zprostfedkujici pojem mezi ja a tim druhym, jako jakasi oblast, kde se objektivni
setkava se subjektivnim.

V knize je popisovano pres sto mytll domorodych indianskych kmentd Ameriky.
Mezi tyto kmeny patfi Bororové, Kayapo-Gorotirové, Vychodni Timbirové, Sherentové
nebo tfeba Tukunové. Kromé lidi hraji nezastupitelnou a dulezitou roli i zvifata, ktera
maji mnohdy lidské Ci bozské vlastnosti. V obrazkovém bestiafi na konci knihy jsou
tyto zvifata zobrazeny. MUzeme si zde prohlédnout obrazky divokych prasat, aguti,
papouskU, harpyiji, opic, jaguart, kondord, lenochodd, mor¢at, mravenecnikd, pirani,
Zelv a dalSich.
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Mezi zakladni a spojujici témata jednotlivych mytt patfi : puvod vody, ohné,
ozdob, pohfebnich rituald, tabaku, divokych prasat a dalsi.

Mytus o plvodu ohné, kterym Lévi-Strauss hleda pojitko u jednotlivych kmend.

Kayapo-Gorotirové vypravéji pfibéh o tom, jak jeden par papousku hnizdil na
skale. Jakysi indian pfivedl svého Svagra ke skale a fekl mu, at mu donese mladata
téchto papousku. Chlapec-Svagr vylezl na onu skalu a oznamil, Ze vidi jenom dvé
vejce. Indian je chtél, chlapec je shodil dolu, ty se proménily v kameny a zranily
indiana. Nastvany indian odnesl Zebfrik, po kterém chlapec vylezl na skalu. Ten nemohl
doll a zdstal tam uvéznén nékolik dni. Hlad ho pfimél pojidat vlastni vykaly. Potom
zahlédl jaguara, jak nese luk a Sip. Chlapec na néj chtél zavolat, ale strachem onémél.
Jaguar si ho povsiml a zacal honit jeho stin. Nakonec chlapce z oné skaly vysvobodil
a dokonce mu nabidl vafené maso, které chlapec v té dobé neznal, protoze jesté
neméli ohen. Jaguar chlapce odnesl k sobé doml. Kazdy den odchazel na lov a
nechaval ho samotného se svou zenou, ktera ho neméla rada a trapila ho. Jednoho
dne jaguar chlapci poradil, aby onu jaguafi Zenu chlapec zastfelil lukem. Chlapec tak
ucinil a cely vydéseny utekl do své vesnice. Indiani se vratili do jaguafiho domova,
Zenu jaguara upekli, snédli a vzali si ohen. Kdyz to zjistil jaguar, rozlitil se a pojal
nenavist ke vSem tvorum, hlavné vicéi lidem.

Kuben-Krankenové ve svém mytu popisuji onen pfibéh velice podobné jako
kmen predesly. Rozdil nachazime v tom, ze kameny jsou shozeny umysiné. V tomto
mytu nese jaguar na zadech prase caetetu a zZena jaguara odmita dat chlapci
peCeného tapira. Chlapec stejné jako v pfedeSlém mytu zabije jaguafi Zenu a vezme
si s sebou bavinénou pfizi, maso a zhavé uhliky. Indiani z jeho kmene se proménuiji
ve zvifata a kradou véci jaguarovi.

V podobném mytu kmene Apinayl se dozvidame, Ze ona mladata papousku se
zufivé brani, chlapec dostane strach, indian odchazi a nechava ho napospas hladu a
zZizni. Okolojdouci jaguar nejprve honi chlapcuv stin, poté pozaduje mladata, ktera mu
chlapec shazuje a je jaguarem zachranén. V tomto mytu je scéna se zlostnou jaguari
Zenou popisovana barvitéji nez u prfedeslych dvou. Jaguar chlapci dava luk a Sipy, ten
zabiji Zenu a vydava se zpatky do vesnice. Jaguar mu pred cestou klade na srdce tfi
véci, chlapec €ini pouze dvé. Setkava se s lidoZroutem, ktery ho porazi a dava si ho
do své naSe, chlapec vSak uskokem z nuse unika a pfichazi do vesnice a vypravi, co
se mu pfihodilo. Tfi zvifata /jacu,tapir, jaho / jim pomahaji v cesté za jaguarem, ktery
je vlidné pfivita a daruje jim ohen. Zde spatfujeme velky rozdil v tom, ze jaguar neni
zly, ale hodny.

Ve Ctvrté variaci je popisovan plvod ohné v mytu Vychodnich Timbir(. Krom
malych rozdili ze zacatku pfibéhu je pfibéh shodny s apinayskou verzi. Rozdil je
v tom, Ze jaguari Zena je té€hotna a nesnasi hluk. Chlapec, kdyz ji kfupavé upecené
maso, pusobi hluk, zena se rozliti a chlapec je nucen uprchnout. Diky Stafetovému
béhu indianl je ohen z jaguafiho domu pfenesen do jejich vesnice. Jaguarova zena
marné zadoni, aby ji nechali zhavy uhlik, ale ropucha na vSechny zbylé naplivala a
uhasila je.

Pata variace je o mytu kmene Vychodnich Timbird, skupiny Traho. Je o
kulturnich hrdinech Pudu a Pudleré, ktefi ziji s lidmi a umoznuji jim pouzivat ohern.
Jednoho dne lidi opusti a ohen si berou s sebou. Ten je ziskan zpét diky jaguarovi,
ktery vystupuje ve stejné roli jako v mytech pfedeslych. Tento mytus konci vétou ,
Nebyt jaguara, jesté jedi/indiani/ maso syrove.”

V posledni Sesté variaci ¢teme o mytu kmene Sherentd.
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Mytus opét zaCina shodné jako v téch predeslych, chlapec shazuje ze skaly bily
kamen, ktery se proménuje ve vejce, které se rozbiji dole o zem. Chlapec je opét svym
spole¢nikem opustén a zlUstava na skale pét dni. Jaguar nese chlapce pres tfi potoky
a kazdy patfi nékomu jinému. Jeden patfi urubuam, druhy ptackum a treti krokodyltim.
Jaguafi Zena chlapce opét rada nema a ten ji s pomoci luku a Sip0 od jaguara zabije.
Svéfuje tajemstvi ohné svému stryci, indiani usporadavaji vypravu a ohen pfinaseji.

V nasledném recitativu se autor pokousi o vysvétleni symboliky jednotlivych
zvirat a pfirodnin, které v mytech figuruji.

Celkové se da fict, ze vSech Sest verzi vykazuje velkou podobnost, mnohdy az
uplnou shodu. PovSimneme-li si nékolika detaild, mizeme zpozorovat rozdily
v pozornosti jaguara, motivu hadky mezi obéma Svagry, v misté kde jaguar bere
chlapce, jestli je jaguari Zena zabita nebo zranéna, pratelskost Ci nepratelskost jaguara
atd.

Lévi-Strauss ani tak nesnazi o néjaké presné exaktni vysvétleni smyslu danych
mytu, coz vlastné ani mnohokrat neni mozné. SpiSe svou trpélivou a podrobnou praci
srovnavanim a upozornovanim na stejnosti a rlznosti nabizi Ctenafi SirSi paletu
moznych vyznam.

V knize je patrna ustfedni opozice, o kterou se ve svych analyzach opira, tvofi
ji prfiroda — kultura. Zakladnimi atributy pfirody jsou univerzalnost a spontannost,
zatimco pro kulturu je typicka specificnost a normativnost.

Lévi-Straussuv ,,kulinarsky trojahelnik“ (syrové — vafené — shnilé) v sobé
zrcadli zakladni charakteristiky jeho strukturalni antropologie:

1. Pfedmétem analyzy nejsou izolované kulturni prvky, ale vztahy, které je spojuiji.

2. Cilem vyzkumu neni objasnéni rozmanitosti kulturnich jevu, ale nalezeni
nevédomych univerzalnich struktur existujicich ve vSech kulturach.

3. Kli¢éem k pochopeni kulturni variability je logika binarnich kontrastu, jejimz
prostfednictvim lidé modeluji pfirodni a sociokulturni realitu.

Souhrn

Lévi-Straussova originalni teorie lidské mysli vychazi z inspirace strukturni
lingvistikou, Maussovou teorii vymény a Lévy-Bruhlovou teorii primitivniho mysleni.
Strukturalismus se projevuje v antropologickém pfistupu k manzelstvi a pfibuzenstvi
a v teorii tzv. binarnich kontrastu.

Otazky
Jak studuje strukturalni antropologie kulturu?
Jak Lévi-Strauss pracuje s mytem?

Literatura
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Umoznit pochopit ritual jako soucast nabozenstvi, magie a Carodéjnictvi, Ale také
vysvétlit jeho misto v sou€asné spole¢nosti, v kazdodennim Zivoté jednotlivci a
skupin.

{g\ Pojmy

Carodéjnictvi, kouzelnictvi, pfechodovy ritual,

{® Casova dotace
3 hodiny

Je v samé podstaté rituald jako nositeld nezavisle motivovanych faktort, Zze svou
pavodni funkci dorozumivani prekracuji a stavaji se tim schopnymi plnit dvé dalsi,
stejné dulezité ulohy — totiz kontrolu agrese a vytvoreni svazku mezi jedinci téhoz
druhu.

K. Lorenz

Ve vSech kulturach se péstuji ritualy, které maji stejnou funkci

Jedna se o specificky lidsky zpusob chovani - chovani archetypické (C.G. Jung)

Probihaji podle urcitych pravidel, ktera zUstavaji dlouha obdobi neménna

Se zménou spolecnosti mohou nékteré z nich ztracet svlij smysl a nejsou — li

naplnény novym obsahem, brzy zanikaji nebo stavaji formou bez obsahu.

V problémovych situacich se ritualy objevuji naprosto spontanné — zvladani krizi

e Ritualy, které v pribéhu vyvoje ztratily smysl, by mély byt naplnény novym
obsahem nebo nahrazeny novymi

e Ritudly brzdici vyvoj nebo majici destruktivni u€inek mohou byt nouzovymi
signaly a volanim o pomoc

e Vhodné ritualy mizeme vymyslet spolec¢né s détmi v rodiné i ve Skolni tfidé,

e Ritudly mohou vhodné kompenzovat bézné problémy souvisejici s
ontogenetickym vyvojem ditéte, zatézi pfi Skolni praci, s naronymi zivotnimi
situacemi

e Neprava ritualizace zasahujici komunikaci se vyznacuje tim, Ze puvodné

hluboce lidsky obsah ritualu dorozuméni se nahrazuje ,obsahem® umélym.

Dochazi dokonce k tomu, Ze obsah upIné mizi a Ze jde o pouhou recitaci formy,

i kdyz v mnoha pfipadech velmi rafinovanou. (Recitaci v tomto kontextu minim

e aktivitu, jez se odliSuje od pravé citace; zatimco ,citace®, tj. uziti jiz

vysloveného obsahu, je odlvodnéna potfebou sdéleni né&jaké mysSlenky v

uréitém novém kontextu, pod pojmem recitace zde rozumime pouhé opakovani

jiz sdéleného, rozmélfovani formy nebo kopirovani formy jiz ovérené.

Smyslem skute€ného ritu je zejména zprostfedkovat vztah. Ritualni akt se
stava prilezitosti rozpomenout se (v tomto smyslu je anamnézou) na kolektivné sdilené

hodnoty. ... Cas, ve kterém se ritudl odehrava, je jakoby propojenim minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti. Ritual spojuje pfes intenzivni prozitek pfitomnosti minulé s
budoucim.
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Lidé inklinuji podvédomé k mytickym pfibéhum, protoze tyto jim poskytuji obraz
jejich vlastniho Zivota. Pokusy zbavit Zivot ,moderniho® ¢lovéka mytu prezentovaného
v ritualu jsou marné. Nasilna ,deritualizace® Zivota vyvolava naopak ,reritualizaci®
(zavrzeni jedné formy ritualu plodi vznik formy jiné). Lidé touzi do jisté miry po
kolektivnim sdileni hodnot, ritualy vnimaji jako pfilezitost spojovat ,zvlastni*
(jedine¢né, osobni) se ,spoleCenskym®, ,estetické“ se ,socialnim®, ,zivé“ s ,nezivym®.
(Babyradova)

Souhrn

Na celém svété se setkdvame s rozmanitymi ritualy., jsou uskute€novany v rlznych
oblastech sociokulturnich systéma. Antropologové nabozenské jevy studuji v kontextu
konkrétniho sociokulturnino systému. Vyzkumu naboZenskych jevl se vénuje
antropologie nabozenstvi. Antropologové také zkoumaji magii, Carodéjnictvi,
kouzelnictvi a Samanismus. Zvlastni pozornost je vénovana studiu ruznych typu
rituald.

Otazky

Co je podstatou pfechodoveého ritualu?
Muzete charakterizovat ritualy odlou€eni, pomezi a pfijeti?
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Charakterizovat mytus jako pevnou soucast predstavového svéta ¢lovéka v riznych
historickych obdobich, zdiraznit jeho psychologicky aspekt a pozménéni jeho
vyznamu pro ¢lovéka moderni doby.

{g\ Pojmy

Mytus, mytologéma, archetyp, animus, anima, numinézni, teriomorfni symbolika

{® Casova dotace
3 hodiny

Myticky obraz svéta je podle Budila (1997) klasifikaCnim a kognitivhim
systémem, ve kterém je zakotven normativni fad kultury.

Mig v s

Kosmogonické myty pojednavaji o stvofeni svéta a odrazeji zrozeni urcité kultury,
vypravéji o hrdinovi bojujicim proti hadovi, drakovi, vodni pfiSefe, a symbolizujici
vitézstvi zakladatele Radu nad Chaosem, ztélesnénym monstrem (Théseus, lason,
Oidipus, sv. Jifi - Oidipovo vitézstvi nad Sfingou, Apollona nad drakem Pythonem,
zabiti draka sv. Jifim v kfestanské tradici). Hlavnim hrdinovym Cinem je nejCastéji
pfemozeni obludy z temnot, coz je podle Junga ,vytouzené vitézstvi védomi nad
nevédomim®. Den a svétlo jsou synonyma pro védomi, noc a tma pro nevédomi.
Ritualni souboj s drakem byl ¢asto spojen s iniciacnim obfadem - ritualni ziskavanim
socialniho statusu. ZtotoZhovani drakd a hadd s ,pany zemé* oznacovalo situaci, kdy
se novi pfichozi - najezdnici stfetavaji s mistni autochtonni populaci. Porazeji ji a
formuji novou kulturu — ,potladuji Chaos a zavadéji novy Rad“. Tyto myty jsou pfitomny
i v Cechach, zejména v pfihrani¢nich oblastech.

Tyto stvofitelské myty jsou velmi typické pro kultury, jejichZ vyvoj nebyl nikdy
zcela pferuSen. Japonska kultura nepatfi mezi primitivni, ale patfi k tém, jez od svych
puvodnich primitivnich kofent nebyly nikdy odfiznuty a podrzely si svou kontinuitu.
Primitivové a kultury, které si uchovaly svou kontinuitu, tihnou ve svych kosmogoniich
k nespocetnym prehlediim bozskych, polobozskych a kralovskych pfedk(. V mnoha a
mnoha fetézcich bozstev poznavame zcela zietelnou tendenci — vSe koncCi narozenim
Clovéka, prestoze snad procesy pusobi chaoticky, je v nich skryty vyvoj. Napfiklad v
japonském mytu jasné vidime, Zze prvni bozstva jsou naprosto neurcita a mlhava.
MysSleni archaického ¢lovéka bylo upnuto na bozské pravzory. To, co se vztahovalo k
archetypim a pfesahovalo ramec kazdodenni zkuSenosti, ziskavalo vysadni postaveni
v archaické spole€nosti a stavalo se sakralnim. C. G. Jung vyjadfil zakladni vztah
archetyp - mytus takto:, u jedince se archetyp jevi jako bezdé&né manifestace
nevédomych procesu, jejichz existenci a smysl Ize dovozovat jen nepfimo, zatimco v
mytu jde o tradi¢ni ztvarnéni ponejvice neurcitelného stafi.“ Do védomi se vSude vtiraji
manifestace nevédomi s jeho archetypy, a myticky svét pfedku. Archetyp nepochazi z
fyzické skutecnosti, spise li€i, jak duse fyzickou zkuSenost proziva.”
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Prehistorické kultury i pozdéjsi civilizace se opiraly o mytické archetypy pfi
vytvareni instituci a spoleCenskych norem. M. Eliade v této souvislosti uvadi ffi
zakladni kategorie mytickych archetyp :

1. ritualy opakujici a zpfitomnujici puvodni stvofitelské a zakladatelské akty
bohd, hrdint a predkd,

2. archetypy symbolizujici stfed svéta,
3. archetypy, jejichZ napodobeninou jsou pfedméty naseho svéta.

Jungovy nazory na podstatu a funkce archetypt

Archetyp a instinkt. Archetyp je mentalni struktura lidského nevédomi, vznikla
na evolucni urovni rodu Homo transformaci zvifecich instiktl. Archetyp jako obraz
pudu je psychologicky duchovni cil, k némuz tihne lidska povaha. Obdobné jako
zakladni biologicky plan (patterns behavior) se mohou archetypy vyvojem ménit,
zasahuiji do tvorby obsahu védomi (usmérniuji je, modifikuji a motivuji), chovaiji se jako
instinkty. Archetyp a instinkt tvofi dva zakladni protiklady, pro které plati vztah ,protivy*
se pritahuji. Praobraz vyjadfujici archetyp je podle Junga analogicky s védomim
instinkt nazirajici sebe sama - sebezobrazeni instinktu

Archetyp jako symbol. Archetyp je sdm o sobé nenazorny, jeho uC€inky -
archetypické predstavy znazornéni umozniuji. Archetypicka pfedstava je motiv -
mytologéma. Mytologéma umoznuje vystiznéji vyjadfit podstatu prozivani, jako symbol
umoznuje zprostfedkovat prozZivani a zaroven spoluprozit d&j. To ma samozfejmé pro
Clovéka velky vyznam. HIubSi vrstvy psychiky ztraceji s pfibyvajici hloubkou a
tim je kolektivnéjsi a universalngjsi. Symbol je Zivouci télo, ztraci svou magickou moc,
jakmile se ukaze, ze jej muzeme vylustit, uCinny symbol tedy musi mit
nenapodobitelnou kvalitu. Lidstvo vzdy mélo mocné obrazy, poskytovaly mu mocnou
ochranu proti hrozivé zivouci strance hlubin duse.

Archetyp jako zdroj a prostfedek zmény. Velké Zivotni problémy véetné
sexuality maji vzdy vztah k prastarym obrazim kolektivnhiho nevédomi, tyto obrazy je
mohou udrzovat nebo kompenzovat. Archetyp je privodce neurotickych a
psychotickych poruch, chovaji se obdobné jako zanedbavané organy téla nebo
organické funk&ni systémy. Syntéza védomych a nevédomych obsahu a uvédoméni
archetypickych efektl na obsahy védomi predstavuje podle Junga vrcholny vykon
dusSevniho usili a koncentrace psychickych sil, pokud je provadéna védomé. Archetyp
jsme schopni objevit aktivni imaginaci. Jung k tomu uvadi: ,ProtoZze archetypy jsou
jako vSechny numinozni obsahy relativné autonomni, nemohou byt integrovany prosté
racionalné, nybrz vyzaduji vlastni vyrovnani, jeZ pacient provadi ¢asto formou dialogu,
¢imz uskutecriuje, aniz by to védél alchymickou definici meditace: vnitfni rozhovor se
svym dobrym andélem.”

Vyvojovy charakter archetypu. Archetypy jsou organy preracionalni psyché,
vécné dédéné, charakteristické zakladni struktury, zpocatku bez specifického obsahu.
Specificky obsah archetypu vznika v individualnim zivoté, kde se individualni zachyti
prave v téchto formach.

Kultura a vyklad archetypu. Archetypické predstavy je nutné odliSovat od
archetypli samotnych, ty predstavuji prvky vzorcud, principialni vyznamy. Vlastni
podstata archetypu je védomi neschopna - transcendentni. Archetypicka podstata je
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zavisla na vyvoiji kulturni diferenciace védomi, tzn. hledat novy vyklad odpovidajici
dosazené urovni kultury. Velice dulezity je vztah archetypu a vyvoje jednotlivce v
konfrontaci se spole€nosti. Jung zdUraznuje, Ze archetypy tvofi u€innou ochranu proti
presile socialniho védomi a s ni korespondujici masové psyché. Zmasovéni duse nici
smysl jedince a tim kultury vibec.

Archetyp jako nositel struktury. Archetypy jsou faktory a motivy, které fadi
psychické elementy do archetypalnich obrazl zpusobem, ktery je mozné rozpoznat az
podle ucinku. Kazdy archetyp obsahuje jadro predstavy, vyznamu nebo zvlastniho
vzorce chovani. Konfrontace s archetypem nebo pudem povazuje Jung za eticky
problém, jeho naléhavost pocituje pouze ten, kdo se citi byt postaven pred nezbytnost
asimilace nevédomi a integrace osobnosti. Archetypy pomahaji k utvareni konkrétnich
predstav, k rozpoznavani udalosti i osob v konkrétnim zivoté. Konkrétni priklady
archetyp(; narozeni a smrt, hrdina, moudry stafec, velka matka, dité, urcité archetypy
se osamostatnily jako nezavislé na kultufe, narodu Ci etniku: persona, animus a anima,
stin, velka matka, moudry stafec aj.

Animus a anima - pfedstavuji dvé modality stejného archetypu. Nabizi stejny
pospéch i nebezpeci jako u opacného pohlavi. Animus pomaha Zzenam chapat a
ocenovat muznost muzd, vede i k uplatnéni ur€ité miry muzskych vlastnosti v chovani
Zen. To, co znamena animus pro Zeny, pfedstavuje anima pro muze. Jung k tomu
uvadi, ,Anima (dale A.) je dllezity faktor v zZivoté muze, kde probihaji emoce a afekty.
Zesiluje, pfehani, falSuje a mytologizuje emocionalni vztahy k profesim a lidem obojiho
pohlavi. Je - li A. konstituovana silngji, zzenstuje charakter muze (vznétlivost, zarlivost,
citlivost, jeSitnost, nepfizpusobivost).

Anima je podle Junga pFedchidkyni nalad, reakci, impulst, a
psychickych spontannosti, je tim, co Zije ze sebe a co zpusobuje, Ze Zijeme my, je
chaotickym puzenim k Zivotu, tajné veédéni, skrytd moudrost. Prfedstupen zenské
bytosti Anima predstavovaly lesni zinky, vily a dcery krale duch, lamie, sukkuby Salici
mladiky a vysavajici jim zivot, Rusalka, Sirény, Meluziny.

Bipolaritu tohoto archetypu trefné vyjadfuje slovy: ,To, co neni ja, totiz
muzske, je s nejvetsi pravdépodobnosti Zenské, a protoze ne - ja je pocitovano jako
nepatfici k ja, a proto vnéjsi, je obraz animy projikovan zpravidla na zeny.“ V kazdém
pohlavi je do jistého stupné opacného pohlavi, protozZe biologicky je volba muzskeho
pohlavi uréena pouze vysSim poctem muzskych gend. Jung v této souvislosti uvazuje
o moznych pfiCinach homosexuality ,homosexualita se zpravidla vyznacuje
ztotoznénim se s A. NejspiSe jde o neuplné odlouceni od hermafroditického archetypu,
spojené s odporem identifikovat se s roli jednopohlavné zamérené bytosti.“. Zajimava
je v této souvislosti skuteCnost, Ze vétSina kosmogonickych bohl ma bisexualni
povahu a hermafrodit predstavuje sjednoceni nejsilngjSich a nejnapadnéjsich

protiklad.

Anima obsahuje kladné i negativni stranky Zivota ,vSechno, ¢eho se
Anima dotkne, stava se numindzni, absolutni, nebezpeéné, tabuizované, magické. Je
hadem v raji nevinného ¢lovéka piného dobrych predsevzeti a umysla. Archetypy jsou
prozitkové komplexy, které se dostavuji osudové, to znamena, Ze jejich pusobeni
zacina v nasem nejosobnéjSim zivoté.“ Anima muze tedy byt podle okolnosti i nase
nejosobné&jsi nedorozuméni nebo nejodvaznéjsi €in.“ Anima nejvice odrazi zakladni
rozpor Clovéka vybaveného zvifecim instinktem, ¢lovéka od pradavna bojujiciho s dusi
a jeji démonicnosti.
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Stin - pfedstavuje animalni stranku jednotlivce, tendenci k primitivnim formam
Zivota, typickym pro zvifeci predky (vnéjSi natér civilizace na zvireti, které se v nas
skryva). Predstavuje obdobu Freudovy pudové stranky osobnosti a zdlrazhuje
realnost a Zivotnost lidské bytosti. Realizace stinu je podle Junga uvédoméni si
inferiorni Casti osobnosti, spojené s prozitkem a utrpenim tykajicim se celého Clovéka.
»~Je-li Clovék s to vidét vlastni stin a snést védomi tohoto stinu, pak je podle Junga
vyfeSena teprve mala ¢ast ukolu: clovék odhalil alespon osobni nevédomi. Stin je vSak
Ziva ¢ast osobnosti a proto s ni chce v néjaké podobé Zit.*

Archetyp matky. Archetyp matky pfedstavuje to, co je matefské, dobrotive,
pecujici, snasenlivé poskytujici rast, plodnost a potravu; misto magické promény,
znovuzrozeni; to, co je tajné, skryté, temné, propast, fiSe mrtvych; to, co je pohlcujici,
svadeéjici, otravujici, vzbuzujici strach, neodvratné (napf. Maria ve stfedovéké alegorii
zaroven i Kristovym kfizem, bohyné Kali vyjadfovala zaroven dobro, vasen i temnotu,
u antického Clovéka zastupuje archetyp matky bohyné nebo carodéjnice, u
stfedovékého Clovéka je to kralovna nebo Matka Cirkev). Jung uvadi tyto tfi zakladni
vlastnosti matky: 1. pecCujici a zivici dobrota, 1. orgiasticka emocionalita, 3. podsvétni
temnota. Existujici matefsky komplex muze v pfipadé dcery neadekvatné podporovat
Zensky instinkt, v pfipadé syna dochazi k rozvoji nepfimérené sexuality.

Archetyp ditete, détského boha. Motiv ditéte vétSinou pfedstavuje zvéstovatele
nebo prvorozence nové generace (PaleCek, trpaslik, zvife, Jezisek, elf). Znazoriuje
motiv skrytych pfirodnich sil i motiv téZko dosazitelného skvostu. Motiv ditéte
predstavuje podle Junga ,pfedvédomy aspekt détstvi kolektivni duse. Dité je néco, co
dospiva k samostatnosti.“ Podstatnym aspektem tohoto motivu je jeho zaméfeni do
budoucna ve smyslu prfedbézného uchopeni budouciho vyvoje. Dité jako nositel
kultury je Casto ztotoZhovano s faktory, které ji pomahaji (ohen, kov, pSenice,
kukufice). Dité je bytost poCatku i konce, symbolizuje pfedvédomou i postvédomou
povahu Clovéka.

Fenomenologie ducha v pohadkach. Archetypicky projev ducha spocdiva na
existenci autonomniho praobrazu, ktery je universalné pfitomen v pfedvédomé vybavé
lidské psychiky. Archetypy ducha v podobé Clovéka, zvifete nebo skfitka se objevuje
vzdy v situaci, kdy je tfeba vhledu, pochopeni, dobré rady nebo rozhodnuti a nejsme
schopni ji zvladnout sami, vlastnimi prostfedky. Archetyp podle Junga kompenzuje
tento duchovni nedostatek obsahy, které onu mezeru zaplni.“ VétSinou se objevuje
stafec symbolizujici védéni, poznani, rozvahu, moudrost, bystrost, intuici i moralni
vlastnosti (dobra vile, ochota pomahat). Stafec symbolizuje ucelné premysleni,
soustifedéni moralnich i fyzickych sil. Starciv zasah do déje (pomoc hrdinovi) je
spontanni objektivizaci archetypu. Otazky kdo, co, jak, k €¢emu vedou k rozpoznani
momentalni situace a cile, stafec vi, které cesty vedou k cili a hrdinovi je ukaze.
Obdobné jako u jinych archetypl ma i stafec svij zly aspekt (medicinman - obavany
michac jedu i léCitel, Merlin - dobro i zlo). V souvislosti s archetypem starce se ¢asto
vyskytuje tzv. teriomorfni symbolika - motivy zvifat jako pomocnikd.

Archetypy vyjadiené prostifednictvim mytu a rituald maji bezesporu velky vliv i
na nasi zapadni kulturu. Rada vyznamnych mysliteld v rGznych obdobich vyvoje
lidského mysSleni opakované upozorfiuje na nebezpeci souvisejici s absenci €i ztratou
rituald v moderni industrialni spole¢nosti (C. G. Jung, M. Buber, E. Fromm, K. Lorenz
aj.). Archetyp (mytus, ritual) mUZzeme povazovat za urCitou ,mapu“ pfirodniho a
socialniho svéta — jeho obrazu. Bez této struktury by ¢lovék byl zmateny a neschopny
jednat cilevédomé a dlsledné, nenasSel by pevny bod, ktery mu umozriuje usporadat
vSechny dojmy, jez doléhaji na kazdého jedince (Fromm, 1992).
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Souhrn

Mytus odpovida na otazky Kdo je ¢lovék? Jaky je jeho ptvod? Proc€ je smrtelny?
Myticky obraz svéta je klasifikaCnim a kognitivnim systémem, ve kterém je zakotven
normativni fad kultury.

Podle témat, kterymi se myty zabyvaji a druhu otazek, na které odpovidaji, mizeme
myty rozdélit do téchto zakladnich skupin :

Mytus Téma
Kosmogonicky Plvod a vznik svéta
Teogonicky Plvod a zrozeni boh(

vrve

Etiologicky predmétl a zvyku
Heroicky Puvod a zaloZeni dané kultury
Otazky

K ¢emu slouzi ¢lovéku tradiéni spoleCnosti myty?
Jak mytus souvisi s Weberovym odcCarovanim spole¢nosti?
Umite charakterizovat archetyp?
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8 Témata soudobé socialni a kulturni antropologie

Cile

V navaznosti na predchazejici prehled vyvoje antropologickych pfistupd ke
studiu ¢lovéka, kultury a spolecnosti, podat inspirativni obraz soudobé antropologie
nebo také postmoderni antropologie. Ukazat, jak se s modernou promeénuje pfistup
Clovéka k objektivnimu svétu — k pfirodé, ale také, coz je dulezité, - k druhému ¢lovéku.

{g\ Pojmy

ZacCarovany svét, dekonstrukce, sekularizace, symbolizace, postmodernismus,
reflexivita, relativismus.

Casova potieba
3 hodiny

Uvedeni do situace

V ramci postmoderni antropologie, jak uvadi M. Soukup, dochazi k ostré kritice
klasické antropologie a dekonstrukci kliCovych konceptu i klasickych dél. Postmoderni
antropologie dostala impuls zejména z francouzského filosofického mysleni, a to
pfedevsSim z dél M. Foucaulta, R. Barthese, J. Derridy aj. F. Lyotarda.

Podle posledniho zminéného autora dosSlo v postmoderné Kk selhani
metanarativnich pfibéht, které legitimizuji socialni a kulturni fad. Selhaly postupy,
které legitimizovaly antropologii jako ,védu o téch druhych®. Postmoderna provadi
dekonstrukci kategorii ,antropolog®, ,informator®, ,terénni vyzkum, ,my a oni“ a
samotného konceptu ,kultura“. Antropolog ztraci mocenskou pozici vic€i zkoumané
komunité. Da se obrazné fici, ze ,ti druzi“ ¢tou pfes rameno jeho zapisky.

Sam Geertz uvadi k této zalezitosti: ,Ve vysledném antropologickém popisu, je
skuteCnost — tedy to, co nazyvame naSimi daty, ve skuteCnosti nasSe vlastni
interpretace interpretaci jinych lidi tykajicich se toho, co si mysli, Ze oni sami a jejich
spoluobcané Cini — zastinéna, nebot vétSina toho, co potfebujeme k pochopeni urcité
udalosti, ritudlu, zvyku, mysSlenky nebo ¢ehokoli jiného, je nam podavano jako
doprovodna informace, ktera nas ma pfipravit ke studiu véci samé.”

M. Soukup k tomu dodava, ze napfristé je ukolem antropologie hledat cesty, jak
mohou byt etnografie psany a Cteny.

8.1 Promény podobizny ¢lovéka na pozadi kultury (Jacyno)

Malgorzata Jacyno je souCasna polska sociolozka, ktera se vénuje zejména
intelektualnim impulsim sociologie Pierra Bourdieu. pravé Bourdieu je jeden z autord,
ktery vyznamnym zpUsobem inspiruje socialni a kulturni antropologii, zejména
v oblasti vnimani a studia symbolu v naSi spolecCnosti i problematiku socialniho
prostoru.

Jacyno ve své knize popisuje, mimo jiné, dva podobné scénafe moznych
promén a podobné podobizny ,moderniho Clovéka“.
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Tou prvni koncepci je koncepce Maxe Webera. Protestantismus, jak interpretuje
Jacyno, zniCil moznost zit jednoduSe. Tuto nemoznost Ize vidét na postupné absenci
cirkevni podpory a autority. Cirkev tak ponechava ¢lovéka osamoceného vzhledem
k Bohu, jako jej nechava osamoceného vuci Zivotu. Da se fici, Ze dusledkem odmitnuti
cirkevnich prostfedkd spasy byla nutnost konfrontovat se nikoli jen se ,zivotem
v celku, ale s lidskym Zivotem vubec.

Drive ritualni praktiky ukazovaly s celou jim vlastni spektakularnosti a
doslovnosti, jaka je souvislost mezi Zivotem jednotlivce a jeho spasou. Zfeknuti se
vSech téchto prostfedku, které se stavaly zarukou spojeni mezi Zivotem a spasou, jaksi
nutné vedlo k otazce: co si v takovém pfipadé pocit se Zivotem a jak ho proZivat
vzhledem k spasitelskému planu Stvofitele?

Vychodiskem z této pasti se stala disciplina odvozena a zapulj¢ena z fadového
Zivota. Jednim jejim krokem bylo prosté rozdéleni zivota: na praci a rodinny Zivot, na
obchody a na to, co je ,pfirozené“ nezistné. Druhy krok spocival v déleni Zivota na
jesté mensi ¢asti. Vyzva obsazena v otazce ,co si pocCit s zivotem?“ tim byla vyslySena.
Prostfednictvim drobnych Cinnosti, jez jsou planované a regulované se tak napliuje
Plan spasy, ale tentokrat racionalné.

Podobné zavéry Ize najit v pojednani Michela Foucaulta, tykajicim se pfelomu
spojeného s procesem modernizace moci. Jak Foucault piSe: ,Moderni moc sestoupila
z trdnu, kdyZz se tradi¢ni zpusob ovladani lidi stal vyjime¢&né nevynosny a vzhledem ke
skute&nosti, Ze rostla ,populace*, netginny. Uginnost tradiéni moci se opirala o hrozbu
smrti. Aby Clovék unikl rozsudkim této moci — muceni, zmrzaceni, smrti, danim,
odvoddm k vojsku - , staCilo mu prosté se schovat v lese.”

Pro moderni moc se skuteCnym pfedmétem ovladani a ,politickym objektem®
stal sam Zivot.

,Pro moderniho Clovéka se stava samoziejmosti pravo na Zivot, na télo, na
zdravi, na Stésti, na uspokojeni potreb, pravo nalézt bez utlacovani €i odcizeni to, ¢im
Cloveék je, a vSe, ¢im by mohl byt.“ (Foucault)

Tento konformismus spojeny s touhou po ,konvenénim $tésti“ je programem
kazdodennosti individua. Kazdodennost se tak dostava do centra zajmu filosof,
sociologl a nakonec i antropologl. Obijekt jejich studia — ¢lovék moderni doby (a to
v€etné napf. domorodcul zijicich mimo na$ kulturni okruh) — je novou vyzvou i pro
antropologii.

Vkus

Vratime-li se ktématu discipliny, Ize konstatovat, Ze disciplinovany Zivot
umoznuje kontrolu pfichazejicich podnétl. Sebekazen neni ni¢im jinym nez stalym,
systematickym tlakem na mysl, jimz je vkus, a diky ni se i on utvafi ve shodé s vali
jeho majitele.

Zajimavé je zamysleni nad vkusem. Vkus neni v moci Clovéka, ale Clovék je
v moci svého vkusu. Ultilitarni individualismus, jehoz mluvéim je stfedni tfida,
predevSim pfikazoval pfipsat vkusu néjakou funkci. Tou mize byt, podle Bourdieu,
kazdodenné dosvédcovat tridni rozdily.

Volba
Moderni Clovék, ktery je objektem antropologického zkoumani neni tedy

Clovékem Zijicim v zajeti pfedstav o vnéjsi kauzalité vSeho, co se kolem ného a s nim
déje (jako domorody Clovék), je Cloveékem, ktery oprostén od téchto vlivl je v zajeti
jinych, v zajeti lidskych, spoleCenskych danosti. Pfesvédceni, ze ,volim ja a nikdo jiny“,
vede k situaci konfrontace, ktera se stala tentokrat udélem ,nové stfedni tridy,
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k setkani s tim zvlastnim ,politickym objektem®, jakym je Zivot, a pak jesté také s jeho
.konkretizaci“, to znamena s vlastnim Zivotem jednotlivce, ktery nachazi vyusténi
v otazce: ,jak Zit?“

Nova ekonomicka logika

,Nova stfedni tfida“ vytvofila novou ekonomickou logiku a pouZila ji na vSe, co
se jen da domyslet. Tato logika se zfekla askeze, abstinence a ,uméni produkce“ a
nahradila je hédonismem, marnotratnosti a ,uménim spotfeby®.

Berkeleyovska, jak fika Bourdieu, vize svéta umoznuje zit na uvér a tézit ze
svobody, pfesnéji vzato, z urCité jeji Casti, protoze realizace podstaty Ci povahy té
svobody, o niz tu jde, je vzdy jako by opozdéna vaci aktum, jez potvrzuji &i pfedstavuji
skuteCnost jejiho vlastnictvi.

Umorna prace spojend s utilitarnim individualismem zde pfijima podobu
workoholismu. Workoholismus se stal rozpoznavacim znakem osmdesatych let a
.podnikatelské kultury*.

Protikladem této kultury je nedostatek divtipu, iniciativy a odpovédnosti za svuj
osud, tedy ,kultura zavislosti“ rozvijena v peCovatelském staté.

8.2 Antropologie souc¢asnych svéti (Augé)

Marc Augé, francouzsky etnolog, autor knihy Antgropologie sou€asnych svétu.
Zabyva se soucasnosti a perspektivami antropologického vyzkumu a postaveni
antropologie ve spoleCenskych védach obecné.

Augé se stavi kriticky k postupim a interpretacim minulé antropologie a
nastinuje tfi strategie, se kterymi by mél sou€asny antropologicky vyzkum pracovat. Je
to historicita oboru, racionalita védy a vnimani ¢lovéka cizi kultury jako soucasnika
toho, kdo jej pozoruje. Zde zvlasté kritizuje pfehlizivy pohled na zkoumané osoby.
Clovék cizi kultury nikdy nebyl chapan jako produktivni; nezajimame se o to, co si
mysli, nybrz o zpusob jakym mysli.

Odé&arovany sveét

| v Augého pohledu se objevuje Weberova mySlenka od&arovani svéta
v moderni dobé. Tento motiv je inspirujici i pro souCasnou antropologii. Motiv
odCarovani se nevaze pouze a nietzscheovskou ,smrt Boha“, ale dava odpovéd na
otazku, do jakeé role stavély viry a Carodéjnické ritualy ¢lovéka daného spoleCenstvi.
,<Zacarovany svét je svétem podezirani, nestésti a neklidu, které se snazi interpretovat,
zaklinat a zahanét, svétem, kde kalkul, pozorovani a uvazovani maji své misto, ale
uvnitf univerza, kde vice plati identifikovat nez znat. Poznavaci usili skuteCné
pfedpoklada moznost omylu a existenci neznameého.

V zaCarovaném svété, ktery muzeme oznacit méné poetickym pojmem ,svét
identifikace®, je omyl vzdy provizorni a neexistuje neznamo: ucelem ritualnich technik
je umoznit koneckoncl kazdému, aby ,se v nich identifikoval“.

Revize antropologie

K ,oCisté“ antropologie nabizi Augé pét modell revize antropologie. Sam fika:
,Na zakladé kritickych modelu, které disciplina vypracovala, bude tedy zajimavé rozlisit
pohyb, jenz ji pozvolna, mozna i proti jeji vuli, vede k tomu, aby se vénovala svétu,
jehoz je soucasti, a rezignovala na pfeludy utéku, exilu nebo exotismu.”

Pét modell revize antropologie:
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1. Model ukradeného dopisu: Ustfednim motivem je otazka: ,Jak mohli nasi
predkové nevidét fakt, ktery bije do o€i?“

2. Model evidenci: Jedna se zde o to, stavét proti néjaké obecné teoretické
formulaci empirickou evidenci konkrétniho faktu. Cilem a dusledkem této
evidence maze byt zlepSeni a vétsi uplnost obecného modelu.

3. Model ,,postaveni mimo hru‘“: Za stojiciho mimo hru je prohlasen antropolog,
jenz je kvuli empirickym objektam, které si vybral, nebo kvili zachazeni s nimi
povazovan casti svych profesionalnich kolegli za nékoho, kdo se sam stavi
mimo hranice hry a mimo obrance antropologickeé legitimity.

4. Model preneseného pocitu viny: ProtoZze kazdy antropolog ma trochu
tendenci zpytovat svého souseda nebo svého pfedchiadce. Problémem tedy je
védét, zda kritika zUstava epistemiologicka.

5. Model dialogu hluchych: Autorovi se vycita, ze mluvi o tom, o ¢em mluvi, a
ne o né€em jiném, nebo, pfesnéji, popira se jeho pravo definovat svou uroven
analyzy a konstruovat svUj intelektualni pfedmét

DalsSi otazky vyvoje antropologie

Jednim z velkych pojitek historie a antropologie (etnohistorie) je napf. vnimani
historicity, tedy chceme-li - historického védomi. Touto problematikou se zabyval napf.
znamy antropolog Lévi-Strauss, ktery rozliSuje dvé zakladni formy historicity: prvni
uchovavajici, typickou pro spole¢nost snazici se o uchovani, udrZzeni svého byti a
druha, ktera je typicka pro spoleCnosti snazici se vytézit ze své nerovnosti vyvoj a
energii (srovnejme napf. s délenim na levici a pravici, liberaly a konzervativce,
pouzivané dodnes v politice).

Je nutné si uvédomit, Zze staré chapani antropologie i historie je dnes do jisté
miry vyCerpané a ,velka udalostni historie” i etnocentricky zaméfena antropologie je
mrtva. Neni jiz mozné uplatiovat napf. evolucionistické paradigma, které uméle
smifovalo obecné schéma vyvoje s realnymi prvky a vysvétlovalo ,primitivni“ z naSeho
osviceného pohledu. Interpretace byly vedeny v duchu velkych ideologii a teorii. Stejné
tak se objevuje i zména v chapani déjin.

Antropologie musela pohrbit svij exotismus a je nucena presedlat na jina
témata, na odliSnosti dané nikoli jinokulturnosti, nybrz jinou profesi, bydlistém, socialni
situaci a;.

Pravé soucasna situace pfinasi i dvé nové teorie, které ovliviuji naSe mysleni:
prvni z nich je teorie konsenzu, podle niz ma historie jediny smysl, a to spojeni trhu a
liberalni demokracie, pficemz pravé k tomuto stavu sméfuje cely svét a druha, teorie
kulturniho relativismu postmoderny s az nezvladnutelnou rozmanitosti svéta. ,Cely
problém spociva vtom, zda teorie konsenzu a postmodernosti dokazou vytvofrit
systémovou interpretaci souCasné reality a ukazat jeji neznamé aspekty. Jak muzeme
uvazovat o jednoté planety, a zarovenn o rozmanitosti svétu, které ji tvori?“
Neznamenaji pravé tyto dvé koncepce skuteCné ,konec déjin“ a v podstaté i konec
antropologie?

Moderna a postmoderna

Objevuje se zde i analyza vzniku moderny a postmoderny. Proti klasické
prfedstavé moderny, ktera sekularizaci a rozumem zcela bofi myty jako takové,
pfedstavuje modernu vytvarejici myty nové, nikoli uz zamérené k poCatku, ke
konkrétnimu spoleCenstvi, ale myty a pfedstavy univerzalistické, emancipujici Clovéka.
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Pravé nyni pfichazi nova sekularizace, sekularizace zpolitizovaného a
zekonomizovaného rozumu, bofici tyto pfedchozi emancipacni a prospektivni myty a
predstavy v€etné moralky, a vSe se pocina odvijet jen od efektivity védy a technologie.
Tak se dnes, v situaci, kdy také dochazi k urCitému vytraceni kolektivni paméti, kdy
z minulosti zbyly jen ,mrtvé znaky" a pfitomnost si neni jista svou identitou, rodi myty
nové: mytus liberalistické filosofie konce déjin a mytus konsenzualniho rozumu. Je ale
otazkou, zda tento odosobnény, o€istény a odideologizovany jazyk je schopen jesté o
néCem vypravet. Proto i sam konsenzualni rozum musi byt pfedmétem vazného
zkoumani.

Je zde také pfipomenuto, Ze vlastné neni zcela spravné mluvit o cesté Clovéka
od primitivni iracionality k moderni racionalité, ale spiSe o cesté od racionality mytu
pres racionalitu filosofie az k racionalité védy.) Stejné se tak pfedmétem zkoumani
stava teorie dekonstrukce — postmoderna, k jejiz americké podobé se M. Augé stavi
ne zcela vstficné a proti niz stavi Lyotardovu koncepci postmoderni situace, ktera se
tyka nékterych soucasti vS8ech spolecnosti (neni tedy jedna jedina postmoderni
spolecnost). Toto je spojeno i se zménou chapani kultury modernou (kultura jako text,
ktery mlze etnograf lustit domorodci pfes rameno, ma ,tendenci semlit vSechny rozdily
v mlyné jednotné historie necitlivé na existujici rozdily“) a postmodernou (ta pfinasi
dialog, pluralitu svédectvi). Podle autora se ukazuje, ze pro novou antropologii neni
vychodiskem ani teorie konsenzu ani teorie mluvici o postmoderné, pfinejmensim vSak
toto vSe vytvafi problém, ktery je nutné dale zkoumat. ,Konsenzualni rozum mu
ponechal (antropologickému problému) pouze ukol sepsat dédictvi; postmoderni
rozum — ulohu zorganizovat bez dalSich narokd nékolik ozvuki svétové polyfonie.”

Tri terminy umoznujici trvalost antropologie

Augé se také dostava k vykladu tfi zakladnich terminu, na jejichz zakladé je
mozna antropologie: plurality, jinakosti, identity. Tyto terminy mohou byt a byly
rlizné chapany a dokonce i zaméfovany.

Jini — ti* existuji jinde ve svété, jsou vzdaleni, maji jiné zvyky, mravy a kulturu
a prave toto v 16.-18. stoleti pfinaselo pochybnosti o hodnoté vilastni kultury a védomi,
Ze ostatni, jini, nejsou ani horsi ani lepsSi. K hodnoté jinych se vyjadfuje napf. M. de
Montaigne a jeho nékteré eseje. UrCity relativismus je ale doprovazen sdilenou
lidskosti, jez sjednocuje kulturni rozmanitost.

S antropologickym evolucionismem (Taylor, Morgan) pfichazi zména pohledu
na jinakost a relativizace plurality: jak bylo jiz jednou feCeno, pfijde zde na fadu vidina
jedné vyvojove stupnice a jednotlivé kultury jsou jen etapami na cesté k jedné civilizaci.
S tim souvisi i potfeba zcivilizovat ,primitivy“ a barbary (ti tim do jisté miry ztratili na
lidskosti).

Na konci 19. stoleti pfijde opét obrat v pozorovani a antropologové objevi ve
své vlastni spolecnosti kulturni a spoleenskou pluralitu a jinakost jedincl. Dusledek
tohoto obratu velmi hezky vyjadfil pravé M. Augé: ,Jestlize jini jsou méné jini, pak
S. Freuda) Pluralitu tak mizeme vztahnout na vSechny odliSnosti kdekoli, ne jen na
exotické zvlastnosti. Neni snad ani tfeba zdUraznovat, ze identita a jinakost jsou
navzajem propojeny: jini jsou tvofeni jinym a jinymi.

Hlavni ¢ast této kapitoly tvofi nékolik riznych pojeti ritu a jejich vyklad, (napf.
dle Gérarda Athabeho):

1) Ritus jako zvlastni forma spoleCenské aktivity.
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2) VesSkera ritualizovana spoleCenska praxe organizovana s respektem
k urcitym konvencim. Pro€ takova pozornost pro ritualizovanou aktivitu? Pravé ona ma
snahu stabilizovat stale problematické vzajemné vztahy (spojuje tak jinakost a
identitu). Nicméné ritualni aktivita neni jen opakovani, ale i interpretace a zvladnuti
novych situaci a vytvareni vztaht, smyslu.

Problém zapadniho svéta a cela krize modernity muze dle M. Augého spocivat
pravé vtom, ze namisto vyvazeného poméru jazyka identity a jazyka jinakosti
prevazuje jazyk identity (identity tfidy, jazyk politiky, souctu a vylou€eni), nicméné
pravé vztah k jinému je zakladajici pro jakoukoli individualni identitu. V disledku tohoto
nevidime jiného, ale cizince, pfivandrovalce. Toto je také mj. dano i homogenizaci,
individualizaci kosmologii a svétonazord. Na Zapadé se tak projevuje napf.
v neuspéchu politiky integrace, rostoucim nacionalismem apod.

Teatralizace svéta, ktery se tyka medializace celého naseho Zivota. ,Znalost*
svéta je zprostfedkovavana masmédii, nabizi se nam mnoho scén, obrazu, zatimco
realita nam do jisté miry unika. Média nas ,ucCi“ jak prozivat Zivot, jaky mit vztah ke
svemu télu, jak byt spokojeni, jak spotfebovavat. Vztah ke svétu zprostiedkovavany
médii je tak neuplny, abstraktni a v podstaté i irealny (pf. billboardy misto krajiny).
Teatralizace ovliviiuje samoziejmé i vidéni jinych lidi. Neustale se také vnucuje lidem
iluze, Zze znaji vSechno, ale tato je spojena s jistotou, Ze nemuzeme nic. Svét tak budi
strach a uzkost.

Toto plati i pro politiku, politickou ritualitu — politik ma Sanci uspét jen jako
televizni hvézda nezavisle na odbornosti. Musi se vyjadfovat ke vSemu, budovat si
image (,nuti k pouziti urcité rétoriky i ty osobnosti, které by mohly mit tendenci
vyjadfovat se osobnéji a z nichz si alespon nékteré preji myslet to, co fikaji, a fikat Cast
toho, co si mysli“!’. Doufejme, spole¢né s M. Augéem , Ze politicky ritual muze koncit
dobfe i pro ,prosty lid“.

Zaver

Otazkou je, zda pravé snaha potvrdit pozici antropologie neni jistym znakem
faktu, Ze samotni antropologové, a nejen oni, tdpou pfi samotné definici antropologie
jako takové. Antropologie jako véda o Clovéku skute¢né nabyvala mnoho podob; od
shromazdovani anatomickych, archeologickych a etnologickych udaja pres kulturni
antropologii (srovnavani kultur) az po strukturalni antropologii, vénujici se analyze
»SpoleCenskych struktur, chapanych jako logicky systém, jimz se ¢lovék nevédomé Fidi
ve svych institucich i ve svém chovani uvniti skupiny.“?” Pravé toto pojeti je dle mne
soucCasné antropologii nejblizsi.

Antropologie a antropologové si musi velmi tézce vybojovavat své misto
v zorném poli spoleCnosti vedle klasickych a jasné vyhranénych disciplin jako je
historiografie, sociologie, psychologie a v neposledni fadé filosofie aj. Jeji ambici tak
snad je stat do jisté miry nad nimi, nebot’ vyuziva poznatkl vSech téchto véd a zceluje
je.

Souhrn

Antropologie se ocitla koncem dvacatého stoleti v ji nepoznané situaci. Zkoumani
kultur mimo nas kulturni okruh se vyCerpalo. Domoroda spolecenstvi jsou zmapovana,
popsan jejich zpusob zivota, zplsob uvazovani, funkce instituci. Jejich postupny
pfechod na atributy moderniho Zivota pfinasi sice dal§i poznani, nicméné poznatky
nepfinaseji prevratné objevy. Antropologie se tedy zaméfila na skupiny naseho

48



ch

{e

kulturniho okruhu. Zkouma zvlastnosti subkultur i imigrantskych skupin. Pfi tomto
zkoumani se potyka s dynamicky se vyvijejicim svétem, ale také s rozvinutym
sociologickym zkoumanim. Jedna z cest, kterou naznacCuje Augé, cesta revize
antropologickych zjisténi jiz uskute€nénych a revize antropologie, ktera muze do
soucasnych zkoumani vnést jedineCnost a originalitu antropologického pFistupu.

Otazky

Co je v antropologii mysleno terminem ,od¢arovani svéta“?
Co vyjadfuje ,teatralizace” svéta?

Vysvétlete, jak rozumite modelim revize antropologie?
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9 Etnicka antropologie, rasismus

{n
° K zapamatovani

etnicka antropologie
rasa

taxonomie ras
monogeneze
polygeneze
adaptace

hypotéza Eva

9.1 Rasové déleni lidskych typu

Snaha klasifikovat pestré spektrum ras a etnickych typa predstavuje vyznamny stimul
, ktery pfispél ke zrozeni etnické antropologie.
Fyzicka antropologie: zabyva se studiem variability, morfologie a fyziologie lidského
rodu v ¢ase a prostoru.
Fyzicka antropologie: zabyva se studiem variability, morfologie a fyziologie lidského
rodu v ¢ase a prostoru.
Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840)
némecky lékaF a prirodovédec: navrhl uzivat pojem antropologie jako oznaceni pro
prirodopis ¢lovéka.
Byl pfesvédcen, ze lidstvo tvofi jediny druh, ktery se dale déli na rizné lidské rasy.
Pojem rasa ( z arabského ,ras“ poCatek, pavod, ale také hlava). Poprvé v r. 1684
pouzil francouzsky lékaF Bernier. AZ Bl. systematice tato kategorie zdomacnéla.
1795 BI. podle barvy pleti a geografického rozSifeni roz€lenil rasy na pét zakladnich
skupin:

kavkazska ( Evropa a pfilehlé oblasti)

mongolska ( vychodni Asie v&.Ciny a Japonska)

etiopska ( plvodni obyvatelé Afriky )

americka (pUvodni obyvatelé Nového svéta)

malajska plvodni obyvatelé tichomorskych ostrovi a austral$ti domorodci)
Byl pfesvédcCen, Ze Clovék byl stvofen na jediném misté a odtud se rozptylil do celého
svéta.
Vznik rGznych ras vysvétluje jako ,,degeneraci“
Taxonomii ras vtiskl hierarchicky charakter dle estetického hlediska. Od kavkazského
idealu fyzické krasy smérem k ¢ernym negroidim a zlutym mongolim — zahaijil obdobi
hodnoticiho pfistupu k lidskym varietam — tento pfistup se postupné stal nebezpecnym
nastrojem spolecenské diskriminace.
Petrus Camper 1722 -1789)
holandsky |ékafF, patfi mezi prikopniky fyzické antropologie.
Prokazal, ze prestoze existuje vice barev pleti, slozeni kize je u vSech lidi stejné.
Formuloval myS$lenku o spole€ném plvodu ¢ernochu a bélochd (teorie monogeneze).
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9.2 Evolucionisticky pristup k variabilité

Georges Louis Leclere de Buffon (1707-1788), francouzsky pfirodovédec:

Vyslovil hypotézu o vyvojové proménlivosti druhl v Case. Zasadni podil na
proménlivosti maji zmény prostfedi. Zejména upozornil na zmény klimatu v rdznych
geologickych obdobich.

Je zastancem monogenetické teorie plvodu lidstva. — etnickd rozmanitost je
dusledkem vlivu ekologickych, geografickych, biologickych a sociokulturnich faktora.
Jean-Baptista Pierre Antoin de Monet, rytif z Lamarcu — Lamarck "(1744-1829)
francouzsky pfirodovédec:

Hypotéza o neustalé evoluéni proméné druhl pod vlivem vnéjSiho prostredi.
PFiCinou proménlivosti druhl je pfedevSim tlak prostfedi a schopnost organism
aktivné reagovat ucelnou adaptaci.

Ve srovnani s pozdéjSim darwinismem Lamarckova teorie evoluce postrada jakékoliv
myslenky o vyznamu pfirodniho vybéru.

Byl pfesvédcen, Ze Zivé vznika z nezivého prostfednictvim zvlastnich ,fluid®.
Vyznamné pfispél k zavedeni pojmu biologie.

Charles Darwin ( 1809-1882)

anglicky pfirodovédec , objasnil principy a mechanismy biologické evoluce.

Na zakladé nalezl fosilii a rozdild mezi stejnymi druhy ZivoCichu na Galapagach a
jinde na svété pochopil princip evoluce druhi a proces adaptace — Adaptace
zivych systému na vnéjsi prostredi.

Dale rozpracovaval teorii proménlivosti druhtl a formuloval teorii pfrirodniho
vybéru.

Uvédomil si existenci pfirozeného vybéru (selekce) a také, Ze pfislusnici urcitého
druhu se od sebe navzajem nepatrné liSi (variabilita). (Spencer: ,pfiroda zarucuje
preZziti nejschopnéjsiho®).

Konstituovani antropologie jako biokulturni discipliny.

V druhé poloviné 19. stol. se postupné zrodila Siroce koncipovana evolucionisticka
biologie, chapana jako véda o vzniku a vyvoji ¢lovéka a kultury.

Predmétem antropologickych vyzkuma se stal ¢lovék nejen jako biologicka bytost, ale
také jako tvarce a produkt kultury.

James Cowles Pitchard (1786-1848) anglicky védec a lékafr.

Vyzkum variability lidstva zasazuje do kontextu etnologie.

Podle ného je jejim cilem popis historie kmenU i ras a stanoveni jejich vzajemného
vztahu mezi riznymi lidskymi populacemi. Patfi k zastancGm monogenetické teorie
plUvodu lidstva.

Dokonce, dle jeho nazoru, ptvodni barva lidstva nebyla bila, ale ¢erna.

9.3 Fyzicka antropologie ve Spojenych statech

Spojeno se skupinou védcl. Ktefi v prvni poloviné 19. stol zalozili americkou
antropologickou skolu.

Jednotici ideou byla teorie polygenismu (zpochybrhiovani jednotného puvodu lidskych
ras).

Louis Agassiz ( 1807-1873)

Svycarsky prirodovédec. Ve 40. letech pficestoval do Stat a zdstal zde jiz natrvalo.
Podporoval polygenismus. Na zakladé geografického rozSifeni zivocichl dospél
k nazoru, Ze existovala rlizna geograficka centra stvofeni ¢lovéka a tedy i lidské rasy.
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Osobni kontakt s americkymi Cernochy vtiskl jeho uvaham axiologicky rozmér, ktery
vyrazné diskvalifikoval negroidni populaci:

,Cernosi Jsou lini, hravi, smysini, imitativni, podlézavi, dobré mysli, ohebni, nestali ve
svych cilech, oddani, nézni, ve v8em nepodobni ostatnim rasam, nelze nezZ je
pripodobnit k détem , vyrostlym do podoby dospélych, avsak presto jen s mysli ditéte..
Domnivam se proto, Ze nejsou schopni Zivota s bélochy na bazi socialni rovnosti, aniz
by se nestali pri¢inou socialnich rozbroji.*

Na koncipovani americké antropologie se vyznamné podilel i védec ¢eského plvodu
Ales Hrdlicka (1869-1943),

védec, studoval medicinu v New Yorku a antropologii v Pafizi.

Provadél vyzkumy rozS$ifeni puvodnich obyvatel Ameriky — hypotéza, Ze domorodi
obyvatelé Ameriky maiji svUj pavod v Asii.

Déle se domnival, Ze neandrtalci byli pfimymi evoluénimi pfedchidci dnesniho
Clovéka.

9.3.1 Rasa jako gnoseologicky nastroj studia rozmanitosti lidstva

Samuel Georg Morton(1799-1851),

americky védec a lékaf. Jeho teorie je klasickou ukazkou zneuziti antropometrie
k ospravedinéni rasové stratifikace. Domnival se, Ze velikost mozkovny souvisi
sinteligenci — méfeni velikosti a shromazdovani dukazl jako pFispévek
k polygenismu.

Nebral v uvahu, Ze :

Velikost lebky souvisi s télesnou velikosti. Muzské lebky jsou obecné vétsi nez lebky
zenské. Lebky asiatll jsou mensi nez lebky evropanu.

Napf. jeho vzorky ,Cernych” lebek obsahovaly podstatné vice Zenskych lebek.

Proti tomu se ostie vymezil:

Franz Boas (1858-1942) americky antropolog némeckého puvodu.

Dusledné se postavil proti projevim rasismu na pidé antropologie.. Jeho pfinos ve
fyzické antropologii spoCiva ve snaze prekonat deskriptivni charakter tradi¢nich
vyzkumO morfologie, variability a funkci lidského organismu. Na zakladé studia
télesnych znaku pfistéhovalct z Evropy a americkymi osidlenci zjistil, Zze morfologické
zmény souvisi se zménou zivotnich podminek. Boaslv vyrok: “ Stara mySlenka o
absolutni stabilité lidskych typd musi byt evidentné opusténa a spolu s ni i vira
v dédi¢nou nadrfazenost jednéch typu nad druhymi.*

9.4 Soucasna zjisténi
V roce 1950 byla vydana kniha Rasy — autort C.S. Coona, S. Garna, J.B. Birdsella
V centru jejich zajmu se ocitly selektivni tlaky (zejm. klima), které maji vliv na
genetickou vybavu. Rozdélili lidstvo na 30 ras pouze na zakladé anatomickych znakd.
Ves studiu lidské variability byl pojem rasa uzivan jako taxonomicka jednotka slouzici
k oznaceni vnitrodruhové populace, ktera se od ostatnich populaci téhoz druhu lisi
svym geografickym rozsSifenim a sdilenymi biologickymi znaky zdédénymi po
spoleénych predcich.
Tradi¢ni taxonomie obvykle rozdéluji lidské populace do tfi velkych lidskych ras:

1. Cerné neboli negroidni rasy ( tropicka Afrika na jih od Sahary)

2. Zluté neboli mongoloidni rasy ( vychodni, stfedni a jihovychodni subtropicka

Asie)
3. Bilé neboli europoidni rasy (mirny pas Evropy, rozhrani vychodni Evropy po
zapadni Asii)
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Snahu antropologl postihnout variabilitu lidskych populaci na urovni rasy komplikuje:
Biologicka rozmanitost domorodé populace
Amalgamace - tj. smivani rozdild misenim ras.

9.4.1 Molekularni genetika

Steve Jones ,, VSeobecné genetické rozdily mezi rasami nejsou o mnoho vétsi nez
rozdily mezi jednotlivymi staty v ramci Evropy nebo Afriky. Jedinci, ne rasy, jsou tedy
nositeli hlavnich rozdild ve funkénich genech. Rasa definovana barvou kiiZze neni vétsi
biologickou entitou nez narod, jehoz identitu utvarela jen velmi kratka spolec¢na
historie.”

Monocetricka teorie — ,,hypotéza Eva“ — Homo sapiens sapiens vznikl pomérné
nedavno (pfed 200 — 140 tisici lety), a to pouze na jediném misté (pravdépodobné
v subsaharské Casti Afriky).

Tvlrci hypotézy Eva _ molekularni genetik Allan Wilson, Rebecca Cannova, Mark
Stoneking- analyza mitochondrialni DNA (mtDNA) — odebrano z placent 147 Zen
z péti riznych zemépisnych oblasti.

Vysledek:,Mitochondrialni Eva méla svuj domov v Africe. Odtud se asi pfed 100 tis.
Lety zacali jeji potomci Sifit do celého svéta.

Pod bilou kuzi jsme vS8ichni AfriCané.

Otazky

1. Kdy se podle antropologu objevil na této planeté Homo sapiens sapiens?

2. Rozliste pojmy monogeneticka a polygeneticka teorie. Ktera z téchto teorii je
v souCasné dobé platna?

3. Vysvétlete — ve vztahu k rasismu — vyznam ,teorie Eva®“.

Literatura

SOUKUP, V. Prehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-
7178-929-1
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10 Multikulturalita

{n
° K zapamatovani

multikulturalita
etnicita
hodnoty
wahhabovci
talibanové
hindiua
konfucianstvi

Motto:
»Nikdo se nemuZe opravdu plné podilet na Zadné kulture, pokud v souladu s jejimi
zvyklostmi nebyl vychovan a nezil podle nich, ale kazdy mizZe uznat, Ze jiné kultury maji
pro své nositele stejnou dileZitost jako jeho kultura pro ného.*“

(Ruth Benedictova)

10.1 Multikulturalita jako vysledek difuze

Multikulturalita = koexistence rliznych kultur
Etnicita = kulturni praktiky a nazory urcité skupiny lidi, které ji odliSuji od ostatnich.

Problematika souziti lidi rdznych kulturnich hodnot a tradic v jedné zemi zavisi zejména na
tom:
+ jak velky je rozdil mezi jednotlivymi kulturami, rozdil v onéch jejich etickych a socialnich
hodnotach, které se zietelné projevuji ve zpusobu Zivota;
+ jak dalece jsou sousedské vztahy riaznych komunit poznamenany protiklady
ekonomickymi Ci politickymi.

10.1.1 Globalni aspekty multikulturality

Pohled zpét — EVROPA:
Pfed sto lety bylo nejvyznamnéjSim kulturnim délitkem — prislusnost narodnostni
manifestovana jazykem a politickymi aspiracemi - Ci zemé, toho jazyk

1. svétova valka podlomila demografickou silu Evropy spolu s jeji vedouci roli ve svété.
Vytvari se nova hodnotova orientace — Leninsko-stalinska adaptace na pravoslavné Rusko
2 svéty — studena valka — m.j. soutéz o pfizen tfetiho svéta — ten zkouSi oba ekonomické
recepty —

v podstaté krach obou systému, které nezabezpecily tempa rlstu odpovidajici prudkému rastu

vvvvvv

kulturni diferenciace.

Pohled zpét — SVET: Kazdé naboZenstvi méa rizné odchylné tvafe — jedna z tvafi islamu
,zatata pést — sekta wahhabovcu (18. stol. nynéjSi Saudska Arabie) — nynéjsi afghansti
talibanové jsou do urcité miry jeji odnoz.

Indie - navrat k tradici hinduismu — hindua vyraz indického nacionalismu vuci kosmopolitnimu
sekularismu, tak ozivlému islamu v indickém sousedstvi i ve vlastni zemi
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Cina - interpretace marx-leninismu — konfucianské uéeni — nepochopeni pro buddhisticko -
taoistické projevy.

Tyto tFi civilizaéni kolosy (islamské zemé, Indie, Cina v Ghrnu téméF 60% lidstva) jsou
dikazem, Ze linie pfipadného stietu civilisaci neprobiha vétSinou po zemépisnych hranicich,
ale uvnitf jednotlivych civilisaci - mezi domaci tradici a sekularismem

Krest'anstvi a islam v Africe — stfet ze severu pronikajiciho islamu s kfestanstvim (od
10°sev.§.) — dostavaji se navic do styku s houzevnatosti animistickych kultd.

10.2 Pristéhovalectvi do Evropy — vyvoj

Jedna z pfi€in narudeni naboZenského a narodnostniho smiru v Evropé.

4 PRISTEHOVALECKE VLNY:
1. vina do byvalych kolonialnich zemi bud praktikujici kfestané nebo sekularizovani

2. vina po rozpadu kolonialniho panstvi — lidé, které nové rezimy vinily z kolaborace
s byvalym kolonialnim rezimem a vystavily je diskriminaci. Byvala ,matefska“ zem
nejpfihodnéjSim utocistém (Alzifané Franci, Maro¢ané Holandsko, Indové z vych.
Afriky Velka Britanie). Muslimové, hinduisté i kfestané.

3. vIna — pfistéhovalci pozvani (guestworkers). Nepfedpokladalo se, ze zlistanou v zemi
natrvalo — konjunktura konec 60. let a za€. 70. let — zdjem o pfestéhovani jejich rodin
— Cast bezproblémové pfijme akulturaci, bohatsi vytvareji novy typ mensin.

4. vina—témér nepretrzity proud uprchlik ze zemi postizenych chudobou a valkou - vznik
novych etnickych mensin.

Zpusoby rfeseni jednotlivymi zemémi: Francie- uplné vstfebani (akulturace) novych mensin.
Nizozemi — poskytnuti rozsahlé kulturni autonomie.

Velka Britanie — respekt vSech kulturnich svébytnosti, ale snaha o harmonizaci v novém
prostredi.

TFi hodnotici kritéria, které ovliviiuji miru identifikace s vétSinovou kulturou:

+ Zda a do jaké miry jsou pfislusnici menSinového nabozenstvi presvédCeni o jeho
jedineCnosti (pocit nadfazenosti znesnadrfiuje kompromisy, statni naboZenstvi a
diskriminace)

+ Jaky maji postoj k hodnoté a nedotknutelnosti lidského Zivota (problém uplatnéni téchto
postoju v zemi, do které se prestéhoval — kulturni rozdily)

+ Postaveni Zen ( jediné, co si pfistéhovalec muze privést do nové zemé)

Otazky

1. Popiste pfi¢iny zmén narodnostniho a etnického sloZeni Evropy.

2. Co je, dle vaSeho nazoru, problematickymi misty integrace odliSnych etnik v Evropé&?

3. Najdéte v pojem difuzionismus a odpovézte jak se da tato teorie vyuzit pro vysvétleni
multikulturality.

Literatura

ERIKSEN, T. H. Antropologie multikulturnich spole¢nosti — rozumét identité. Praha: Triton,
2007

LEVI-STRAUSS, C. Antropologie a problémy moderniho svéta. Praha: Karolinum, 2012.
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11 Gender a kulturni vzorce

{n
° K zapamatovani

kulturni vzorce
kulturni hodnoty
gender

socialni konstrukt
genderova socializace
kulturni relativismus

11.1 Kultura a kulturni vzorce

Kulturni vzorec je obecné pfijimany soubor hodnot napodobovany napfi¢ generacemi urcité
kultury.

Kulturni vzorce zahrnuji veskeré tradice, obyCeje, zvyky, modely chovani, moralni zakony,
normy, tabu, soubory hodnot, usporadani instituci a rodové zkusenosti, které charakterizuji
danou kulturu.

Jako takové tvofi sou€ast kulturni tradice, jejich vliv se projevuje v procesu enkulturace ¢lent
spolecnosti. Za kulturni vzorce mizeme povazovat napf. i modely pro chovani v ur€itych
spolecenskych rolich. Dodrzovani a respektovani kulturnich vzorcl je obecné soucasti
optimalni a bezkonfliktni existence jedince v dané spoleCnosti, zaroven jsou konstitutivni
soucasti samotné kultury.

Jedinec si je osvojuje béhem procesu socializace a zaroven je poznava zpétné v kulturnich
vytvorech spole¢nosti. Kromé Zadouci socializace pfispivaji kulturni vzorce ke stabilizaci
kultury a pfenosu kulturnich hodnot.

Studiem kulturnich vzorcl se zjistuje, jak v dané kultufe funguji mezilidské vztahy, zkoumaiji
se jeji zvladtnosti a odhaluji se pravidla chovani.

Priklad:

Nejlepsi ilustraci toho, jaka je funkce skrytych vzoru kultury, jsou kone¢né jevy jazykové. Ve
vSech etnickych jazycich se béhem mnoha staleti jejich vyvoje vytvofila fada zakonitosti, jez
byly respektovany, aniz by si ti, ktefi jazyk pouzivali, gramaticka pravidla, jez byla jejich
odrazem, uvédomovali. Mechanismus osvojovani téchto vzord bez znalosti pravidel je mozné
pozorovat na prikladu déti, které se uci matefskému jazyku. Pfi tomto ucCeni se objevuji
charakteristické tendence generalizovat reakce, jez pFekraCuji jednoduché a doslovné
napodobovani. Déti spontanné aplikuji neuvédoméle pochycena paradigmata na nové
poznané vyrazy. Typické jazykové chyby spo ivajici v aplikaci obecného pravidla na
gramatické vyjimky jsou pfitom vymluvnym dokladem toho, Ze se tu nejedna o mechanické
napodobovani konkrétniho chovani starSich, nybrz o pouZiti ur€itého obecného. (Kloskowska,
s. 27)

11.2 Gender

,Gender” pavodné v angli¢tiné predstavoval ,rod“ a to jak zivocisny, tak i gramaticky.
Postupné se ale ujala sou¢asna podoba vyznamu slova, které vyjadfuje spiSe kulturné
vytvorené odliSnosti mezi muzi a zenami. Pojem se tedy pfes spoleCenskovédni obory, kde
se poprvé objevil v druhé poloviné minulého stoleti, dostal i do bézné mluvy.
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Kdyz nékdo pouzije slova genderu dnes, nemusi mit nutné na mysli jen vySe popsany rozdil
mezi muzi a Zzenami. V souladu se spole¢enskym vyvojem v demokratickych spole¢nostech a
s posilovanim prav homosexuall a dalSich menSin (jako jsou transsexualové nebo
hermafroditi), se hranice vyznamu ,gender” posunuly o néco dale. Dnes mUze problematika
genderu zahrnovat napfiklad i spole¢enské nerovnosti mezi heterosexualni vétSinou a
homosexualni mensinou.

Gender je, fe€eno terminologii spolecenskych véd, socialnim konstruktem, maskulinnim ¢&i
feminnim chovanim vyvinutym v pribéhu socializace To znamena, Ze spole¢nost vytvofila
soubor o€ekavani a norem, které jsou jiné pro muze a jiné pro zeny a podle kterych se
oCekava, Ze se jednotlivé ,gendery” budou chovat. Jednim slovem Ize spoleCenska otekavani
oznacit jako konvenci. Jestlize jedinec spoleCenskou roli svym chovanim nenapliiuje, je
nenormalni, porusuje konvence a tim padem byva vétSinou povazovan za devianta.

Spole¢nost si na nové trendy zvyka jen pozvolna. To je jedna z pfi€in, pro€ maji zeny,
homosexualové a dal§i mensiny minimalné stejné problémy s pfijetim napf. do zaméstnani,
jako méli prfed pual stoletim, pfestoze jsou zdanlivé chranéni (at uz zakonem nebo
angazovanosti neziskového sektoru) Iépe.

Spole¢nost ve shodé s pohlavim predpoklada automaticky existenci dvou genderq, tedy
muzského a zenského. Spole¢nost a kultura prostrednictvim vychovy a socializace jako takové
pusobi na muze a zeny odliSné. To vede k socialné vytvofenym rozdilim v chovani, postojich
a hodnotach mezi muzi a zenami. Muzim jsou obecné pfipisovany charakteristiky jako sila,
odvaha, racionalita, dominance apod., zatimco Zenam jsou pfipisovany protikladné
charakteristiky, jako je slabost, bazlivost, citovost, submisivita apod.

11.2.1 Genderova socializace a stereotypy

Socializace je dlouhodoby proces, v pribéhu kterého se dité uéi spoleCenskym normam a
hodnotam. Spole¢nost ve shodé s pohlavim pfedpoklada automaticky existenci dvou genderd,
tedy muzského a Zenského. Pro kazdy z nich existuje soubor predpokladl, stereotypd,
pficemz jednim z prvnich, vesmés nevédomych procesu pfi socialni interakci je zafazeni si
druhé osoby do kategorie Zena/muz. Je znamo, Ze genderova charakteristika se nemusi
shodovat s charakteristikou pfisluSného jedince (fada Zen je odvaznych &i dominantnich,
stejné tak fada muzu je citovych &i submisivnich). Lidé vSak gender vnimaji jako uréitou
predem danou roli, ktera je jina pro Zzenské a muzské pohlavi. Mluvime o tzv. genderové
socializaci. Chlapci se uci byt chlapci a divky divkami. Zpravidla se déti u¢i napodobovanim
od osob stejného pohlavi. V disledku strategie ,pokus-omyl“ se dité uci, co je pro n&j jako pro
chlapce ¢i divku spoleensky vhodné a pfijatelné (hracky, obledeni, aktivity, chovani, postoje,
hodnoty, plany apod.). Genderova socializace pfitom probiha v celém prubéhu Zivota.
Nesoulad mezi genderovym stereotypem a chovanim jedince je Casto trestan negativni
pozornosti (holCicka, ktera si hraje s autiCky je oznaCena jako ,divna“).

Genderové stereotypy jsou zjednodusujici pfedstavy a popisy ,skute¢né zeny* a ,skuteéného
muze“. Tyto stereotypy jsou zalozeny na pfedpokladu, Ze osoba nema Zzadné charakteristiky
opacného pohlavi, tzn. je ryze muzska/zenska. Osoby, které nejsou povazovany za konformni
s touto pfedstavou, jsou €asto stigmatizovany.

11.2.2 Co gender ovliviiuje

Je pravdou, zZe to, zda jsem muz anebo Zena, stale jesSté podstatnym zpisobem ovliviiuje
nase hodnotové orientace, moznosti, Sance, zivotni perspektivy, volbu Zivotnich strategii, nas
individualni Zivotni styl. Tato skuteCnost ma podstatny vliv i na vySi a smér naseho vzdélani
(viz spiSe humanitni vzdélani pro divky a technické pro muze), v naprosté vétSiné pfipadl
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ovliviuje dokonce vybér naseho povolani Ci profese (Zzeny ucitelky, muzi letci apod.), ma
bezesporu vliv na vySi naSeho vydélku (muzi u nas stale vydélavaji zhruba o 25 % vice nez
Zeny) i pozici, kterou zaujimame v ramci institucionalizovaného systému placené prace (v
fidicich funkcich a na mistech, kde se rozhoduje, pfevaZzuji muzi, dokonce i tam, kde jinak
prevladaji zeny), limituje anebo naopak rozSifuje nase pravomoci a nasi moc (at’ se jedna o
rodinu ¢i prostor mimo ni) apod.

Gender je v tomto sméru mocnéjsi nez pohlavi (které je biologickou danosti), jakkoli by se
nam mohlo zdat, Ze opak je pravdou. Gender na nas vyviji vétsi tlak, plsobi silnéji v nasich
zivotech, vyraznéji nez pohlavi nam "organizuje" nas vsedni zivot.

Otazky a ukoly

1. Prostudujte pasaz M. Meadova a zaméite se na problematiku genderu.

2. Jak byste vysvétlili pojmy: Feminni nastaveni spole¢nosti, maskulinni nastaveni
spolecnosti?

3. Podle ¢eho Ize rozeznat maskulinitu ¢i feminitu ve spole¢nosti?

4. Jakou souvislost vykazuje pojem kulturni vzorce a pojem gender?

Literatura
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12 Civilizace a kultura, symbolické jednani

{n
© K zapamatovani

kultura

civilizace

instrumentalni charakter
existence

12.1 Vymezeni pojmu civilizace

Okolnost, Ze terminy kultura a civilizace jsou si svym vyznamem blizké, byvala v nékterych
teoriich — formulovanych zejména v Némecku a v anglosaskych zemich — vyuzivana k
odliSeni pojmu o kulture.

Nejpopularnéjsi rozlieni kultury a civilizace souviselo se zasadni diferenciaci lidské ¢innosti
a lidskych vytvor(, blizkou jinému popularnimu rozlieni, a to na kulturu duchovni a kulturu
materialni. Obé tato rozliSeni vychazeji z vice nebo méné uvédomeélého filosofického zakladu.
Alfred Weber rozliSuje v historické skuteCnosti dvé zakladni oblasti: civilizaci a kulturu, jez
pozdéji doplnil jesté oblasti tfeti — socialnim procesem. Civilizaci vymezuje jako racionalizaci
a intelektualizaci lidského Zivota, pficemz podstatou téchto procesu je rozsifovani zivotnich
mozZznosti a takové utvareni a uspokojovani aspiraci, které by zajiStovalo nejlepsi realizaci cilti
lidského Ziti. Je vymluvné, Ze civilizace neni v tomto pojeti kladena proti pfirodé, nybrz je
chapana jako pokraCovani biologického pfizpisobovani, jako aparat slouzici realizaci
.existenéniho pudu" (ExIstenzdrang) a expanzi lidstva, kterd se uskute€riuje pfekonavanim
vnéjsich i vnitfnich pfekazek.

Aparat, pomoci néhoz se Clovék ve vnitfnim i vnéjSim civilizaénim procesu objektivuje,
zahrnuje jak prostfedky k ovladani pfirody, jako je napf. technika se vSemi svymi materialnimi
nastroji, tak i ekonomicke, spole€enské a politické uspofadani, jako je ekonomika, stat a pravo.
Spole€nym znakem téchto technickych a socialnich zafizeni je jejich spjatost s pfirozenymi
existencnimi potfebami.

Maclverova teorie kultury a civilizace.

Civilizace neboli technologicky pofadek ma v Maclverové chapani instrumentalni charakter;
zahrnuje jak materialni zafizeni a technickou organizaci, tak institucionalni komplexy
organizace ekonomické a politické. Tvofi ji utilitarni lidské jednani, které reguluje a kontroluje
podminky lidské existence . (Kloskowska, s. 49)

Eliasovo vymezeni civilizace. Pojem civilizace se vztahuje na velmi rozmanité skute¢nosti:
na stav techniky, na zplsoby chovani, na vyvoj védeckého poznani, na nabozenské ideje a
zvyky. Mlze se tykat zpUsobu bydleni nebo spoluziti muze a zeny, forem soudnich trestl nebo
pfipravy jidla. ... Kdyz se podivame na to, jaka je vlastné obecna funkce pojmu civilizace,
zjistime néco velmi jednoduchého: Tento pojem vyjadfuje sebepojeti a sebevédomi Zapadu.
Bylo by mozné takeé fici, Zze vyjadfuje jeho narodni védomi. Zahrnuje vSechno to, o ¢em se
zapadni spole¢nost poslednich dvou, tfi staleti domniva, ze predstavuje jeji naskok pred
spole€nost snazi charakterizovat to, v ¢em spociva jeji osobitost a na co je hrda: stav své
techniky, zplsoby svého chovani, vyvoj svého védeckého poznani nebo svého svétového
nazoru a mnoho daliho. Civilizace v8ak neznamena pro v8echny narody to samé. (Elias, s.
67)
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12.1.1 Protikladnost kultury

Kultura je protikladna civilizaci pravé svou nezavislosti na vSech zivotnich nutnostech a
pfirozenych potfebach. Teprve tehdy, kdyZz se Zivot osvobodi od nutnosti | potfeb a pretvofi se
ve strukturu stojici nad nimi, vznika kultura."! Po¢atek kultury je tedy tam, kde prestava plsobit
biologicka nutnost, ,kde se zacina vytvaret nas zZivot tim, ze mu davame cile, jez v biologickém
smyslu stoji nad nebo mimo jakoukoli ucelnost, které se nedaji vyvodit z potieby dalSi
existence nebo lepSiho uspokojeni pfirozenych Zivotnich potifeb a jeZ nejsou odrazem
biologickeé situace Clovéka v kosmu". Kultura pfedpoklada schopnost jednani z hlediska fyzické
existence Clovéka zcela nezistného, a dokonce vyzaduje, aby zajmy této existence byly
obé&tovany ve jménu ukoll uznanych za nejvyssi, pravy smysl lidského Zivota.

Weber uvadi nékolik oblasti, které tvofi hlavni sou€asti kultury v uzsim, vlastnim chapani. Je
to predné umélecka &innost, jez spociva v tom, Ze osobnost tvlirce absorbuje svét a zvnéjsi
jej v libovolné ztvarnéném syntetickém produktu; za druhé je to idea jsouci novym obrazem
svéta, jejiz korelat dosud ve vnéjSi skuteCnosti neexistuje, ktera vSak nuti tuto skutecnost ke
zméné v urcitém sméru. Treti oblasti kultury je nabozenstvi. Je tedy kultura, pfinejmensim
svym rozsahem, obdobou Hegelova absolutniho ducha.

Podstatou takto chapané kultury je metafyzicky cit, nikoli technicky rozum, ktery je znakem
civilizace. Kultura sméfuje vzdy a vSude k vé&nym hodnotam, ke vzneSenosti, krase a dobru;
chapani téchto hodnot se vSak v rliznych epochach méni. V kultufe proto neni mozné hovofit
o pokroku. Tim se li8i od civilizace, kde postiZitelnou mirou pokroku je stuper uspokojovani
pfirozenych potfeb a existentni expanze. (Kloskowska, s. 42-43)

12.2 Symbolismus lidskych éinnosti

Vyznamy symbolickych pfedmétli a symbolickych chovani jsou rtznorodé a proménlivé.
Stejné znéjici slova mohou mit v rlznych kulturach a socialnich skupinach odliSny vyznam.
Napf. slovo ,,ja" znamena néco jiného v polstiné a néco jiného v némciné. Kyvani hlavou
dopfedu znamena v mnoha kulturach souhlas, ale v nékterych nesouhlas. V jedné skupiné
osob, mezi nimiZz dochazi k interakci, musi vSak byt vyznamy ustaleny, aby se lidé vzajemné
dorozuméli. Vytvareni symboll a jejich pouzivani v Sirokém meéfitku je specificky lidska
vlastnost. V podstaté kazda lidska ¢innost mGze mit symbolicky vyznam. Symbolem &i znakem
muZze byt napf. sevieni ruky v pést, ohnuti nohy v kolen&, snédeni skyvy chleba, vyliti nékolika
kapek vina apod. Obzvlast dulezitou roli maji ve vSech kulturach slovni symboly tvofici
jazykovy systém.

Je pochopitelné, Ze nikoli vSechny €innosti Clovéka maji symbolicky charakter. Ontogeneticky
prvotni jsou €innosti nesymbolické; ty jsou také zakladni pro biologicky Zivot organismu. Tuto
druhou kategorii lidskych €innosti je mozné nazvat ¢innostmi bezprostfednimi. Jsou to chovani
spocivajici v manipulaci vlastnim télem a rdznymi vnéjSimi pfedméty, ktera maji za cil
dosahnout bezprostfednich, objektivnich vysledkd. Tyto €innosti nereprezentuji nic mimo
sebe, nejsou spjaty s zadnym konvencnim vyznamem.

Bezprostfedni &innosti vykonava napf. ¢lovék, ktery jde z jednoho mista na druhé, zveda
bfemeno, kypfi padu, obsluhuje stroj, odhani dotérné mouchy apod. Znakem bezprostfednich
¢innosti je neménna, konvencni, regulaci nepodléhajici zavislost jejich vysledku na jejich
povaze, jakoz i zfejmost téchto vysledkl. Kazdy, kdo bude ur€itym zpusobem sekat sekerou
do kmene stromu, nakonec strom porazi. Vzdy, kdyZ se oblékneme do koZichu, uchova si nas
organismus jisté mnozstvi tepla, které by jinak ztratil. Sni-li hladovy €lovék pokrm, ktery ma
vyzivnou hodnotu, vyvola to Ffadu fyziologickych a psychickych dusledk(, oznacovanych jako
ukojeni hladu.

Pfi rozliSovani bezprostfednich a symbolickych €innosti je tfeba mit na paméti, Zze v podstaté
kazda bezprostfedni ¢innost muze mit symbolicky vyznam. Jestlize zasadime nebo pokacime
strom svobody, neni to pouha bezprostfedni €innost, nybrz symbol. Mame-li urcit charakter
chovani, pak je velmi asto nutné znat, jaka je jeho motivace; bez této znalosti neni napf.
mozneé rozhodnout, zda to, ze nékdo v urcitém konkrétnim pfipadé vstane, je bezprostfedni
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pohybova &innost nebo projev ucty, vhodny v symbolicky dané situaci. Z toho plyne, jenomze
pfi analyze zakladnich fakt( tykajicich se socialniho Zivota a kultury se musi pfihlizet k
motivaci.

Vztah bezprostfednich a symbolickych innosti ke kultufe neni identicky. Nelze Fici, Ze by
vSechny bezprostifedni Cinnosti mély kulturni charakter, a to proto, ze nikoli vdechny probihaiji
podle vzorll v dané kultufe vytvofenych a ji vlastnich. Kazda spole¢nost se vSak snazi
usmériovat chovani i pfi bezprostfednich Cinnostech. Proto se vytvareji zvykové formy i tak
univerzalnich a zakladnich &innosti, jako je sezeni, spanek, jidlo apod. Podle toho, jaka je
jejich kultura, sedi lidé bud na zidlich, nebo na zemi na bobku, spis hlavou na tvrdém a vy-
sokém podstavci nebo na mékkych polstafich, jedi dvakrat nebo pétkrat denné pokrmy
odliSujici se svym sloZzenim a pouzivaji pfi tom prstu, hllek nebo Izic, nozl a vidlic¢ek. Manualni
technické Ccinnosti tvofi Siroky repertoar bezprostfedniho chovani, které je ustalené a
determinované charakterem pouzivanych nastroji. Prfes plsobeni usmérfiovacich procesu
neni znacna Cast bezprostfednich Cinnosti spjatych s manipulaci vlastnim té€lem a vné&jSimi
pfedméty kulturné podminéna. Naproti tomu jsou vSechny symbolické Cinnosti bez vyjimky
soucasti kultury, a to proto, ze mimo kulturu neexistuji vyznamy a hodnoty. Kulturu tedy tvori
chovani symbolicka a urcita ¢ast chovani bezprostiednich.

Otazky a ukoly

1. Na zakladé studia literatury si ujasnéte dualitu pojm( civilizace a kultura. Z naseho
béZného Zivota najdéte priklady pro jednani spojena se snahami civilizacnimi.

2. Lze striktné oddélit pojmy civilizace a kultura? Pokud ano (&i ne), tak pro¢?

3. Najdéte souvislost mezi symbolickym jednanim ¢lovéka a kulturou.

4. Co je v literatufe vnimano jako jednani pfirozeni a jednani kulturni?
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13 Masova kultura, socialni sité

{n
° K zapamatovani

masova symbolicka kultura
masovy trh

konzumni statky

socialni sit

internet

13.1 Historické podminky vzniku masové kultury

V druhé poloviné XVIII. stoleti vedl kumulativni vyvoj kultury v nékterych zemich zapadni
Evropy k rychlému nahromadéni technickych vynalez( a zdokonaleni, pro néz se vzil nazev
pramyslova revoluce. V roce 1767 sestrojil Hargreaves automaticky ru¢ni spfadaci stroj a
koncem téhoz stoleti nechal J. Watt patentovat prvni model parniho stroje. Na prahu XIX.
stoleti byl parni pohon vyuzit v dolech a v roce 1829 jel prvni vlak pohanény parou z
Manchestru do Liverpoolu. Zrodjla se epocha mechanicke, standardizované vyroby a masové
komunikace.

Rychlé technické zmény byly doprovazeny demografickou revoluci; doslo k dosud nevidané
populaéni explozi. Poatkem XVIII. stoleti méla Anglie 5 a pul miliénu obyvatel a tento pocet
byl béhem celého stoleti témérf stabilni. V roce 1801 vzrostl na bezmala 9 miliéond a v roce
1930 dosahl 45 miliénd. Spolu s rychlym rozvojem Zzelezni¢ni sité postupovala koncentrace
obyvatelstva ve méstech. Méstské obyvatelstvo Anglie tvofilo v poloviné XIX. stoleti 49 %
vSech obyvatel.

Rychly proces bezplanovité, Zivelné urbanizace vedl ke vzniku rané primyslového mésta,
které L. Mumford nazval antiméstem. Toto prelidnéné a zakoufené mésto, nedbajici
jakychkoli hygienickych zasad, zaplfiovali lidé, které rychly novy dopravni prostfedek privazel
z odlehlych oblasti zemé a uspokojoval tak nenasytnou poptavku po pracovnich silach.

mésta se zaplhovala pfistéhovalci z anglickych vsi a méstecek, ktefi opoustéli sva
upadajici hospodarstvi a lokalni spoleCenstvi a byli pohlceni organizaci masové vyroby a
velkoméstskymi brlohy.

Cekaly na né domy, které nebyly obydlim, nybrz ,pramyslovymi kasarnami".* Tim, Ze
pretrhali svazky s matefskym lokalnim spole€enstvim, pfestavali byt pfislusniky rodiny, obce |
farnosti, ztraceli kontakty se sousedy, pfibuznymi; opustili sloZitou sit' tradiCnich socialnich
vztah(, které tim, Ze urCovaly jejich pozici a roli v kompaktnich a stabilizovanych
spole€enskych kruzich, zajistovaly jim socialni identifikaci. Stavali se z nich ,délnické ruce"
toho &i onoho primysinika, ztracejici se v anonymnim tovarnim a méstském davu.

Kultura pocatki pramyslové urbanizace v XIX. stoleti méla vSude podobné znaky.
VSude byly velké masy délnického obyvatelstva, shromazdéného ze vSech svétovych stran,
podfizeny rytmu mechanické prace, ktery byl pro né novy a ktery reguloval jejich Zivotni tempo.
Kazdy vSedni den v tydnu mnoho hodin stravenych v tovarné, ¢asto od péti rano do deviti
veCer s dvéma prestavkami na jidlo; spole€na prace mnohdy celych rodin, pocCinaje
sedmiletymi détmi; unavujici mechanismus atomizovanych vyrobnich ¢innosti a apatie
kratkych chvil odpocinku v cizim prostifedi, odpuzujicim svou oSklivosti, v atmosféfe socialni
prazdnoty a tlumeného Ci oteviené vybuchujiciho antagonismu. Nové existencni podminky
vétSiny méstského obyvatelstva nebyly spontannimu rozvoji nové kulturni tvofivosti v jejich
starych formach pfiznivé. Pravé naopak, otviraly cestu novému typu kultury. Sama
mechanicka vyroba byla vzorem specializované, masové a standardizované produkce, kterou
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nové komunikacni prostfedky rychle rozvadély na velké vzdalenosti. Standardizace a
masovost, objevujici se v oblasti symbolické kultury, se opirala o hotové vzory unifikace a
masovosti kultury bezprostfedni. Totéz plat! o technickych prostfedcich sdélovani symbo-
lickych obsahu, jejichz vyvoj tésné souvisel s technickymi zafizenimi bezprostfedni
komunikace. Po mechanizaci pfadelnictvi a textilnich podnik( pfisla na fadu mechanizace
tiskarenstvi. Zeleznice zajistovala nejen rychlou dopravu pramyslového zboZi, ale také rychly
obéh knih a tisku.

Zaroven uz v tomto obdobi zacaly jisté psychologické disledky mechanizovaného a
atomizovaného pracovniho procesu formovat psychiku budouciho pfijemce masové kultury.
Strojem vnucené rychlé pracovni tempo, monoténnost prace a fragmentarnost vyrobnich ,
ukoll jednotlivého délnika byly rovnéz pfi¢inou masového vycerpani a nedostateéného
uspokojeni z prace. Tim, ze se byvaly femesinik ¢« nebo rolnik stal namezdnim délnikem
kapitalistického podniku, ztratil nejen ve smyslu ekonomickém kontrolu nad vlastni praci a
jejim produktem, ktery se rozplyval v procesu délby prace, oslavovaném ekonomicky. Tento
stav, kdy jsou lidsti jedinci podfizeni a zaroven postaveni proti socialnim silam, které sami
vytvareji, ale jez jsou od svych tvlrcl odtrzeny, oznacil Marx hegelovskym terminem odcizeni.
Podle nékterych hypotéz a vykladl ur€uji navyky, jez jsou vysledkem mechanizace a
atomizace vyrobni prace, také charakter lidského chovani pfi vytvareni a pfijimani symbold i
pfi ustalovani vzor(l bezprostfedniho chovani tvoficiho masovou kulturu.

Spole€nost, ve které se vytvareli podminky pro vznik masové kultury, se vyznacuje
specifickymi socialnimi vazbami, jeZ jsou zase funkci jejiho ekonomického a technického
vyvoje. Masova kultura jako vladnouci organizacni forma symbolické kultury se zrodila v
priimyslovych a urbanizovanych spole¢nostech. To vS§ak neznamena, Ze se v sou€asné dobé
na tyto spole¢nosti omezuje.

13.2 Vymezeni masové kultury

Jak vyplyva z vySe uvedeného — masova kultura je produktem masove spolecnosti.

Z rodila se lako druhotny produkt primyslové revoluce spolu s industrializaci a urbanizaci, a
témeér od svého pocatku byla pfedmétem kritickych Gvah a obav Intelektualnich kruh.

V bohaté a stale pfibyvajici literatufe o tomto pfedmétu se jen zfidka setkame s definici
masove kultury. Tento pojem se stal natolik popularni, Zze vétSina autorq, ktefi jej pouzivaji,
nepocituje potfebu presné jej vymezit. Pfestoze rozsah zminéného pfedmétu se skute¢né ve
vetSiné pfipadu s timto pojmem kryje, nepfesna vymezeni vedou k nejasnostem a
nedorozuménim. Je tomu tak zejména proto, Ze kazda koncepce masové kultury byva ¢asto
uz pfedem jejim hodnocenim. Masova kultura byva ztotozfiovana s vulgarni kulturou, s
kulturou nejnizSi urovné. Tim, Ze se charakteristika obsahu vklada do samotné definice
zminéného jevu, a tim, Ze se v samotném pfedpokladu Fesi otdzka jeho hodnoceni, omezuje
se moznost aplikace pojmu masova kultura a zuZuje se jeho pouziti pfi srovnavacich badanich
Pojem masova kultura musi byt lako pfedpoklad neutralni a do-state¢né Siroky, aby monhl
zahrnout jevy, které jsou soucasné Casti riznych socialnich systému a etnickych tradic; musi
vSak. byt zaroven natolik selektivni, aby umoZzioval vydélit formalné postiZitelnou_a
stejnorodou tfidu kulturnich jevd. Vyuzijeme-li uplné volnosti, ktera navrhovanym definicim
pfislusi, bylo by mozné masovou kulturu vymezit jako komplex velmi Siroce pouZzivanych
norem a vzorl chovani. V tomto smyslu by byl kazdy oby&ej nebo zvyk, jako napf. zvyk spat
na luzku, koufit, zdravit se uklonem hlavy ap., ktery je rozSifen mezi statisici ¢i miliény lidi,
soucasti masové kultury. Takovato Siroka definice by v8ak nebyla pfili§ uzite€na, a to pro
amorfni charakter komplexu jeva, ktery urCuje jeji rozsah; zaroven by vibec nepfihlizela k
tomu smyslu tohoto terminu, ktery je jiz znacné ustalen.

Ve vyznamu, ktery Je pfijiman nejobecnéji, se pojem masova kultura vztahuje na sou¢asné
sdélovani identickych nebo obdobnych obsahu, vychazejicich z malého poctu zdrojd, velkym
maséam pfijemcd, jakoZ i na jednolité formy hry a zabavy velkych mas lidi. (Kloskowska, s.
97,98)
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13.3 Sité

Vyraz ,sit* v poslednich letech pronikl do kazdodenniho slovniku mnoha spolecnosti. V bézné
feCi oznacCuje soubor vztahl soustfedénych kolem jedince — kdyz lidé hovofi o své vlastni
socialni siti. Analyticky vyznam vyrazu ,socialni sit“ je tedy spojen s vyznamem socialnich
systému. Obecné Ize tvrdit, Ze sit zavisi na jednotlivcich , a tudiz neni pfili§ trvalym socialnim
systéemem. Vyraz ,socialni sit“ pouZil jako prvni John Barnes, ktery na po¢atku padesatych let
20. stoleti provadél terénni vyzkum v Bremnes v zapadnim Norsku.

Barnes tvrdi, Ze jeden z nejvyznamnéjSich rozdild mezi malymi komunitami a velkymi
spole¢nostmi tkvi vtom, Ze v malych komunitach existuji hustSi sité. Pokud se v rozsahlé
méstské spolecnosti poprvé setkaji dva cizi lidé, jen velmi zfidka zjisti, ze maji fadu spolecnych
znamych ; naopak v malych spoleCenstvich ,vSichni znaji vSechny* — jsou pfibuzni, maji
spolecné pratele a sousedy, chodili do stejné Skoly nebo je spojuje stejna profese. Sit ma
pomijivy a prchavy charakter. Vyraz sit mize byt pfi studiu rozsahlych socialnich systéma

Vv

Mame-li cokoli smysluplného fict o rozsahu spole¢nosti, musime peclivé prozkoumat socialni
vztahy. Pfedevsim je tfeba uréit, které ukoly musi pfisludnici spoleénosti plnit a jaké pfi tom
maji moznosti. Pokud tyto ukoly — obziva, socializace, politika, nabozZenstvi a podobné —
zaviseji na mnoha aktérech specializovaného postaveni, je rozsah spole¢nosti ze své podstaty
vétSi nez ve spolecenstvi, kde se prakticky vSichni znaji. Ukazali jsme si také, Ze rozsah zavisi
i na situaci v tom smyslu, ze aktéfi se kazdodenné pfesouvaji za situaci mensiho rozsahu do
situaci vétsSiho rozsahu a zase zpatky.

13.3.1 Internet jako zvlastni sit’

Internet prfesahuje dualitu pojmu lokalni/globalni a maly/velky rozsah. Mi se tim skutenost, ze
napf. internetové komunity obyvatel Trinidadu a Tobaga (ktefi jsou pfedmétem etnografického
zajmu) mohou byt zalozeny na tésnych mezilidskych vztazich dokonce i tehdy, jsou-li jejich
prislusnici rozptyleni po celém svété. Etnografické studie uzivatell internetu vyvolavaji
problémy, jez do jisté miry pfipominaiji potize, kterym Celil Barnes. Kde jsou spoleéné skupiny?
Kde je gravitacni tézisté komunity?

V souvislosti s internetem si mUzeme klast podobné otazky: V jakém smyslu existuji
internetové komunity? Na rozdil od mistnich komunit zainaji existovat teprve v okamziku, kdy

se do nich lidé pfihlasi. Internet je decentralizovana a nelokalizovana ,sit siti“. Mize se stat,
Ze funguje podle jiné logiky nez ostatni socialni sité.

Chceme-li pochopit, jaké misto zaujima internet v Zivoté lidi, musime studovat také vztah mezi
on-line ¢innostmi a dalSimi socialnimi aktivitami uzivatelU.

Novost informacnich technologii, jako je internet, by nas neméla svést k domnénce, Ze je nové
vS8echno, co s nimi souvisi. Etnografické studie uzivatelu internetu kladou stejné otazky jako
studie zaméfené na mistni komunity nebo lokalizované méstske sité; pouZzité metody jsou také
podobné. Stejné tak bychom ale neméli zapominat na to, Ze informac&ni technologie, jako jsou
internet, mobilni telefony, satelitni televize, vytvareji nové ramce pro komunikaci a interakci.
Dichotomie daleko/blizko, maly/velky rozsah a lokalni(globalni se vytraceji, ale misto toho se
objevuji jina témata souvisejici s mistem, zavazky a v neposledni fadé také s hranicemi sité.
Je-li obtiZné vymezit hranice napf. v Bremnes nebo Case Noyale, v tomto pfipadé je vymezeni
jesté vyznamnéjsi. Takové otazky si musi klast dnesni antropologové pfi studiu siti a
zucCastnéném pozorovani novych oblasti. (Eriksen, s. 104 — 106)
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{8;l Souhrn

rozvoj (viz. zmény v psychickych dovednostech). Masovou kulturou jsme obklopeni a chytré
sit¢ jsou vrcholem konkrétniho vyrazu masové kultury. Z textu je také ziejmé, ze soudoba
antropologie se zabyva i otazkami soucasné, moderni spolec¢nosti a do jejiho zajmu spada napft.
1 internet se svoji schopnosti vytvaret /(zdanliveé) nova typy siti.

{
Otazky a ukoly

Dostudujte v literatufe konsekvence pojici se s masovou kulturou, masovou komunikaci a

wrwe

tvorbou socialnich siti. Aplikujte tyto poznatky na konkrétni pfipady vaseho zivota.
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14 Zavére€ny provérovaci test:

1. Ktera z nasledujicich thesi je nejblize vymezeni socialni a kulturni antropologie?
a) ,Antropologie je srovnavaci studium kulturniho a socialniho Zivota.”
b) ,Antropologie studuje ¢lovéka v jeho pfirozeném prostredi.”
c) ,Antropologie je védou o etnickych variacich Clovéka.”

2. Pojem rasa ma etymologicky puvod:
a) V arabském ,ras”pocatek, puvod, ale také hlava
b) V feckém ,raso“temno, zahaleny
c) Nema puvod, je to novotvar.

3. Teorie polygenismu se vztahuje:
a) K teorii o riznych lidskych varietach.
b) K ur€eni centra pivodu homo sapiens sapiens.
¢) Na urCeni rozdilnosti ve stavbé téla.

4. VVzpomenete si, ktery z antropologu zneuzil antropometrii k degradaci ¢ernoch(?
a) J.C. Pitchard
b) S. G. Morton
c) A. Hrdlicka

5. Franz Boas (1858-1942) americky antropolog némeckého plavodu se disledné
postavil proti:
a) Rozdéleni lidskych ras na 5 zakladnich skupin.
b) Déleni antropologie na biologickou a kulturni.
c) Projevim rasismu na pudé antropologie

6. Pojem amalgamace v antropologii oznacuje:
a) smivani rozdill misenim ras
b) pfizpasobeni kize lidského téla vnéjSim klimatickym podminkam
c) stabilitu lidskych variet

7. V zakladu monocentrické teorie - ,Hypotéza Eva“ — stoji tvrzeni Ze:

a) Typ moderniho Clovéka se objevuje pfed zhruba 300 tis. lety a vSichni mame
stejny geneticky zaklad

b) Moderni ¢lovék vznika jako dusledek kfizeni hominidi — v Cele védeckého
tymu, ktery toto zjistil, stoji antropolozka Eva Cronvaldova

c) Homo sapiens sapiens vznikl pomérné nedavno
(pFed 200 — 140 tisici lety), a to pouze na jediném misté (pravdépodobné
v subsaharské Casti Afriky).

8. Antropolog Edward Burnet Tylor je typickym predstavitelem:
a) Difusionismu
b) Strukturalismu
c) Evolucionismu

9. Ameri¢an Henri Lewis Morgan je zastupcem ... a autorem ...
a) Evolucionismu a rozdéluje vyvoj lidstva podle pouzivanych technologii
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b) Evolucionismu a rozdéluje vyvoj lidstva na barbarstvi, divoSstvi a civilizaci
c) Difusionismu a rozdéluje vyvoj lidstva na barbarstvi, divoSstvi a civilizaci

10. Difusionismus prosazuje:
a) Exogenni zménu
b) Endogenni zménu
c) Postupnou zménu

11.Helioliticka Skola patfi k antropologické teorii:
a) Evolucionismu
b) Strukturniho funkcionalismu
c) Difusionismu

12.Ktera z antropologickych teorii stavi: -geograficky prostor proti Casu - konkrétni
vyvoj oproti abstraktné stanovenym evolu¢nim stadiim - migraci jednotlivych
etnik a difuzi kulturnich prvkd proti vyznamu vynalezd a univerzalni evoluci
celého lidstva?
a) Funkcionalismus
b) Difusionismus
c) Historismus

13.Jméno B. Malinowskeho je v antropologii spojovano:
a) Se tfemi typy potfeb (zakladni, instrumentalni, symbolické) a s teorii
instituce
b) S pyramidou potfeb (fyziologické, bezpeci, zajisténi, rozvoj) a s teorii
organizace
c) S teorii pfibuzenstvi a rodového déleni

14.Ktera z uvedenych definici kultury je definici Lintonovou?

a) ,Kultura neboli civilizace je sloZity celek, ktery zahrnuje védu, viru, moralku,
pravo, obyceje a jiné schopnosti a navyky, jez si ¢lovék osvojil jako clen
spolec¢nosti.”

b) ,Kultura neboli civilizace je sloZity celek, ktery zahrnuje védu, viru, moralku,
pravo, obyceje a jiné schopnosti a navyky, jeZ si ¢lovék osvojil v prabéhu
vyvoje.”

c) ,Kultura je konfigurace nauc¢eného chovani a jeho produktu, jeZ jsou sdileny
a pfedavany c¢leny urcité spolec¢nosti.”

15.Ktera z antropolozek se zabyva genderovymi vztahy v tradi¢nich spole¢nostech?
a) Ruth Benedictova
b) Margaret Meadova
c) Linda Sapirova

16.Napiste, co znamena pojem kulturni relativismus®:

17.Napiste, které typy ritualu znate a jeden z nich charakterizujte.

18.Vysvétlete co je tabu, znate né&jaké konkrétni?
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19.Napiste k ¢emu slouZzi ritual:

20.Odpovézte ANO — NE:
1. Ruth Benedictova je autorkou studie o Japoncich
2. Kulinarsky trojuhelnik je slozen ze: -syrového, vafeného, shnilého
3. S. Freud je autorem knihy Totem, tabu, vtip
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