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Abstract: En el presente trabajo analizamos la distribucion de frecuencias de la longitud de las
palabras en espafiol comparando textos clasicos de finales del XVI 'y del XVII con otros del
XIX y actuales. Mostramos que en espafiol la longitud de las palabras (i) es un factor estable
en la lengua, que (ii) podria ser usado para discriminar géneros, pero que (iii) no es suficiente
para discriminar autorias.

Palabras clave: Diacronia, estilometria, lingiiistica computacional, lingiiistica de corpus.

I. INTRODUCCION

Hemos abordado en este trabajo un estudio empirico de diversos textos con el fin de
analizar como se distribuyen las frecuencias de las palabras del espafiol cuando consideramos
su longitud.

Diversos motivos podrian hacer que nos interesdiramos por la longitud de las palabras
que se emplean en un texto.

a) Desde el punto de vista de la estilometria, tal vez pueda resultar un rasgo signi-
ficativo del estilo de un autor la preferencia por palabras méas o menos largas de modo que,
junto a otros rasgos, pueda afnadir informacion suplementaria. De ser un factor relevante en la
caracterizacion de un estilo, tendria importancia para resolver problemas de autoria, por
ejemplo.

b) Desde un punto de vista diacrénico, seria interesante comprobar empiricamente
si los textos mantienen o no alguna diferencia que pueda ser significativa en determinados
momentos histéricos. De existir, mostraria preferencias cambiantes en el tiempo.

C) Desde el punto de vista de la clasificacion y categorizacion de textos resultaria
significativo si pudiera comprobarse empiricamente que hay diferencias marcadas entre géne-
10S.

Ademas del mero interés de estudio empirico, si la longitud de las palabras fuese un
factor relevante tendria el valor computacional afadido de ser una caracteristica facil y rapi-
damente medible, sin necesidad de hacer consultas a diccionario ni efectuar analisis detallados
y profundos que son computacionalmente muy costosos.

Nuestro interés en abordar este tipo de estudios estuvo motivado por los factores que
acabamos de sefialar. De un lado, la posible utilidad o no de la longitud de las palabras como
factor relevante del estilo y susceptible de ser utilizado como criterio en problemas de atribu-
cion de autoria y categorizacion de textos. De otro, la sensacion, como lector, de que los tex-
tos clasicos, digamos del siglo XVII, parecen tener un uso mas abundante de palabras de lon-
gitud mayor que los textos del XIX o los actuales, por ejemplo.
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II. METODOLOGIA

Hemos efectuado una primera aproximaciéon al tema considerando una treintena de
textos que serian suficientes para ofrecer diferencias relevantes entre los textos espafioles de
distintas épocas, caso de existir, y mostrar patrones comunes entre los textos de un mismo
autor, caso de que fuese un factor relevante para el estilo.

Los textos han sido obtenidos del Proyecto Gutenberg, de la Biblioteca Virtual Cer-
vantes y de las ediciones digitales de diversos periddicos espafoles (£l Pais, El Mundo, ABC,
La Razon, La Vanguardia, Publico). No hemos incorporado textos de espafiol de América. La
Tabla 1 presenta los datos mas generales de algunos de los textos usados y que son los que
citaremos en este trabajo.

Texto Bytes Palab Ratiol | Lista Ratio2 | NSW Ratio3 | Ratio4
Aleméan | 735.606 | 136.931 | 4,371 14.381 | 7,719 59.271 |56,714 | 6,463
DQuijo | 1966080 | 370.242 | 4,3 22.303 | 7,854 161.832 | 56,29 6,369
Avella | 735.328 | 137.382 | 4,347 12.648 | 7,116 62.782 | 54,316 | 6,315
NovEj | 757.636 | 142.772 | 4,306 13.122 | 7,628 61.779 | 56,728 | 6,435
Ercilla | 725.690 | 128.868 | 4,633 13.774 | 7,641 65.893 | 48,867 | 6,564
Lope 66.369 | 12.167 | 4,454 3.339 6,674 6.229 48,804 | 6,209
Gongo | 55.996 |10.359 |4,404 3293 6,419 5.374 48,122 | 6,062
Espronc | 48.897 | 9.041 4,408 2.609 6,531 4.699 48,025 | 6,198
Galdos | 2133324 | 394.685 | 4,04 29371 | 8,172 176.647 | 55,243 | 6,504
Clarin 1678072 | 303.925 | 4,521 22.539 | 8,021 141.679 | 53,383 | 6,577
Pardo 970.752 | 173.512 | 4,578 22.843 | 8,02 83.143 52,082 |6,734
Baroja | 465.606 | 84.415 | 4,515 11.430 | 7,726 39.670 | 53,005 | 6,623
JRJ 84.960 |16.457 |4,162 3.356 6,698 7.536 54,207 16,01
Conde | 152.118 | 27.781 | 4,475 5.558 7,508 12.826 | 53,831 | 6,619
Prensa | 377.707 | 63.807 | 4,865 11.577 | 7,966 30435 52,368 | 7,286
Tabla 1.

Leyenda de las columnas:

Texto: referencia al autor o la obra.
Bytes: tamafio del fichero de texto plano.

Palab: nimero de palabras del texto.

Ratiol: longitud media de las palabras del texto: cociente entre el nimero de caracteres, sin espacios blancos, y
el nimero de palabras.

Lista: listado de las palabras diferentes que aparecen en el texto.

Ratio2: longitud media de las palabras del vocabulario: cociente entre el nimero de caracteres de Lista y el nu-
mero de palabras.
NSW: ntimero de palabras del texto al eliminar las stopwords o palabras vacias.
Ratio3: porcentaje de las palabras vacias respecto al total del texto.
Ratio4: longitud media de las palabras del texto sin ocurrencia de palabras vacias.

Textos:

Aleman: Segunda Parte del Guzman de Alfarache. (1604).

DQuijo: Primera y segunda parte del Quijote, sin prologos, ni dedicatorias. (1605,1615).
Avella: Quijote de Avellaneda. (1614)
NovEj: Novelas Ejemplares, Cervantes. (1613).

Ercilla: La Araucana (1590).
Lope: Sonetos, exclusivamente. (-1635).

Gongo: Sonetos, exclusivamente. (-1627).
Espronc: Espronceda, coleccion de poesias de distinta métrica. (-1842).
Galdos: Fortunata y Jacinta. (1886-1887).
Clarin: La Regenta. (1884-1885)
Pardo: Los Pazos de Ulloa y La Madre Naturaleza. (1886-1887).
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Baroja: Las inquietudes de Shanti Andia. (1911).

JRJ: Juan Ramon Jiménez, coleccion de poesias de distinta métrica. (-1958).

Conde: Carmen Conde, Creci6 espesa la yerba. (1979).

Prensa: Recopilacion de editoriales, articulos de opinion, deportes, economia, cultura, ciencia, etc. de distintos
periodicos. Textos cortos de multiples autores. Seleccion propia. (Enero, 2009)

Los textos han sido procesados para convertirlos en textos planos; se eliminaron los
signos de puntuacion al no ser de interés en este estudio. Obviamente, dados nuestros fines,
no se aplico ningun lematizador. Para la conversion en texto plano se utilizaron las herramien-
tas suministradas en el NLTK (http://www.nltk.org) ademas de otras utilidades desarrolladas
por nosotros expresamente y escritas en Python. Concretamente, el punto crucial de este pro-
ceso inicial, la segmentacion en palabras de los textos, aunque no es problematica para el es-
paiiol, se efectud con el método wordpunct tokenize de NLTK. La correccion de sus re-
sultados se comprobd manualmente en textos al azar.

De cada texto extrajimos su correspondiente listado de palabras, simplemente elimi-
nando las repeticiones. Este listado no es exactamente el vocabulario que emplea el autor en
el texto ya que mantiene las formas que so6lo se diferencian en nimero, género, etc.

Para cada texto también construimos una variante sin ocurrencia de palabras vacias.

No existe un unico conjunto de palabras vacias (stopwords) para el espafiol. La lista de
la Real Academia de las palabras mas frecuentes, asi como algunas listas de palabras vacias
de otros proyectos, incluye palabras con significacion que no nos parece que debieran formar
parte de la misma. A partir de diversas fuentes hemos elaborado personalmente una lista con
382 palabras que incluye las formas de los verbos ser, haber y estar.

Para un andlisis de la distribucion de frecuencias segtin el niimero de silabas, hemos
construido personalmente un contador sildbico; dado que lo que nos interesa conocer es sélo
el numero de silabas de la palabra, no es necesario agrupar los caracteres en silabas. Sin nece-
sidad de contar las silabas, una buena aproximacion se obtiene simplemente agrupando longi-
tudes: 1-3:1; 4-5: 2; 6-7:3... Evidentemente, este tltimo procedimiento es inexacto, pero sirve
para tener una idea general si no queremos contar expresamente las silabas.

No hemos eliminado los nombres propios. Hemos supuesto que su efecto seria similar
en todos los textos por lo que no afectaria a las comparaciones entre ellos.

La Tabla 2 presenta el porcentaje de palabras hasta una longitud de 14 para una selec-
cion de textos.

Ercilla | 7,63 | 20,67 | 14,68 | 8,20 | 12,90 | 10,89 | 9,15 | 6,83 | 4,35 | 2,71 | 1,32 | 0,52 | 0,12 | 0,03

Avllan | 7,41 | 22,81 | 16,89 | 10,36 | 12,60 | 9,89 | 7,78 | 5,26 | 3,06 | 2,07 | 0,93 | 0,48 | 0,26 | 0,13

DQuij | 7,71 | 23,41 | 17,43 1 9,68 | 12,04 | 9,66 | 7,84 | 5,22 | 3,43 | 1,93 | 0,84 | 0,46 | 0,22 | 0,09

Epronc | 6,80 | 25,00 | 13,78 | 8,14 | 12,29 | 12,08 | 8,98 | 6,89 | 3,36 | 1,84 | 0,56 | 0,20 | 0,07 | 0,01

Galdos | 6,27 | 25,38 | 15,37 | 11,14 | 11,78 | 8,69 | 7,56 | 5,22 | 3,76 | 2,22 | 1,37 | 0,66 | 0,32 | 0,15

Alman | 7,21 | 22,85 | 16,80 | 10,29 | 12,62 | 9,77 | 7,82 | 5,34 | 3,28 | 2,02 | 1,03 | 0,50 | 0,28 | 0,11

Gongo | 4,99 | 23,59 | 15,64 | 10,29 | 13,79 | 12,10 | 8,20 | 5,65 | 3,14 | 1,50 | 0,72 | 0,29 | 0,09 | 0,02

JRJ 5,40 | 27,45 | 16,01 | 11,49 | 12,63 | 9,84 | 7,32 | 4,44 | 2,75 | 1,65 | 0,64 | 0,25 | 0,08 | 0,03

Lope 5,35 | 23,28 | 15,78 | 9,85 | 12,32 | 12,16 | 9,07 | 5,86 | 3,36 | 1,63 | 0,86 | 0,30 | 0,12 | 0,03

NoEje | 7,90 | 23,44 | 17,14 | 9,81 | 12,02 | 9,30 | 7,65 | 5,59 | 3,44 | 2,02 | 0,83 | 0,45 | 0,22 | 0,11

Bazdn | 6,55 | 24,79 | 14,62 | 897 | 11,43 19,02 |8,23|6,21 | 4,302,883 | 1,44 0,83 |0,43 0,18

Clarin | 5,77 | 24,63 | 15,37 | 9,27 | 12,30 | 9,37 | 8,09 | 6,17 | 424 | 2,48 | 1,19 | 0,62 | 0,27 | 0,13

Baroja | 6,62 | 25,00 | 14,92 | 848 | 11,79 19,74 | 8,24 | 6,04 | 3,92 | 2,60 | 1,34 | 0,61 | 0,40 | 0,20

Conde | 6,71 | 25,69 | 13,26 | 10,46 | 12,00 | 9,84 | 7,18 | 6,10 | 3,62 | 2,33 | 1,30 | 0,76 | 0,39 | 0,18

Prensa | 5,43 | 25,06 | 1524 | 7,51 9,45 |8,19 |8.26 690 |525|3,74]220]| 1,23 0,71 | 047

AmLib | 7,73 | 23,78 | 17,48 | 9,71 | 11,72 | 892 | 8,64 | 535 3,12 1,96 0,80 | 0,39 | 0,18 | 0,18

CsEng | 7,39 | 23,23 | 16,69 | 11,11 | 12,50 | 8,94 | 8,10 | 4,79 | 3,51 | 2,11 | 0,78 | 0,33 | 0,37 | 0,06

Celoso | 7,97 | 23,57 | 16,92 | 10,13 | 13,20 | 9,96 | 7,19 | 4,75 | 2,72 12,03 | 0,75 | 0,38 | 0,26 | 0,10

LicVid | 8,59 [ 22,24 | 17,94 | 8,61 | 11,42 9,80 | 7,34 |5,76 391 (2551090 |0,50 0,23 | 0,15

Esplng | 8,20 | 2247 | 16,81 | 9,11 | 12,06 | 8,32 | 8,48 | 6,93 | 3,48 | 2,31 | 0,90 | 0,51 | 0,23 | 0,09
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FuSan | 7,57 | 23,90 | 17,18 | 945 ] 12,09 | 8,99 | 7.66 | 5,55 | 3,59 | 2,05 | 1,01 | 0,48 | 0,30 | 0,10

Gitan | 7,67 | 23,58 | 16,90 | 10,61 | 11,72 | 996 | 7,17 | 5,79 | 3,23 | 1,76 | 0,83 | 0,44 | 0,21 | 0,09

Freg | 7,83 | 23,78 | 17,22 | 10,14 | 12,19 | 9,50 | 7,09 | 5,45 | 3,45 | 1,91 | 0,72 | 0,37 | 0,19 | 0,08

RinCor | 8,16 | 23,48 | 16,48 | 10,15 | 12,26 | 9,32 | 6,92 | 4,95 | 4,44 | 2,17 | 0,76 | 0,60 | 0,19 | 0,08

Tabla 2.

Novelas Ejemplares: El amante liberal, El casamiento engafioso, El celoso extremeiio, El licenciado Vidriera, La
espailola inglesa, La fuerza de la sangre, La gitanilla, La ilustre fregona, Rinconete y Cortadillo.

III. ANALISIS DE LA DISTRIBUCION DE LAS FRECUENCIAS
III.1. Variabilidad entre lenguas

Un primer dato que hay que tener en cuenta sobre la distribucion de la longitud de las
palabras es que presenta un rasgo caracteristico importante: varia de lengua a lengua.
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Figura 1A: Frecuencias acumuladas
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Figura 1B: Frecuencias sin acumulacion

Aunque la distribucion de las figuras 1A y 1B estd creada a partir de un texto corto,
como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, puede darnos una primera aproxi-
macion al tema, a la vez que muestra las diferencias entre lenguas.

La explicacion para el comportamiento general que evidencia la figura 1 parece evi-
dente: la distribucion va a depender en gran medida de la longitud de las palabras mas fre-
cuentes en cada lengua. Para textos espafioles la longitud 2 es la mas frecuente, en tanto que
para textos en inglés, por ejemplo, es la longitud 3 la mas frecuente.

La longitud de la palabra escrita, podria pensarse, es una caracteristica bastante arbi-
traria. Una medida mas razonable de la complejidad de las palabras de una lengua podria ser
la silaba. Seguramente este debe ser el caso para objetivos mas relacionados con cuestiones
psicolingiiisticas o mas en el espiritu y la linea de los originales trabajos de Zipf. A nuestros
efectos de posible medida directa, rapida e inmediata del texto es suficientemente razonable.

I11.2. Distribuciones de diccionarios y listados del espaiiol

Si consideramos las palabras de un diccionario del espafiol, vemos que muestra la si-
guiente distribucion de frecuencias (Figura 2).
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Hemos utilizado como fuente el diccionario espafiol de FreeLing 2.1 elaborado por la
Universidad de Barcelona y la Politécnica de Catalufia. La version que hemos utilizado consta
de 69.994 palabras. Las palabras de longitud mayor de 20 son practicamente todas términos
cientificos. En este caso son 107, un porcentaje realmente minimo. Para un espafiol no cienti-
fico, podemos asumir razonablemente que 20 es una longitud méxima. Si aceptamos este su-
puesto, llama la atencion el que la distribucion tiene el aspecto de una distribucion normal,
con media de 9,158, desviacion tipica de 2,812 y coeficiente de variacion de Pearson de

0,307.

A partir de las palabras del diccionario construimos una bolsa o listado de palabras,
que incluye formas flexivas y derivadas. El listado de palabras de FreeLing 2.1 que hemos
usado consta de 556.012 palabras. Su distribucion aparece en la figura 3.
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Figura 3.
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La figura 4 muestra ambas distribuciones superpuestas.
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Figura 4.

Como es de esperar, al introducir flexion y derivacion la curva se desplaza a la dere-
cha. Llama la atencion que el listado de palabras del espaiiol, hasta un nimero razonable de
longitud en torno a 20, tiene el aspecto de una distribucion normal, con media de 10,233, des-
viacion tipica de 2,548 y coeficiente de variacion de Pearson de 0,249.

I11.3. Distribuciones de textos: aspectos de diacronia

Como es de esperar, el aspecto de la distribucion de las frecuencias de la longitud de
las palabras de que consta un diccionario o un gran listado, que se aproxima a una distribu-
cion normal, varia cuando consideramos los textos completos. La ley de Zipf va a causar un
importante cambio.

Los estudios cuantitativos sobre textos en espaiol son menos numerosos y detallados
que los que existen para el inglés. Sabemos (Woods, 2001) que las palabras mas frecuentes
del espafiol del Siglo de Oro no coinciden siempre con las del espafiol actual. “De” no era en
el Siglo de Oro la palabra mas frecuente en todos los textos con gran diferencia, como ocurre
hoy. En El Quijote, por ejemplo las palabras mas frecuentes son “que” -20.090- e “y” -
17.704-. Pero, ;afectan estos cambios también a la distribucion de las frecuencias de la longi-
tud en general?

Consideremos un texto clasico, Don Quijote, cuya distribucion de frecuencias acumu-
ladas de las longitudes de las palabras esta representada en la figura 5.
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Figura 5.

Como referencia comparativa de otra lengua, la figura 6 muestra también la distribu-
cion para la traduccion inglesa del Quijote del Proyecto Gutenberg.
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Figura 6.

Reparemos no solo en la diferencia de la curva, sino en que los valores mas frecuentes
en cada una de las lenguas son distintos.

Nos haremos una mejor idea de la distribucidon si en vez de considerar frecuencias
acumuladas, representamos los valores que toma cada longitud (figura 7).
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Figura 7.

Dado que los textos tienen extensiones muy variables, en este trabajo, excepto en la fi-
gura 6, siempre hemos representado los porcentajes en vez de los valores absolutos para per-
mitir las comparaciones entre textos.

Aunque hay una palabra de 21 caracteres, “bienintencionadamente”, de hecho el por-
centaje de palabras con una longitud mayor de 12 es muy pequefio. Si efectudsemos una agru-
pacion razonable de caracteres, por ejemplo, considerando las palabras segiin su nimero se
silabas en vez de su longitud, el grafico recuerda a los tipicos de la ley de Zipf, aunque con
una caida mas suave, como muestra la figura 8.
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Figura 8.

Este es un dato que hemos encontrado bastante constante en todos los textos que
hemos analizado. En torno al 47% de las palabras de un texto constan de 1 silaba; en torno a
un 27%, de 2 silabas; en torno a un 17% de 3 silabas; la variabilidad es mayor a partir de las
palabras de 4 silabas: sobre un 6-7% para 4 silabas y 1,5% para 5 silabas; el total de las pala-
bras de mas de 5 silabas supone apenas un 0,2%.
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Una comparacion de la distribucion del Quijote de la figura 7 con las distribuciones de
obras similares, las de Mateo Aleman y Avellaneda, se presenta en la figura 9.
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Figura 9.

Como podemos comprobar, el espaiiol de los grandes textos clasicos ofrece una distri-

bucion muy similar, atendiendo a la longitud de las palabras.

Podriamos pensar que las caracteristicas propias de la poesia, sus reglas métricas, tie-
nen importantes efectos diferenciadores respecto a la novela. La figura 10 muestra la distribu-
cion de La Araucana 'y colecciones de sonetos de Lope de Vega y de Géngora.
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Figura 10.

Puede observarse, sin embargo, que la distribucion es muy similar.

Comparemos el texto de Don Quijote con este otro de finales del XIX, Fortunata y Ja-

cinta (figura 11).
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Figura 11.

Desde luego que no hay diferencias tan marcadas como para que a simple vista pueda
considerarse que ha habido un fuerte cambio en la lengua en casi tres siglos. La situacion es
similar cuando comparamos la obra de Cervantes con las de Baroja, Clarin y Pardo Bazan,
como muestra la figura 12.
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Figura 12.

Si analizamos la distribucion de la figura 13 en la que se compara un texto clasico,
otro actual y una coleccion de textos cortos de multiples autores y géneros, veremos que las
diferencias no pueden achacarse a un cambio fuerte en las preferencias de los autores de dis-
tintas épocas, sino mas bien al factor género.
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Figura 13

La figura 13 presenta al menos dos rasgos dignos de consideracion.

a) Por una parte, una mayor frecuencia de palabras de gran longitud. Cuando se ins-
peccionan manualmente las palabras de mayor longitud se comprueba que casi siempre se
debe a la incorporacién de términos cientificos y técnicos, asi como a palabras compuestas
que no existian en el espafiol clasico (“audiovisuales”, “socialdemocracia”, etc.).

b) Por otra parte, la menor frecuencia de palabras de longitud 4 y 5. Al examinar estas
palabras no aparece ninguna anomalia que implique cambio en las preferencias de la lengua
de una época historica a otra. Se trata mas bien de caracteristicas propias del género periodis-
tico. Comparando la distribucion de frecuencias de las silabas se observa mejor la diferencia,
como aparece en la figura 14.
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Puede observarse que el efecto se centra en una disminucion de las palabras de 2 sila-
bas. En general, las palabras de dos silabas juegan un papel importante en las diferencias de
distribucion entre textos en espafol. Para el caso que nos ocupa, una posible hipdtesis explica-
tiva podria ser la de que (i) la concision a que esta obligado el texto periodistico corto aumen-
ta la frecuencia de términos técnicos, mas informativos, de longitud larga; (ii) la ley de Zipf
explica la constancia de la frecuencia de palabras de una silaba; (iii) el uso culto no especiali-
zado general de la lengua espafiola, que podemos suponer es el de la novela, tiene un alto por-
centaje de palabras bisilabas. Una exageracion, efectista para titular de prensa, seria: el espa-
ol coloquial es bisilabo.

Volviendo al trabajo de Woods (2001) citado antes, creemos que habria que analizar
en mas profundidad si algunas de las diferencias observables se deben a un cambio histérico
en el espafiol o mas bien a caracteristicas del género periodistico.

Como era esperable, si analizamos la distribucion de frecuencias en los textos a los
que hemos eliminado las palabras vacias, nos da una grafica mas semejante a la de una distri-
bucion normal, como si fuese la de un mero listado. (Figura 15)
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Dijimos antes que la longitud media de las palabras de un diccionario espafiol puede
aproximarse a 9. Viendo los datos de la Tabla 1, observamos que la longitud media de las
palabras para textos suficientemente largos es bastante estable, en torno a 4,4; sea prosa o
poesia. También es bastante estable la longitud media de las palabras cuando eliminamos de
los textos las palabras vacias, excepto en el caso de los textos de prensa; en torno al 6.2. Los
textos poéticos, como era esperable, tienen un porcentaje menor de palabras vacias. Juan Ra-
moén Jiménez es una excepcion para la que no encontramos hipdtesis explicativa. El menor
porcentaje de palabras vacias no se debe a la longitud de los textos, como lo prueba el caso de
La Araucana. Puede observarse también que hay diferencias entre poesia y prosa en la longi-
tud media de las palabras descontando las repeticiones.

I11.4. Distribuciones de textos: cuestiones de estilometria
En la atribucién de autoria por procedimientos cuantitativos hay dos procesos basicos:
(a) el conjunto de factores o rasgos que pensamos identifica el estilo del autor y (b) los algo-

ritmos para su tratamiento. Como rasgos de estilo se han propuesto decenas de caracteristicas.
La longitud de las palabras figura entre las primeras que aparecen, ya en el siglo XIX. Aunque
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los estudios empiricos sobre textos ingleses no avalan que la longitud de las palabras sea un
rasgo discriminante (Grieve, 2007), hemos querido comprobar empiricamente lo que ocurre
con textos en espafiol.

Las distribuciones que hemos venido considerando, como puede comprobarse a partir
de los datos reflejados en la Tabla 2, muestran que la longitud de las palabras es un factor con
escaso poder discriminatorio entre autores. No puede demostrarse que, respecto a este factor,
haya una consistencia entre diversos textos de un mismo autor que los diferencien marcada-
mente de los de otro autor. La figura 16 muestra la distribucion de algunas novelas ejempla-
res.
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Si usamos técnicas analiticas mas sofisticadas, el resultado no mejora. Cualquier mé-
trica de distancia o de diferencia que usemos mostrard importantes diferencias entre diversos
textos de un mismo autor a la vez que similitudes entre textos de diversos autores. Por ejem-
plo, cualquier métrica razonable muestra una diferencia mayor entre Don Quijote y El licen-
ciado Vidriera, que entre Don Quijote y Guzman de Alfarache.

La figura 17 muestra la distribuciéon comparada de El Licenciado Vidriera y el texto
que Adolfo de Castro pretendié hacer pasar por cervantino, £/ Buscapié. Como puede obser-
varse, la diferencia es minima.
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IV. CONCLUSIONES

Volviendo a nuestras hipotesis de partida, nuestro analisis parece avalar:

a) Que la lengua espafiola se ha mantenido bastante estable desde el siglo XVI hasta
ahora en lo que se refiere a la frecuencia de distribucion de las longitudes de las palabras.

Si un lector de textos clasicos al encontrar palabras como “dabanoslo” se siente tenta-
do de conjeturar que el espafiol clasico tenia una mayor frecuencia de palabras largas, no pa-
rece ser ¢éste el caso. Al contrario: en el espafiol actual hay un gran niimero de palabras técni-
cas y compuestas que han alargado el idioma. La sensacion del lector de textos cldsicos puede
deberse a un mayor coste de procesamiento ante palabras mas infrecuentes; “socialdemocra-
cia” es casi el doble de larga y la procesamos con menor coste.

b) Que la longitud de las palabras usadas en un texto en espanol no constituye un fac-
tor estable como para discriminar problemas de atribucion de autoria.

¢) Que la frecuencia de distribucion de la longitud de las palabras podria ser usada
como factor para categorizar textos por género.

d) Que las palabras bisilabas juegan un papel importante en la lengua espafiola como
factor discriminatorio, por razones que desconocemos y de forma que debe ser analizada en
mas detalle.
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