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+Absinkende Berufsfreude"

Schelskys langer Abschied von seinem Reformprojekt

Nur wenige Wochen nach der Eroffnung der Universitdt
im November 1969 zog sich Helmut Schelsky am 21. Ja-
nuar 1970 aus der Fakultdtsarbeit zurtick. Am 14. April
1971 folgte dann der vollstandige Riicktritt von allen
Amtern. Uberraschend war, dass er auch vom Direkto-
renposten des Zentrums fir interdisziplindre Forschung,
dem Schelsky eine zentrale Rolle in der Universitdts-
konzeption beimaB, zurlicktrat. Offiziell hieR es in der
Riicktrittserkldrung, dass die vorgesehenen Reform-
bestrebungen, vor allem im Bereich der Forschung,
nicht durchfiihrbar gewesen seien, weil sich die neue
Universitdt ,durch gruppenhafte Binnenauseinander-
setzungen ldhmt". Schelsky verlor zunehmend die Ge-
duld, die Konzeption der Universitdt, in der Folge der
»068er" mitunter als ,Eliteuniversitdt" angegriffen, zu
begriinden und zu verteidigen. Dabei war er zu Kom-
promissen kaum noch bereit. Warum er trotzdem 1970
die Professur antrat und sich dann schrittweise aus der
Gremienarbeit zuriickzog, bleibt allerdings fraglich. Hel-
mut Schelsky verlor in seiner Fakultdt, aber auch in der
gesamten Universitdt deutlich an Autoritdt. Das Magazin
fir Bildung, Wissenschaft und Politik resiimierte 1971:
»Schelskys Wort ist nicht mehr ein heilig Wort. Der So-
ziologe Schelsky, der nahezu allen Hochschulpolitikern,
besonders aber den Studenten, immer wieder vorwarf,
ihre Modelle fern jeder Erfahrung und Empirie in ideo-
logischen Sphdren zu entwickeln, dieser Soziologe geriet
als Hochschulpolitiker immer mehr zum Ideologen sei-
ner selbst.” Nachdem er seine Konzeption einer neuen
Universitdt in wesentlichen Teilen nicht mehr durchset-
zen konnte, resignierte er und trat von allen Amtern und
Verantwortlichkeiten zuriick. In ,absinkender Berufs-
freude” (Liibbe) und nach einer weiteren Riige der Fa-
kultdt fiir seine Nichtbeteiligung an der Selbstverwaltung
lieB sich Schelsky am 23. Oktober 1973 unter Mitnahme
seines Lehrstuhls an die Universitdt Miinster zuriickver-
setzen, ein Novum in der deutschen Hochschulgeschich-
te. Dass nicht nur ,,Bielefelder” Griinde fiir diesen Schritt
verantwortlich waren, vermutete zumindest der Spiegel.
Schelsky, dem die ganze politische Linie in der Bundes-
republik der ,,Nach-68er"-Zeit nicht gepasst habe, habe
sich als ,Refugium gegen die Ubermacht" einer sich ihm
entfremdenden Umwelt mit seinem Wechsel nach Miin-
ster ins Private zuriickgezogen. [ ]

Nachste Seite: Helmut Schelsky und Eberhard Freiherr von
Medem bei der Schliisseliibergabe fiir das Aufbau- und
Verfligungszentrum am 1. Dezember 1969. Schon hier ist
Helmut Schelsky nicht mehr Protagonist, sondern stiller
Zuschauer, der als ,normaler" Professor den ,offiziellen”
Amtsinhabern den offiziellen Akt Giberldsst.

Die Reaktion der Presse auf Schelskys Abschied aus Biele-
feld war sehr unterschiedlich. Neben der Resignation und
dem Scheitern eines ,hoffnungsvollen Versuchs" wurde
vor allem Schelskys Kritik an der Herrschaft der Gruppen
aufgegriffen. Es gab aber auch kritischere Tone, die sei-
nen Riickzug als Endpunkt eines Abschieds auf Raten ver-
standen. Schelsky habe nur auf eine Moglichkeit gewar-
tet endgiiltig gehen zu kénnen und die Riige durch die
Fakultdtskonferenz sei diese Moglichkeit gewesen. Wis-
senschaftsminister Johannes Rau sagte ,Trotz Schelsky-
Riicktritt Ja zur Reform-Uni Bielefeld" und aus der jungen
Universitdt selbst betonte Rektor Karl Peter Grotemeyer,
dass der Ruicktritt Schelskys nicht das Ende der Bielefelder
Reformen bedeute.

Foto: Preker/Universitdtsarchiv Bielefeld.
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In einem Brief an Mikat duBert er die Vorstellung sich aus dem Griindungsausschuss zuriickzuziehen, da er alles, was
er flir die Universitatsgriindung hdtte tun konnen, schon getan habe. Zudem kiindigt er an, dass er nicht bereit sei
den Griindungsausschuss-Vorsitz zu tibernehmen.

Die Presse verkiindet, dass Schelsky nicht Vorsitzender des Griindungsausschusses werde, weil dies seinem neuen Amt
als Vorsitzender des Planungsbeirates, das ihn zur Neutralitat verpflichte, widersprechen wiirde.

Schelsky beabsichtigt den Ruf nach Bielefeld abzulehnen und um Entlassung aus allen Amtern, die mit seiner
bisherigen Arbeit in Bielefeld zusammenhingen, zu bitten. Verantwortlich fiir seinen Schritt seien neben persénlichen
Griinden ein UbermaR an Planungs- und Verwaltungsarbeiten, die ihn nicht mehr zu geregelter wissenschaftlicher
Arbeit habe kommen lassen. Nach intensiven Gesprdchen zwischen Mitgliedern des Griindungsausschusses und
Schelsky revidiert er aber seine Absicht.

Schelsky veroffentlicht die Publikation ,,Abschied von der Hochschulpolitik. Die Universitat im Fadenkreuz des Versa-
gens".

Riickzug aus der Fakultdtsarbeit in der Fakultdt fiir Soziologie.

Nachtrag zu , Einsamkeit und Freiheit": ,Das Ende der Humboldtschen Universitdt. Weder Einsamkeit noch Freiheit".

Schelskys Riicktritt von allen Amtern des Zentrums fiir interdisziplinre Forschung und der Universitat. Begriindung:
,Ich habe zunehmend die Uberzeugung gewonnen, dass der Aufbau der Universitét Bielefeld die bei ihrer Griindung
gesetzten Reformziele [...] nicht verwirklichen wird und kann, sondern dass sich auch diese neue Universitét, wie so
viele Neugriindungen, durch gruppenhafte Binnenauseinandersetzungen ldhmt."

Schelsky verldsst die Universitdt Bielefeld und kehrt, unter Mitnahme seines Lehrstuhls, zur Universitat Miinster
zuriick.

Helmut Schelsky (ganz rechts) zusammen mit Professorenkollegen (einem offenbar weniger interessierten
Niklas Luhmann neben Schelsky), Mittelbauvertretern (im Vordergrund rechts Otthein Rammstedt) und Studenten
wdhrend der Fakultdtskonferenz der Fakultdt fiir Soziologie am 17. November 1969. Wenige Wochen spdter entzog
sich Schelsky der Fakultdtsgremienarbeit.

Foto: Preker/Universitdtsarchiv Bielefeld.



Der Riicktritt Helmut Schelskys von allen seinen hoch-
schulpolitischen Amtern - Mitglied im Griindungsaus-
schul und im Senat der Universitdt Bielefeld sowie Leiter
des Zentralinstituts fiir Interdisziplindre Forschung - kam
nicht Giberraschend: das erkldrte Rektor Grotemeyer kurz
nach Bekanntwerden der Schelskyschen Abdankung
am 15. April. Grotemeyer hat Recht. Schelsky, den man
wohl ohne Ubertreibung als ,Vater" der Bielefelder Uni-
versitdtskonzeption betrachten kann, hatte sich schon
seit Beginn des Lehrbetriebs in Ostwestfalen kaum noch
an Sitzungen der Selbstverwaltungsgremien beteiligt.
In Fakultdtskonferenzen war er selten anwesend und
wenn er einmal da war, so blieb er meist nicht lang.
Diese Zuriickhaltung hatte sicherlich auch gesundheit-
liche Griinde, Schelsky wollte - so nahm man damals
an - sich konzentriert seinem Lieblingskind widmen,
dem Zentrum fiir Interdisziplindre Forschung. Dieses
Institut sollte seine Begegnungsstdtte auswdrtiger und
Bielefelder Wissenschaftler werden und konkrete For-
schungsprojekte interdisziplindr bearbeiten.

Nun hat Schelsky jedoch auch die Leitung dieses Insti-
tuts aufgegeben und dieser Riicktritt iberrascht doch ein
wenig. Denn jetzt kdnnte der weitere Aufbau des Insti-
tuts gefahrdet werden. Uberwiegend Schelskys Einfluss
und Reputation war es zu verdanken, daf die nord-
rhein-westfdlische landesregierung das Geld fiir das
ehrgeizige Projekt zur Verfiigung stellte. Nun werden mit
Sicherheit wieder Versuche beginnen, daR Zentralinstitut
doch noch umzufunktionieren: Teile des Wissenschafts-
rates und der Bund-Lander-Kommission wiirden es lie-
ber sehen, wenn dort fiir die ndchsten Jahre erst einmal
Lehrerbildung betrieben wiirde. Damit allerdings wiirde
sich an einer Stelle die Befiirchtung Schelskys bestati-
gen, daR die Forschung aus der Universitat ausziehe.
Nur - Schelsky hat dann diesen Auszug zumindest mit
beschleunigt. Offiziell spricht er in seinem RUcktritts-
schreiben an den Rektor davon, daR in Bielefeld vorge-
sehene Reformbestrebungen nicht durchfiihrbar seien,
vor allem im Bereich der Forschung, da durch ,grup-
penhafte Auseinandersetzungen alles gelahmt" werde.
Bei seiner sehr vereinfachenden Kritik an den ,,gruppen-
haften” Konflikten iibersah er jedoch, daB es auch in
Bielefeld nicht nur Blocke gibt, sondern daR ebenso in-
nerhalb der Gruppierungen Meinungsverschiedenheiten

bestehen und es immer wieder zu Konflikten tber die
Gruppen hinweg gekommen ist. Zudem war es gerade
an seinem Institut in den letzten neun Monaten ausge-
sprochen ruhig, es wurde vollstandig aus den Gruppen-
kdmpfen herausgehalten. Jetzt - zum Zeitpunkt seines
Riicktritts - waren alle organisatorischen und baulichen
Voraussetzungen geschaffen, um endlich mit der inhalt-
lichen Arbeit beginnen zu konnen.
Dem Riicktritt Schelskys miissen also andere Motive zu-
grundeliegen als die offiziell verlautbaren. Schelsky hat
seit 1965, als er vom NRW-Kultusminister mit der Pla-
nung einer Universitatin Ostwestfalen beauftragt worden
war, eine Konzeption von einer ,Elite-Universitdat" ent-
wickelt, bei der naturgemdR viele Punkte nur Denkan-
sdtze sein konnten. Trotzdem geriet dieses Konzept nach
und nach zu einer Ideologie, deren Uberpriifung durch
Erfahrungstatsachen Schelsky nicht gestatten wollte. Er
muBte seine Vorstellungen immer wieder wechselnden
Personen immer wieder neu begriinden und dabei stel-
len sich natiirlich Ermidungserscheinungen ein. Schels-
ky wandte sich immer schdrfer gegen eine studentische
Mitbestimmung, zuletzt noch im Mdrz als er im Verein
mit anderen Hochschullehrern eine Berufung des lin-
ken Psychologie-Professors Holzkamp (FU-Berlin) gegen
den Willen der Studenten verhinderte. Die Berufungs-
kommission seiner Fakultdt - zusammengesetzt aus
Hochschullehrern, Assistenten und Studenten - hatte
Holzkamp an die erste Stelle der Berufungsliste gesetzt;
die Fakultatskonferenz allerdings, die das letzte Wort zu
sprechen hatte und in der nur Hochschullehrer sitzen,
riickte ihn nicht zuletzt auf Schelskys Initiative hin auf
Platz 2. Die anschlieBenden scharfen Auseinanderset-
zungen waren dann wohl das auslosende Moment fiir
seinen Ricktritt.
Zudem verlor im Laufe des Aufbaus der Universitdt der
Name ,Schelsky" allmdhlich seine unbedingte Autoritdt:
Schelskys Wort ist nicht mehr ein heilig Wort. Der So-
ziologe Schelsky, der nahezu allen Hochschulpolitikern,
besonders aber den Studenten, immer wieder vorwarf,
ihre Modelle fern jeder Erfahrung und Empirie in ideo-
logischen Sphdren zu entwickeln, dieser Soziologe geriet
als Hochschulpolitiker immer mehr zum Ideologen seiner
selbst: er konnte sein Konzept nicht mehr einhundert-
prozentig durchsetzen und so resignierte er: sein Riick-
tritt ist Konsequenz seines schon 1969 angekiindigten
Abschieds von der Hochschulpolitik; damals beklagte er
in einem Buch unter diesem Titel *, daR der ,Umbau
der Hochschulen mehr und mehr ideologisch und emo-
tionell" geschehe. Schelskys letzter Schritt scheint diese
These zu bestdtigen.

Hendrik Bussiek

* Schelsky, Helmut, Abschied von der Hochschulpolitik,
Bielefeld 1969.

Quelle: Input. Das Magazin fiir Bildung, Wissenschaft + Politik, 4. Jg., Heft 3/71.
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Schelsky erkldrte in seiner
Abschlussvorlesung, warum er sich
entschlossen habe nach Miinster zu
gehen. Die Riige der soziologischen
Fakultat, die ihm erteilt wurde, weil
er seinen Pflichten der Selbstverwal-
tung in der Hochschule nicht mehr
nachgekommen sei und die Angst
vor der Gefahrdung der Freiheit des
Einzelnen durch Gruppen und Kol-
lektive seien die entscheidenden
Punkte gewesen. Die ehrgeizigen
Reformziele seien geldhmt durch
«gruppenhafte  Binnenauseinan-
dersetzungen” und eine Intensivie-
rung der Forschung sei nicht mehr
moglich. Bielefeld unterscheide sich
nach Schelskys Meinung nicht mehr
von anderen Unversitdtsneugriin-
dungen. Schelsky begriindet seinen
Weggang mit der Autonomie die zur
Gruppenherrschaft geworden sei.
Die gruppenhaft institutionalisier-
ten Formen in den Gremien bis hi-
nauf zum Senat und Rektorat trdten
autoritdr auf und setzten die Rechte
der Person herab, indem sie dieser
die Rechte verweigern. Die Autono-
mie, die frither, urspriinglich, auf
die Person bezogen war, hat sich in
ihr Gegenteil verkehrt, duRert sich in
majorisierter ~ Rechtsverweigerung,
emotional-egoistisch, so Schelsky.
Zudem wiirden falsche Hochschul-
gesetze die Wissenschaft zerstdren
und raubten den Llehrenden und
Lernenden die Freiheit. Die Hdlfte
der Arbeitskrafte sei der Organisation
geschuldet und die Vorbedingungen
flir geistige Produktion fielen Schritt
fir Schritt weg.

Quelle: Westfalen-Blatt, 7.2.1974.



Seine Versetzung nach Miinster empfand Schelsky ,,dankbar als geistige Befreiung". Die zur Gruppenherrschaft um-
funktionierte Autonomie der Gruppenuniversitdt nennt Schelsky als grundsdtzlichen, prinzipiellen Grund fir sein
Ausscheiden aus der Universitdt Bielefeld. ,Diese sogenannte Autonomiepraxis der Soziologischen Fakultdt, der ich
angehdrte, ist geradezu ein Musterbeispiel der Umfunktionierung von Personal-Autonomie und -Integritdt des
wissenschaftlichen Individuums zur majoritdtsbeherrschten und zugleich rechtlosen Reduzierung der Person zum
bloBen gruppenhaften Rollenverhalten.” Helmut Schelsky verlieR die Bielefelder Universitdt mit einer gewissen
Erleichterung, sah aber auch positive Seiten seiner neunjdhrigen Arbeit fiir die Universitdt. Nicht nur weil einiges
Erreichte unzerstorbar geworden sei, sondern auch aufgrund personlicher Beziehungen, die er in diesen Jahren
aufgebaut habe.

Quelle: Neue Westfdlische, 7.2.197L.



