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ZNEUZiVANIE DANOVEHO SYSTEMU V EU!

ABUSE OF TAX SYSTEM IN EU

Viadimir Babcak
Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach

Abstrakt v pévodnom jazyku:

Autor sa vo svojom prispevku zameral na problematiku, ktora je bezprostredne spojena
s danovymi podvodmi, dafovymi Unikmi a vyhybanim sa platenia dani. Dant oblast’
suhrnne oznacuje ako zneuzivanie dafiového systému?, ¢o je podla jeho nazoru redlnym
odzrkadlenim spravania sa dafiovych subjektov v konkrétnej daniovej praxi. Takymto
protispolocenskym konanim dochadza k zniZovaniu dafiovych prijmov verejnych
rozpoctov, resp. pokial’ by sa to malo vyznamovo obratit, z roka na rok sa znizuje vyber
dani v porovnani s odhadmi danovej spravy vo vécSine Clenskych Statoch. Vyraznu
pozornost’ venuje autor pri¢indm (preukazateI'nym i potencialnym), ktoré vedu k tomu,
ze danové subjekty nedodrZiavaju daovu disciplinu. Bez toho, aby autor zamysrlal robit’
daniovym subjektom obhajcu v ich protispolo¢enskom konani (konani proti pravnemu
poriadku prislusného ¢lenského §tatu), zamysla sa nad tym, aky podiel na takomto konani
maju politické strany a hnutia a vobec organy verejnej moci. Uvadza pritom cely rad
prikladov, ktorymi prezentuje priCiny zneuzivania danového systému a snazi sa
analyzovat’ jednotlivé ich aspekty. V tomto zmysle sa nezaoberd ani tak pravnymi
formami vyjadrenia tohto konania, ako skor je to pokus o nastolenie najmi
psychologickych, moralnych a etickych otazok. Prispevok neformuluje zavery, skor ide
oreflexiu tykajicu sa korefiov suasného zneuZzivania dafiového systému v EU
a hladania odpovedi na to, ¢i terajsie legislativne opatrenia vnutrostatnej povahy i tie,
ktoré st regulované v pravne zaviznych aktoch EU maju schopnost’ efektivne posobit
proti zneuzivaniu daiiového systému.

KrPucové slova v pévodnom jazyku:
Zneuzivanie danového systému, danovy podvod, danovy tnik, vyhybanie sa plateniu
dani

! Tento ¢lanok reprezentuje Ciastkovy vystup z projektu APVV &.16-0160 ,Dafiové Uniky
a vyhybanie sa danovym povinnostiam (motivaéné faktory, vznik a eliminacia) a grantového
projektu VEGA ¢.1/0375/15 ,Danové tUniky a danové podvody a pravne moznosti ich
predchadzania (institGtmi dailového, obchodného a trestného prava)®.

2V texte, v zavislosti na jeho logickej previazanosti, budem pouzivat’ termin ,,dafiovy systém*
alternativne s terminom ,,danové systémy*.

9



Abstract in English language:

The article deals with issues concerning tax fraud, tax avoidance and tax evasion, which
the author together refers to as abuse of tax system. The author has chosen the term “abuse
of tax system” to denote main common characteristics of these types of tax payers'
harmful behaviour. Aforementioned antisocial conduct causes erosion of public
revenues. Therefore tax revenue, year by year, decreases below expectations of tax
administrators in majority of member states of European Union. The author concentrates
his attention on causes (observed or presumed) of deterioration of tax discipline. The
author is definitely not trying to vindicate tax payers' harmful actions (that go against
legal system of any European Union member state). However, the author considers means
how these actions may be partially influenced by political parties, political class and
public institutions in general. In that regard, the author offers many actual examples
constituting abuse of tax system. The author seeks to analyze tax payers' actions as are
performed in real life situations. Rather than to present thorough legal analysis, the author
aims to identify broad psychological, moral and ethical circumstances that may lead to
abuse of tax system. The article does not try to draw definitive conclusions on these
issues, but it is, first and foremost, a reflection into roots of contemporary abuse of tax
system in European Union. Moreover the article questions effectiveness of current legal
measures that have been adopted to tackle abuse of tax system.

Keywords in English language:
abuse of tax system, tax fraud, tax avoidance, tax evasion

VSEOBECNE UVODNE POZNAMKY

V maji 2017 ubehlo trinast’ rokov od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej
unie (d’alej len LEU“alebo ,,Unia“). Za toto obdobie sa v EU stabilizovali podmienky pre
vol'ny pohyb tovaru, sluzieb, osdb i kapitalu a prehrmela aj svetova finan¢na kriza,
zacCiatky ktorej sa datuji eSte do roku 2008. Okrem mmnohych pozitivnych znakov
prehlbujucej sa medzindrodnej ekonomickej integracie a vzrastajicemu vyznamu
postavenia EU v celosvetovom meradle sme v$ak boli svedkami i aktérmi viacerych
negativnych tendencii v politickom i ekonomickom smerovani EU (populizmus, rieenie
otazok menove;j stability eurozony, migra¢na kriza, terorizmus a pod.).

Eurdpa a vlastne obyvatel'stvo vSetkych kontinentov Zije v globalnom svete, ktory
je globalizaciou presiaknuty nielen v pozitivnych smeroch, ako je napriklad
odstraniovanie colnych bariér a s tym spojené ulahcenie obchodnych vztahov medzi
Statmi. Globalizdcia ako svoj sprievodny znak priniesla aj vznik nadnarodnych
spolo¢nosti. Vo svete obchodu to viedlo k tomu, Zze narodné, pripadne regionalne trhy sa
zacali implementovat do medzinarodného/globalneho trhu. Vznik a rozvoj
nadnarodnych spolo¢nosti v§ak znamenal aj narastanie po¢tu podvodného konania
a spravania sa, k ¢omu je treba priratat’ aj podvody celého radu velkych podnikatelov,
prislusnikov tzv. finanénej oligarchie. Pred EU bola takto postavena vyzva &elit’ tomuto
negativnemu trendu, ktory zasahuje do vSetkych oblasti ekonomiky kazdého jedného
10



¢lenského 3tatu i Unie ako celku. Odrazilo sa to aj vo vztahu k ndrodnym dafiovym
systémom, ktoré sa dlhodobo formovali na zdklade narodnych zvlastnosti, zvykov
atradicii (vratane nabozenskych, prirodnych podmienok, politickych kompromisov
a pod.) Stabilné a svojim spdsobom aj konzervativne nadrodné danové systémy sa zrazu
museli zacat’ prisposobovat’ rozvoju medzinarodného obchodu, s ¢im stvisela aj nutna
reakcia na vznikajice podvody v oblasti obchodnych vztahov.

Vo sfére zdafovania sa najvyraznejSie prejavuju negativne dosledky réznych
druhov a foriem podvodov, ako je napriklad pranie $pinavych penazi, netransparentnost’
finanénych vztahov, falSovanie eura, poskodzovanie finanénych zaujmov EU,
sprenevera a iné podvody, prijmy z trestnej ¢innosti, oneskorené platby v obchodnych
transakciach a pod. Zial’, Eastokrét su tieto podvody vyslednicou ekonomickych zaujmov
politickych a vladnych predstavitelov EU i niektorych jej lenskych statov.

EU spolu s ¢lenskymi $tatmi bola v priebehu ostatnych rokov postupne niitena
zaujat’ voci trendu danovych podvodov, danovych unikov a vyhybaniu sa danovej
povinnosti raznejsi postoj. Samotné legislativne i nelegislativne akty EU z tejto oblasti
sa stali vysledkom politickych postojov, ekonomickych zamerov, navrhov
i kompromisov jednotlivych &lenskych §titov na strane jednej a EU na strane druhej
tykajucich sa boja proti podvodnému konaniu v oblasti zdafiovania®. Boj proti
podvodnému konaniu v oblasti zdatiovania* sa stal skutoénou globdlnou vyzvou nielen
pre EU a jej élenské §taty, ale viastne pre cely svet.

Svoju pozornost v dalSom texte sustredim na problémy spojené
s protispolo¢enskym konanim v oblasti priamych dani. Znamena to, ze danovym
podvodom pri DPH nebudem venovat’ takmer Ziadnu pozornost. Domnievam sa vsak, Ze
z hl'adiska kvantifikacie, su rozdiely medzi negativnym dopadom na danové prijmy
z titulu nepriamych dani (ako vysledok najméd danovych podvodov) a vypadkom
dafiovych prijmov na priamych daniach skor porovnatelné neZz vyrazne rozdielne’.

3 Obdobne: BABCAK, V.: Prdvo Eurdpskej tinie a boj proti podvodom v oblasti DPH. In: Daiiové
pravo vs. danové podvody a danové tniky (Tax Law vs Tax Frauds and Tax Evasion),
nekonferenény zbornik vedeckych prac, 1. diel, UPJS, Kosice, 2015, s.11.

4 Niektori autori pouzivaji v tomto smere oznadenie ,,dafiové podvodné konania®. K tomu pozri
blizsie: SAMKO, P.: Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Wolters Kluwer, Bratislava,
2015,419s.

5 Napriklad ¢lenské $taty vyberaju len priblizne polovicu prijmov z DPH, ktoré maju k dispozicii
a podla materidlu, ktory zverejnila Komisia v Bruseli dina 23.oktdbra 2014 ,.Dane: Stidia
potvrdzuje miliardové straty sposobené vypadkami prijmov 7 DPH* ¢inil v roku 2011 odhad
vypadku prijmov z DPH 16 % (v ¢iselnom vyjadreni 171, 167 mld. EUR) a v roku 2012 tieZ 16
% (v ¢iselnom vyjadreni 177,220 mld. EUR).

Dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1187 sk.htm.

V uzneseni Eurépskeho parlamentu z 21.méja 2013 ,,0 baji proti daiiovym podvodom, dariovym
tnikom a daiiovym rajom“ [2013/2060(INT)] sa konstatuje, Ze kazdy rok sa v EU podl'a odhadov
straca Skandal6zna suma 1 bilion EUR. Pozri bod A uznesenia.

Podl'audajov, ktoré zverejnila Komisia diia 6.septembra 2016, dosiahla v roku 2014 strata prijmov
zDPH v EU vygku 159,5 mld. EUR.

Dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-2936 sk.htm.
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Problém vsak suvisi s tym, Ze je lahSie relativne presne kvantifikovat’, aka suma na DPH
mala byt a nebola vybrana v ramci EU a odhadom nezaplatenych/neodvedenych prijmov
z titulu priamych dani, najmé dane z prijmov pravnickych osob. Toto suvisi s otdzkou
rozsahu dafiovych kompetencii pri priamych a nepriamych daniach, ktoré patria Unii
a jednotlivym ¢lenskym $tatom.

Bez ohl'adu na to, ¢i svoju pozornost’ zameriam na vnutrostatny priestor, napriklad
slovenskej politickej scény, reprezentovanej najvys$imi orgdnmi verejnej moci, prip.
akejkol'vek inej ¢lenskej krajiny alebo na politickl reprezentaciu EU, mozno dospiet
k zdveru, Ze dane a danova problematika ako predmet danovo-prdvnej regulacie
vykazuji vyrazné politické hladiska. Su teda vyznamnym politickym Ccinitelom
a inkorporuju v sebe tak isté politikum. Pregnantne to vidiet' v slovenskych podmienkach
v podobe ¢1.93 ods.3 Ustavy SRS, pretoze na dane sa vztahuje ustavny zakaz konat
referendum. Tento zdkaz ma svoje logické zddvodnenie v obave, aby sa dane, ich
zavadzanie alebo zruSovanie, prip. zvySovanie ¢i znizovanie dafiového zat'azenia nestalo
predmetom politického boja, najma pred parlamentnymi volbami.

Prijimanie danovych zakonov ako imaginarnych nositelov a zaruk zakonnosti,
verejného poriadku a v neposlednom rade aj danovej discipliny je vysledkom
predovSetkym politickych procesov prebiehajicich v prvom rade v parlamente.
Prostrednictvom tlacenych aj elektronickych médii a dalSich masovokomunikacnych
prostriedkov je do tohto procesu vtahovana - bez toho, aby si to ¢asto krat uvedomovala
- aj Siroka verejnost’, ¢im sa vistom rdmci ovplyviuje i danovo-pravne vedomie
spolo¢nosti. Takto sa dafiové zakony stavaju aj prostriedkom presadzovania zaujmov

Pokial ide o vypadok na DPH v roku 2015, krajiny EU prisli podla $tudie Komisie v roku 2015
0 152 mld. EUR (pozri tlacovu spravu Eurdpskej komisie z 28.septembra 2017).

Co sa tyka vypadkov na prijmoch z titulu dane z prijmov pravnickych 0séb, presné &isla nie st
k dispozicii, iba ich odhady. Vzhl'adom na nedostatok danovych a uctovnych informacii tak od
multinaciondlnych korporacii, ako aj od jednotlivych danovych jurisdikcii je mimoriadne naroéné
ur€it’, o aké danové prijmy prichadzaju jednotlivé Staty, avSak analyzy a Studie sa zhoduju, Ze z
globalneho hladiska je re¢ o stovkach miliard eur ro¢ne. OECD po rozbore stoviek empirickych
analyz odhaduje rocné globdlne straty Statnych rozpoctov len z narusania zékladu dane a presunov
ziskov na 100 az 240 miliard USD za rok. Odhady MMF st este vyssie. Podl'a pracovného
dokumentu z oktobra 2015 predstavuju danové straty len pre krajiny OECD vyse 400 miliard USD
ro¢ne. Vyskum profesora R. Murphyho z roku 2012 (,,Closing the European Tax Gap“) odhaduje
sumy eSte radovo vicsie, a to straty v ramci ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie vo vyske vyse 860
mld. EUR ro¢ne (pozri:

http://www.socialistsanddemocrats.eu/sites/default/files/120229 richard murphy eu tax gap e
n.pdf., s.2).

Z dostupnych dat su zrejmé predovsetkym dva fakty, a to ze (1) danové uniky st obrovskym
problémom pre Statne rozpocty, ale (2) ktorych skutocny rozmer je bez proaktivnych krokov
smerom k transparentnosti prakticky nemozné ani len presne vy¢islit.

Udaje st prevzaté z dokumentu: ,,Boj proti daiiovym iinikom v EU* (poznamky k panelu 2), ktory
bol prezentovany na Medziparlamentnej konferencii o stabilite, hospodarskej koordinacii a riadeni
v Eurépskej unii v diloch 16. - 18.oktdbra 2016 v Bratislave.

¢ Ustavny zékon ¢.460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorgich predpisov.
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vSeobecne, v prvom rade fiskalnych zaujmov, nevylucujuc z toho ani zadujmy réznych
nositel'ov ekonomickej moci.

Fiskalne zaujmy S$tatu su, resp. by mali byt nadradené osobno-majetkovym
zaujmom danovych subjektov. V tomto smere existuje rozpor medzi fiskdlnymi
(verejnymi) zaujmami opravnenych osob a sikromno-vlastnickymi zdujmami povinnych
subjektov. Preto sa v oblasti dani uplatiiuje nielen tvrdenie o tom, Ze sii vyznamnou
ekonomickou a pravnou kategdriou, ale opitovne sa v odbornych diskusiach odbornici
z tejto oblasti vracaji do davnej a mozno Ze ani nie tak davnej minulosti a v daniach
objavuju aj dalSie, ani zd’aleka vSak nie margindlne suvislosti moralnych, etickych,
psychologickych, filozofickych, sociologickych a inych aspektov zdafiovania. Dane
takto uz davno prerastli medze ekonomiky a prava, ktoré vSeobecne povazujeme za dva
piliere riadneho fungovania Statu a stali sa takpovediac viacrozmernou kategoriou. Toto
sa zakonite a nevyhnutne musi prejavit aj vréznom postaveni a vztahu danovych
subjektov k svojim dafiovym a stivisiacim povinnostiam.

Nebudem d’aleko od pravdy, ked’ poviem, Ze otazka plnenia/neplnenia datiovych
povinnosti je velmi Uzko spojena s konkrétnym dafiovym systémom, s jeho
(ne)stabilitou, (ne)transparentnostou, jednoduchost’ou/zlozitost'ou,
poskytovanim/neposkytovanim pravnej istoty pre nositelov danovych povinnosti
a d’al$imi suvisiacimi aspektmi. Nedd mi, aby som v tejto sivislosti nepoukézal na to, Ze
v odbornej literatiire’ sa dafiové povinnosti stotoZfiujii so zmluvnymi vztahmi a st
ponimané ako vysledok zmluvnych vztahov na celospolodenskej turovni®. Pokial
dohodnutd nevyhnutnost, ktorou je zhromazdenie finanénych prostriedkov pre
fungovanie §tatu, sa stala celospolo¢ensky uznanou, tym sa zmenila z uznanej dohodnute;j
nevyhnutnosti na uznani povinnost’ (v naSom pripade na povinnost’ platenia dani).
V pripade, Ze tieto zmluvné vzt'ahy prestant byt obojstranne vyhodné a su jednostranne
deformované na 0zitok len jednej zo zmluvnych stran, alebo dochadza k obchadzaniu,
nedodrziavaniu ¢i poruSovaniu povinnosti, potom vznikaju nezhody, rézne spory ¢i
podvody.

Danové systémy jednotlivych lenskych $tatov EU st rozdielne. To je fakt znamy
nielen odbornej ale i laickej verejnosti. Tato Cast’ verejnosti nemusi poznat’ a ovladat’
vSetky nuansy vyhod ¢i nevyhod konkrétneho daniového systému. V obdobi revolucie
informacnych a komunikacnych technologii, existencii 4 zakladnych slobod, ktoré
poskytuje EU atd’., mé vé&sina spolo&nosti aspoii rimcovy obraz o dafiovych systémoch
jednotlivych clenskych Statov.

7 Ktomu pozri: MATOUSEK, P.: Prevence proti poruSovdni prdavnich piedpisii a proti
podvodnym jednanim - kvalitni poradenstvi. In: Danové pravo vs. danové podvody a daiiové uniky
(Tax Law vs Tax Frauds and Tax Evasion), nekonferen¢ny zbornik vedeckych prac, II. diel, UPJS,
Kosice, 2015, s.24.
8 K néazoru, Ze dafiovd povinnost je vlastne zavizkovym pravnym vztahom a Ze teda dafiovo-
pravny vztah je v skutoCnosti zavizkovym pravnym vztahom, resp. Ze dafiové pravo je sicasne
pravom obliganym, som sa vyjadril na strankach odbornej spisby uz skor. K tomu pozri
napriklad: BABCAK,V: Slovenské dariové pravo. EPOS, Bratislava, 2012, 5.130 a n.
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Tieto rozdiely nie sit dominantne zviazané s rozdielnou vyskou danovych sadzieb,
ako by sa to mohlo na prvy pohlad zdat’. Rozdiely st spojené predovsetkym s vyhodami
[napr. prostrednictvom oslobodenia niektorych druhov prijmov (,,exemption®)], ¢im sa
znizuje celkova vyska/miera efektivneho danového zatazenia (,,effective tax rate®) ¢i
nevyhodami zdanovania v tychto Statoch (napriklad nemoznostou zahrnit niektory
vydavok do danovych vydavkov, ktory je ale v domovskom §tate dafiovnika uznavany za
danovy vydavok). To vedie v dafovej praxi k tomu, ze sa dafovnici snazia zaclenit svoj
efektivneho danového zat'azenia, a tym sucasne uniknut’ zdaneniu v §tatoch s vysokou
mierou tohto zat'azenia’. Takéto situacie jednotlivé ¢lenské 3taty prezentuju ako sudast’
politiky danovej konkurencie voc¢i inym c¢lenskym Statom a ich danovym systémom.
Zatial' o urcity stupen danovej konkurencie je sice zdravy a mdze mat pozitivne
hospodarske ucinky, hlavaym cielom kazdého danového systému je ale zvysit’ danové
prijmy $tatu, aby ich mohol nasledne vyuzit’ na financovanie verejnych potrieb, sluzieb
a transferov. Aj tento pristup vSak vyzaduje efektivitu v jeho realizacii. Danové systémy
mozu vtomto smere priniest naklady, ato bud’ vo forme znizenej hospodarskej
vykonnosti (v dosledku danovych deformacii) alebo prostrednictvom zat'azi suvisiacich
s dosiahnutim porovnatelnych trovni danovych systémov a s tym spojenych vysSich
administrativnych nakladov, ktoré zatazuju danové spravy a v kone¢nom dosledku
samotnych daiovnikov.

Pokial’ ide o sposoby/metody zneuzivania daiovych systémov, vo vSeobecnosti je
to zneuzivanie pravnych medzier v danovych systémoch a rozdielov medzi
vnutrostatnymi pravidlami, ¢im dochadza k nespravodlivému podielu na plateni dani.
V konkrétnostiach k najCastejsim patri zneuzivanie oslobodenia od DPH pri dovoze
v pripade, e po fiom nasleduje dodanie alebo preprava v ramci EU, karuselové podvody,
skreslovanie hospodarskych vysledkov, zneuzivanie registracnych pokladnic,
zneuzivanie danového planovania, zneuzivanie dominantného postavenia na trhu (Co
poskodzuje malé a stredné podniky), zneuzivanie zaviznych danovych stanovisk, ktoré
maju za nasledok nizku uroven zdanenia v jednom clenskom $tate, zneuZzivanie tzv.
zasady trvalého sidla fiktivnymi systémami sidiel a vlastnictiev (i€elové zmeny sidla),
ktoré umoziuju holdingovym spolo¢nostiam bez podnikatel'skej ¢innosti alebo fiktivnym
spolo¢nostiam chranit’ skuto¢nych vlastnikov pred platenim dani vo svojej krajine
bydliska, zneuzivanie transferového ocefiovania (transfer pricing)'® stanovovanim cien
transakcii medzi jednotlivymi podnikmi jednej spoloCnosti na zaklade hodnotiacich
parametrov viazanych na poziadavky spolo¢nosti v dafiovej oblasti namiesto toho, aby

9 Obdobne aj HUBA, P. - SABO, J. - STROLEC, M.: Medzindrodné daiiové iiniky a metédy ich
predchadzania. UPJS, Kosice, 2016, s.16.

10 K transferovej cene pozri: KOCIS, M. Uvod do prdva transferového oceitovania. Wolters
Kluwer, Bratislava, 2015, prip. STIERANKA, J. - SABAYOVA, M. - SIMONOVA, J.: Daiiové
uniky a danova kriminalita v Slovenskej republike. BIATEC, Bratislava, 2016, s.26-27.
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sa riadili beznymi trhovymi podmienkami'!, neodévodnené Ziadosti o vratenie dane,
neprehl’adné vlastnicke Struktury, nepriznanie zdanitelného prijmu (vynosu), presun
prijatych zdaniteInych plneni na danové subjekty do zahranicia/na danové subjekty, ktoré
nepodliehaju dani, manipulacia v oceflovani zasob, majetku a realizovanych vyrobkov,
fingované vydavky a obchody, zaradenie nedanovych vydavkov medzi danové vydavky,
viacnasobné odpisovanie uz odpisaného a vyradeného majetku atd’.

Z uvedenych spdsobov/metdd zneuzivania jednotlivych dafovych systémov je uz
na prvy pohlad zjavné, Ze boj oeliminovanie negativnych dosledkov
véaésinou protipravneho konania ma svoje Specifické znaky v zavislosti na tom, o aka
formu protipravneho konania sa jedna.

Zneuzivanie danového prava je sucastou zneuzivania  dafového
systému/datiovych systémov'?. V slovenskej dafiovej legislative i dafiovej praxi sa
zneuzivanie daiiového prava obmedzuje na konanie, ktoré je v rozpore s procesnymi
pravidlami dafiového prava, a to bez ohl'adu na to, &i je zékaz zneuZitia datiového prava'?
obsiahnuty priamo vo v§eobecnom procesnom predpise!* alebo v procesnom ustanoveni
hmotného pravneho predpisu (zdkona o dani z prijmov'?).

"'V praxi sa v8ak objavujii aj nézory, Ze spajat’ transferovi cenu s problematikou dafovych
unikov nie je spravne, najmi z toho dovodu, ze tieto ceny su len nevyhnutnym désledkom
globalizacie, pricom zvicsa ide o politicky spor, ktord krajina ma pravo zdanit prijem z konkrétnej
podnikatel'skej Cinnosti a ako ma byt tento prijem oceneny, ked’ je generovany v rdznych
krajinach.

Pozri: http://blog.etrend.sk/renata-blahova/transferova-cena-danovy-unik-alebo-nevyhnutne-
zlo.html.

12 Blizsie pozri: BONK, F.: Zneuzitie daiiového prdava v slovenskej a rakiiskej prdavnej uprave.
UPJS, Kogice, 2016, s.11-24.

13 K otizke zdkazu zneuzitia dafového prava blizsie pozri: PRIEVOZNIKOVA, K.
Implementacia zdakazu zneuZitia prava do danového poriadku. In: Danové pravo vs. danové
podvody a danové uniky (Tax Law vs Tax Frauds and Tax Evasion), nekonferen¢ny zbornik
vedeckych prac, 11. diel, UPJS, Kogice, 2015, s.161-168.

4§ 3 ods. 6 zakona ¢.653/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ,Na pravny tkon alebo in1 skutoc¢nost
rozhodujtcu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie
a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada“.

15§ 50a ods. 1 zakona ¢.595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov - pravidlo
proti zneuzivaniu ,,Ak danovnik ziska podiel na zisku na zaklade opatrenia alebo viacerych
opatreni, ktoré so zretelom na vsetky suvisiace skuto¢nosti a okolnosti nemozno povazovat’ na
ucely tohto zdkona za skutocné a ich hlavnym ti¢elom alebo jednym z hlavnych ucelov je ziskanie
vyhody pre dafiovnika, ktora je v rozpore s predmetom alebo uc¢elom tohto zakona, je tento podiel
na zisku predmetom dane. Opatrenie podl'a prvej vety moze pozostavat z viacerych opatreni alebo
z ich Casti*.
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1. UVAHY O PRICINACH ZNEUZIVANIA DANOVEHO SYSTEMU
V EU

Pri¢iny zneuzivania danového systému (potencialne i skutocné) st hlboko
zakorenené predovSetkym v samotnych danovych systémoch, ale vyrastaji aj
z ekonomickych a politickych podmienok Zivota obyvatel'stva a stavu podnikatel'ského
prostredia v jednotlivych Statoch, z tradicii, narodnych zvlastnosti, tirovne realneho
demokratického systému, vyjadrenia fiskalnych zdujmov konkrétneho Statu, urovne
danovo-pravneho vedomia spolo¢nosti atd’.

Pri¢iny zneuZzivania danového systému mozno skumat’ z r6znych hl'adisk, mozno
si pritom zvolit' rozne triediace kritéria atd’. Tieto pri¢iny mozno posudzovat vo
vnutro§tatnom priestore i v medzinarodnom ramci, vo vSeobecnosti a v roznych
konkrétnych prejavoch, v teoretickej/abstraktnej rovine iv konkrétnom, praktickom
slova zmysle. Z toho vyplyva, Ze pri¢iny zneuzivania danového systému nemozno
uspokojivo a jednoznacne kategorizovat’' V kazdom pripade st jednotlivé faktory/aspekty
tychto pric¢in medzi sebou vzajomne prepojené. V odbornej spisbe sa uvedené priciny
spdjaju najmi so vznikom dafiovych tnikov'.

V zasade s ¢lenenim faktorov, pre ktoré dochddza k vzniku danovych tnikov, na
ekonomické, politické, legislativne, psychologické a socidlne - mordlne mozno vyslovit
stihlas. Tieto faktory sa daju, v teoretickej rovine, podl'a mojho presvedcenia vztahovat
aj na zneuzivanie danového systému ako celku. V suvislosti s analyzou daiiovych tinikov
sa v odbornej literatire moZno stretnat’ aj s pouZivanim terminu ,,daftovy odpor*'’, ktory
akoby signalizoval, ze dafiovy unik je jednym z prejavov danového odporu stuvisiaceho
s celkovou nespokojnostou danovych subjektov s realizovanou daiiovou politikou Statu.

K jednotlivych faktorom, v trochu pozmenenej podobe, mozno uviest’ nasledovné
postrehy (bez toho, aby som tym sucasne uréil aj poradie ich ddlezitosti):

1. ekonomické faktory — danové uniky su odrazom ekonomicke;j sily kazdého $tatu.
Ide o fenomén, ale stcasne aj problém doby, v ktorej Zijeme's. V rozvinutych
krajinach je mnozstvo danovych unikov mensie, ako v rozvijajucich sa
ekonomikach. Je preto zretel'né, Ze v ekonomicky vyspelych statoch bude potrebné
vyuzivat' sofistikovanejsie a zlozitejSie metédy na eliminovanie zneuzivania
danového systému, najmd v pripade dafovych Ttnikov. V rozvinutych
ekonomikach sa teda uplatiiuje nizSia miera zdsahov §tatu do zdanovania, ako
v ekonomicky malo/menej rozvinutych $tatoch;

2. politické faktory — tieto faktory vyplyvaji z nesthlasu danovych subjektov s
politickymi rozhodnutiami a taktiez konkrétnou danovou politikou Statu,
pretransformovanou do danovych zdkonov, ktord zavisi od zlozenia politického

16 Pozri napriklad: LENARTOVA, G.: Faktory vzniku daiiovych umikov. In: Ekonomické
rozhlady, VSE, Bratislava, 2000, ro¢.29, ¢.3 alebo KUBATOVA, K.: Daiiovd teorie a politika,
6.aktualizované vydani. Wolters Kluwer, Praha, 2015.

17 Pozri blizsie: SIMONOVA, I.: Daiiové tiniky v Slovenskej republike (moZnosti ich elimindcie
vybranymi opatreniami). Wolters Kluwer, Bratislava, 2017, s.28 a n.

18 STRKOLEC, M.: Zabezpecovacie prostriedky pri sprave dani. UPJS, Kogice, 2017, s. 24.
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spektra. V tomto smere vznikd otazka, ¢i v niektorych pripadoch zneuzivania
danového systému (napriklad na Slovensku) k tomu nedochiddza na zaklade
ustanovenia danového predpisu, ktoré bolo schvalené parlamentom v dafiovom
zakone ,,na objednavku‘ niektorého z finanénych oligarchov, ktory je sponzorom
prislusnej politickej strany/hnutia. Svedcilo by to vlastne o tom, ze parlamentna
véacSina/aspon jej cast je si vopred vedoma moznej ,,zneuziteInosti“ tohto
ustanovenia ateda aj zneuzitia daflového systému. Takéto pripady nielenze
nemozno vylucit, ale skor st - i ked’ nie ,,generalne* ale predsa - pravdepodobné;

3. zdkonné faktory — ticto faktory suvisia skvalitou danovej normotvorby,
zrozumitelnosti, jasnosti ajednoznacnosti danovych zakonov aich relativnej
stability. S tym stvisi aj naplnenie poziadavky pravnej istoty dafovych subjektov;

4. psychologické faktory — zneuzivanie danového systému je bezprostredne spojené
s motivaciou danovych subjektov k (ne)dodrziavaniu zakonnych pravidiel
zdanovania. Z toho vyplyva, Ze maji subjektivny charakter, pretoze kazda osoba
(fyzicka/pravnickd) reaguje na svoje danové zatazenie inak. Suvisi to najmi
sotdzkou hranice dafiovej uUnosnosti'®, ktord je ukazdého znich
vyjadrend/stanovena inak. Pri prekroceni tejto hranice prislusny dafiovy subjekt
zacina pocitovat’ nechut dan platit, ¢o vyustuje do danového uniku. Danovy
subjekt v mnohych pripadoch predpokladé, ze spravca dane prave jeho danové
priznanie nebude kontrolovat’ (¢o je Casto velmi realne najmi v pripade dane
z prijmu fyzickej osoby). Podl'a moéjho nazoru by danovo-pravne normy pri
ustanoveni urovne dafiového zatazenia mali brat’ do Gvahy predovsetkym tieto
Cinitele:

— dostato¢nost’ danovych prinosov pre Statny rozpocet (miestne rozpocty),

— sulad medzi priamym a nepriamym zdafiovanim z pohladu vysky danovych
sadzieb,

— zdrava sutazivost/konkurencieschopnost (nie agresivne daniové planovanie)
medzi datiovymi systémami &lenskych §tatov EU;

S. eticko-mordlne faktory — tieto s rozdielne v zavislosti od stavu a urovne
ekonomiky i vyspelosti demokracie v konkrétnom State. Nedostatok danovej etiky

19 Otazka urovne dafiového zat'aZenia, inymi slovami povedané, do akej miery moZno povazovat
hranice zdafiovania eSte za prijatelné, je eSte stale otazkou v danove;j teorii i legislativnej praxi
nedocenenou. V tejto stuvislosti mozno konstatovat’ absenciu ustanovenych hranic zdariovania
a miery daiiovej sposobilosti dafiovnika. Podla C. Kosikowskeho, §tat by mal ustanovit
a nasledne respektovat’ hranice zdanovania, ako aj pocitat’ s dosledkami z toho vyplyvajucimi.
Zasada tykajuca sa hranic zdanovania by mala byt zakotvena dokonca priamo v ustave daného
statu. Navyse C. Kosikowski sa vo vztahu k pol'skej Gstave domnieva, ze by bolo potrebné do
ustavy implementovat’ aj zasadu danovej sposobilosti danovnika, ¢o je nevyhnutné v chapani
mikroekonomickom. Jej podstata spociva vtom, ze vySka daniového bremena neprekroci
sposobilost’ danovnika znasat’ ho bez hrozby likvidacie dafiového zdroja alebo zmensenia majetku
danovnika. Blizsie k tomu pozri: KOSIKOWSKI, C.: Hranice zdaniovania - hlavné problémy
(Limits of taxation — main problems). In. STUDIA IURIDICA Cassoviensia, UPJ é, Kosice, ro¢.
2,2014, ¢.1, s.4-10.
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amoralky aztoho vyplyvajica absencia solidarity so socialnymi skupinami
s nizkymi prijmovymi zdrojmi je vdcSinou spojend aj s vyS$im stuprfiom
zneuzivania danového systému. Casto je to viak zviazané aj s roznymi ,,neduhmi*
danej spolo¢nosti, ako je korupcia v organoch verejnej moci, nehospodarnost’ pri
vynakladani finanénych prostriedkov pochadzajicich z danovych prijmov,
zneuzivanie socidlneho systému spolo¢nosti, tolerovanie ,Ciernej a Sedej
ekonomiky* a pod. Ako sa uvadza v literatare, k tomu pristupuje aj ,, nizka darniova
mordalka, absencia vzdelania, pristup k doévernym informdciam, zla financna
“20_ Osobne by som ktomu bez akychkol'vek
pochybnosti pripojil aj nizku uroven danovo-pravneho vedomia spoloc¢nosti.

situacia a snaha obohatit’ sa

Toto su faktory, ktoré berti za zaklad svojej diferenciacie korene, z ktorych
vyrastaju. V nich sa odrdza aj predmet zdujmu viacerych spolocensko-vednych disciplin,
ako je najmd ekonomia, politologia, pravo (najmi ustavné pravo a dafové pravo),
psycholégia, socioldgia, moralka. Tymto som zdoraznil aj nutnost’ postupovat’ v oblasti
dani v katdom jednom CElenskom Stite EU v symbidze pésobenia ekonomickych,
politickych, pravnych, psychologickych a mordlnych kritérii.

Nenapisem ni¢ nové, ked’ poviem, Ze pokial’ spoloénost’/Stit (presnejsie organy
zdkonodarnej a vykonnej moci) neriesi priciny vzniku roznych protispolocenskych
konani, neeliminuju sa ani dosledky takéhoto neZiaduceho/neZelaného stavu. Prave
naopak, tato skiisenost’ je/moze byt motivujucim/“Startujicim® impulzom aj pre d’alSie
subjekty zacat’ a pokracovat’ v takomto konani.

Dal3ou, rokmi verifikovanou pravdou je, Ze priciny protispoloenského konania
sa maju rieSit’ uz v pociatkoch svojho vzniku a nie az vtedy, ked’ problémy 7 toho
vyplyvajiice nadobudnii neprimerany rozsah. Toto plati bezo zvySku na vsetky podoby
spolo¢enského zivota v globalnom prostredi, v ktorom sa sucasny svet nachadza. Vel'mi
viditeIné je to aj na suéasnom Usili institucii EU riesit’ problémy, ktorym v minulosti
nebola venovana nalezita pozornost’. Na ist(i obhajobu EU viak treba povedat, Ze do
znacnej miery ma na tom svoj podiel aj uplatiiovana miera danovej suverenity.

Slovensko, zial’, nie je vynimkou v uvedenom slova zmysle. Ani na Slovensku sa
neriesia pri¢iny spojené s nizkou uroviiou danovej discipliny a vlastne danovej moralky,
aj ked termin mordlka vo vztahu k daniam a poziadavka na danovil moralku akoby
,pokrivkévala“ a stavala sa vlastne quasi ,,nemoralnou kategériou®. V tomto zmysle ma
nevdojak napada obdobna znama a stale platna (i ked” nie vzdy uplatiiovand) latinska
myslienka o tom, Ze ,spravodlivost nema krivat* (Iustitia non debet claudicare).
V slovenskych podmienkach takmer jednozna¢ne prevazuju nasledné zasahy Statu
v podobe negativnej hmotnej stimulacie danovych subjektov, po¢nic ukladanim ré6znych
pokut apodobnych danovych sankcii akonciac az trestnopravnymi dosledkami
z uplatnenia daiovej zodpovednosti. ,,Stat* podla mojho nazoru (plati to ale aj o celej
EU) zlyhava v otazke predvidania buduceho ekonomického a socidlneho vyvoja, ako aj

20 KLIMESOVA, L.: Dasiovd optimalizace. Ustav prava a pravni védy, Praha, 2014, 5.50.
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mozného vzniku arozvoja novych a sofistikovanejSich foriem a prejavov
protispolocenského konania a iba nasledne prispdsobuje svoje legislativne opatrenia na
prostredie, v ktorom dochadza k negativnym javom v na$ej spolo¢nosti (v tomto pripade
k porusovaniu daniovych predpisov). Preco je tomu tak, to je uz otdzka pre odbornikov
z roznych oblasti spoloc¢enskych vied.

V d’alSom texte chcem venovat pozornost mimoriadne vaznemu problému, s
ktorym sa uZ celé roky Unia, nevynimajiic z toho ani Slovensko stretava a ktory ani
v stcasnosti nevie (a mozno, ze v skutocnosti ani az tak nechce) uspokojivo vyriesit.
Touto, eufemisticky vyjadrené ,,zatazou®, je netspesny boj proti dafiovym podvodom,
danovym tnikom a vyhybaniu sa datiovej povinnosti v celej EU. Tieto tri zikladné
formy, resp. prejavy vacSinou protipravneho konania a spravania sa danovych subjektov
budem v texte kvoli istému zjednoduseniu oznaCovat aj ako zneuzivanie danového
systému, ktoré je v zéasade vysledkom poruSovania danovej discipliny, ¢o sa zasa
v ekonomickom vyzname prejavuje v nizSom vybere daiiovych prijmov a teda v znizeni
prijmov verejnych rozpoctov. Zamerne som spojil tieto, na prvy pohlad nespojitel'né
aspekty jednej a tej istej veci, pretoze vladni predstavitelia zvyknu ako tspech svojej
danovej politiky prezentovat’ z roka na rok vyssie dafové prijmy (napriklad ako dosledok
rozvoja podnikatel'ského prostredia), priom vedome opominaji uvadzat tdaje o tom,
aka vyska dani by sa skutocne vybrala pri ich efektivnejSom vybere.

Napriek niektorym tuspechom v tejto oblasti, ktoré sa prejavili v Ciastocnej
eliminacii jednotlivych foriem protipravneho konania danovych subjektov v ostatnych
rokoch, by vsak bolo iluzérne a vcelku aj nezodpovedné tvrdit’, Ze danova disciplina
danovych subjektov vykazuje pozitivny trend rastu. Prave naopak, daiové subjekty vo
vSeobecnosti nebert poziadavku danovej discipliny ako stcast svojho vztahu
k principom, na ktorych méa byt vybudovany pravny §tat. Zial’, uvedené konstatovanie,
ktoré ma viacero pricin (o ktorych sa zmienim v d’alSom texte) nemozno zuzovat iba na
ramec povinnych subjektov, ktorymi st dafiové subjekty. Na neuteSenom stave v oblasti
realneho vyberu danovych prijmov z titulu réznych protispolocenskych konani maja
svoju ,,zasluhu® aj viaceré ¢lenské $taty EU aich dafiova politika s roznymi, ¢asto
neodévodnenymi vyhodami pre niektoré danové subjekty, ktoré na prislusnom danovom
uzemi maju podliehat’ danovym povinnostiam.

Z toho, ¢o som uviedol doposial’, mozno vyvodit jeden Ciastkovy zdaver: na nizSom
vybere dafiovych prijmov verejnych rozpoétov celkovo v ramei EU sa vo vi¢som alebo
mensom rozsahu podiel’aju tak danové subjekty, ktoré nedodrziavaji/porusuju danova
disciplinu, ako aj viaceré Clenské $taty svojou protekcionistickou danovou politikou,
najméd v zaujme tzv. optimalneho dafiového planovania, ktoré zvdcSa prerasta do
agresivneho danového planovania.

S predchadzajiicim ciastkovym zaverom suvisi aj dalSie zistenie, ato, ze
v zakladatel'skych zmluvach chyba aspon rAmcova zmienka o daiiovej politike EU?,

21 K problematike daiiovej politiky EU, najmi v jej inititucionalnom ramei blizsie pozri: SABO,
J.: Danova politika Eurdpskej unie (dizertacna praca). UPJS, Kosice, 2016, s.18 a n.
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napriklad podl'a vzoru &l.3 ods. 1 pism. e) Zmluvy o fungovani EU, v ktorom sa hovori
o spolocnej obchodnej politike. Spolocna obchodna politika patri sice do vylucnej
pravomoci Unie, zatial' ¢o dafiova politika ako sti¢ast’ hospodarskej politiky &lenskych
Statov ostava v ich vyluénej pravomoci. Toto sa vSak dostava do rozporu s myslienkou
spolo¢nej obchodnej politiky, pretoZze medzi tymito politikami by mala existovat’ priama
vézba a symbidza pdsobenia. Absoliitne mi nejde pri nastol'ovani tychto myslienok o to,
aby sa Clenské Staty vzdali Casti svojej danovej suverenity ako v pripade nepriamych dani,
avSak v tak vyznamnej oblasti hospodarskej politiky, akou je danova politika ¢lenského
Statu, by v zakladatel'skych zmluvach EU nemala chybat’ aspoii zmienka o nutnosti
formulovat’ principy alebo predstavy o (zakladoch) spoloénej danovej politike (politiky)
EU. Tieto myslienky v prvom rade maji politicky podtén, aviak ako to pozname
z realneho Zivota, politikum v sucasnosti je integralnou sucastou pravneho prostredia,
v ktorom obc¢ania Eurdpy zijli a vlastne ,,materializuje* obsah a filozofiu pravnych aktov
EU a teda aj vnutrostatnych pravnych poriadkov.

Aj napriek tomu, ¢o som v predchadzajucom odseku uviedol, predsa len to, ¢o by
sme mohli v §ir§om ponimani oznagit’ ako dafiova politika EU, bolo vyjadrené v jednom
oznameni Komisie pod nazvom ,Dariovd politika v Eurdpskej unii: priority pre
nadchadzajiice roky“?*. Podstata tejto stratégie spoéivala v tom, Ze za podmienky, Ze
¢lenské §taty dodrziavaju pravidla EU, si moze kazdy z nich slobodne zvolit' datiovy
systém, ktory povazuje za najvhodnejSi. V tomto zmysle sa zékladnymi prioritami
dafiovej politiky EU stali: (1) odstranenie dafiovych prekazok pre cezhraniéné obchodné
transakcie, (2) boj proti Skodlivej danovej konkurencii a (3) podpora vécsej spoluprace
medzi dafiovymi spravami pri zabezpecovani kontroly a boji proti danovym podvodom.
Tieto tri body akoby predvidali d’al§i vyvoj v oblasti dani v podmienkach EU, ktory by
ani najvacsi optimista nemohol s pokojnym svedomim oznacit’ za pozitivny.

Spominal som uz existenciu viacerych faktorov, ktoré navonok spochybmuju
zodpovedny pristup danovych subjektov k dafiovej discipline. Naslednym uvedenim
tychto aspektov vobec nechcem ospravedliiovat’ to, ze dafové subjekty neplnia svoje
daniové povinnosti tak, ako to predpokladaju a vyzaduju danové zakony. Skor chcem
poukézat’ na priciny, ktoré k tomuto nezodpovednému konaniu danové subjekty vedu, ¢i
v niektorych smeroch doslova motivuji. Motivacné faktory v dafiovom prave su
zasadnym ukazovatelom vzt'ahu danovych subjektov k poZiadavkam na danovi
disciplinu a z toho vyplyvajicu dafovi zodpovednost’ a v kone¢nom vyjadreni aj
k presvedceniu, Ze $tat, v ktorom pracuji a ziju je aj skutoCne, nielen v politickych
proklamaciach, pravnym §tatom.

Vo vSeobecnej rovine som sa v doterajSich riadkoch zaoberal moznou
klasifikaciou pri¢in zneuZivania danového systému. V nasledujucom texte uvediem
viaceré konkrétnejSie priklady toho, preco vobec danové subjekty zneuzivaju danovy
systém. Opdtovne zdoraziujem, ze tym nevystupujem v tlohe obhajcu tohto konania, ale

22, COM(2001) 0260 final.
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skor motivatora organov verejnej moci vo vniitro§tatnom priestore i na trovni EU, aby
eliminovali tieto pri¢iny:

1. obéania Unie, ako sa zvyknii trochu nadnesene, i ked’ v legalnom slova zmysle?
fyzické osoby so §tatnou prislusnostou niektorého ¢lenského $tatu EU oznadovat,
su sucasne realnymi ¢i potencidlnymi dafovymi subjektmi. Tieto osoby su
v kazdodennej realite Casto konfrontovani s absenciou darnovej spravodlivosti
v tom najuniverzalnejSom slova zmysle. Nemam pritom na mysli vSeobecné
teoretické koncepcie daniovej spravodlivosti v jej horizontalnom ¢i vertikalnom
vyjadreni, ktoré st predpokladom pre praktické naplianie myslienky dafovej
spravodlivosti v konkrétnom danovom systéme. Tieto su viac-menej akceptované
vacsinou teoretikov z oblasti daiiového prava izinych oblasti spolocenskych
vied®*. Skor sa to tyka formulacie podmienok pre zniZenie ¢i oslobodenie od dane
nad ramec Standardnych poziadaviek a zvyklosti, réznych danovych vynimiek,
konstrukcie danovej sadzby pri konkrétnej dani, kreovania procesnych pravidiel
uplatiiovanych pri sprave dani atd. v danovom zakonodarstve konkrétneho
Clenského statu. Toto je sucasne vychodiskom pre ich porovnavanie s daiiovymi
jurisdikciami inych ¢lenskych tatov EU. Jednym z vysledkov tohto porovnania je
existencia vicSej ¢i menSej miery dafiovej nespravodlivosti v jednotlivych
¢lenskych Statoch, resp. pocit velkej Casti spolo¢nosti, ze aj danova spravodlivost
v Unii je slepa®;

2. otazka danovej nespravodlivosti sa dostava do popredia v mysleni, konani
a spravani sa daiiovych subjektov v suvislosti so slobodami, ktoré¢ poskytuje najma
vol'ny pohyb pracovnych sil, moznost’ usadit’ sa v inom ¢lenskom $tate a tam sa
zapojit’ do pracovného procesu, podnikania a pod. Pri takychto prilezitostiach sa
danové subjekty zaraduju do systému zdanovania platného v danom State /
v danych Statoch, ktory odraza, prip. aj nereflektuje celkovy stav ekonomiky, jej
zadlzenost’, kiipnu silu, nezamestnanost atd’. Takto aj v Statoch, ktoré su napriklad

vporovnani so Slovenskom viac zadlzené aje vnich vySSia miera
nezamestnanosti a ich celkova ekonomickd “kondicia® zaostava za slovenskymi
ekonomickymi ukazovate'mi dochadza k tomu, ze danovy systém platny v danom

2 Pozri napriklad ¢1.9 Zmluvy o Eurépske;j unii.

24 Uvedomujem si, v zhode s inymi autormi, Ze samotné chépanie pojmu ,,dafiova spravodlivost™
je mimoriadne problematické. Vyplyva to z toho, Ze uz samotny pojem spravodlivost’ je vel'mi
subjektivisticky a jeho objektivizacia je takmer nerealizovatelna. K tomu pozri: SCHULTZOVA
A. akol.: Dariovnictvo (dariova teoria a politika 1.). Wolters Kluwer, Bratislava, 2015, s.20 a n.
25V prospech datiovej spravodlivosti sa pritom v ostatnych rokoch v EU tak Komisia, ako aj
Eurdpsky parlament uz vyjadrili velakrat. O viacerych iniciativach v tomto smere pojedndvam
v d’alSej Casti tohto prispevku. Na tomto mieste by som vSak chcel spomentt asponi jeden
vyznamny prispevok Komisie pri prilezitosti zasadnutia Eurdpskej rady 22.maja 2013 pod
nazvom ,,Boj proti dafiovym podvodom a dafiovym uinikom*. Tento dokument sa zameriava na
reformy, ktoré ¢lenské Staty musia vykonat’ s ciel'om riesit’ vyzvy tykajice sa eliminacie danovych
podvodov a datiovych tinikov, a rovnako aj na kroky, ktoré sa eSte musia odstihlasit’ a vykonat’ na
tirovni EU.
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State/v danych §tatoch je pre danové subjekty vyhodnejsi nez na Slovensku. Z toho
mozno vyvodit' Ciastkovy zaver, Zze na Slovensku vSetky doterajSie vladne
zoskupenia ~ dominantne  zdoéraziovali/proklamovali ~ makroekonomické
ukazovatele, podl'a ktorych patrime k ,,fahtiiom* eurdpskej ekonomiky?®, aviak
aky to paradox, Ze napriek vel'mi dobrym ekonomickym vysledkom obyvatel'stvo
Slovenska na svojej ceste k ekonomickému blahobytu vaésinou z roka na rok skor
straca®’, nez aby sa zmen3ovali rozdiely medzi nim a bohatymi ¢lenskymi $tatmi.
Rastiice rozdiely v hodnote bohatstva v eurozone priznava aj ECB. Ako uviedla,
priepast’ medzi ekonomicky silnejSimi a slabSimi krajinami sa skor zvicSuje nez
zmens§uje, pricom v obdobi vzniku jednotnej meny sa pocitalo prave s tym, ze
rozdiely medzi §tatmi sa budl postupne zmensovat?,

Mézem poukdzat’ aj na iné, myslim si, Ze doveryhodné Statistiky zverejilované na
internete. Napriklad podl'a Eurostatu®® v roku 2012 bolo Slovensko 18.najbohatSou
krajinou v EU, zatial’ ¢o v roku 2016 kleslo z pohl'adu 30 $tatov Europy az na 24.
miesto, ked” kupyschopnost’ obyvatel'ov Slovenska dosiahla v roku 2016 len 59,9
% europskeho priemeru.

Podl'a tohto istého pramena je skuto¢na individualna spotreba (AIC), ktora je
meradlom materialneho blahobytu domécnosti na Slovensku 23 % pod priemerom

26 Podl'a Zoznamu $tatov podla HDP v prepocte na jedného obyvatela v parite kiipnej sily (v
USD), ktoré zverejnil MMF za rok 2015 (zoznam 185 §tatov), Svetova banka za roky 2011-2015
(zoznam 183 $tatov) a Central Intelligence Agency za roky 1993 az 2015 (zoznam 198 Statov)
Slovensko figuruje na 39.mieste (39 720 USD/1 obyvatel'a podla MMF), 39.miesto aj podl'a
Svetovej banky (28 877 USD/1 obyvatela) a na 42.mieste (29 500 USD/1 obyvatel'a) podl'a CIA.
Zo §tatov EU (vratane §tatov EHP) Slovensku patri 20., resp. 21.priecka.

Dostupné na:
https://sk.wikipedia.org/wiki/Zoznam_%C5%A1t%C3%Altov_pod%C4%BEa_hrub%C3%A%
0 _dom%C3%A]lceho produktu v prepo%C4%8Dte na jedn%C3%A9ho obyvate%C4%BEa
v_parite_k%C3%BApnej_sily.

27 Napriklad podla tdajov Eurostatu patrila vroku 2012 Slovensku 18. prie¢ka medzi
najbohat§imi Statmi Eurdpy, avSak v roku 2016, to znamend iba o 4 roky neskor, to bolo az
24.miesto, teda ,,prepad‘‘ o 6 priecok.

Dostupné na:

https://www.google.sk/search?dcr=0&source=hp&q=http%3 A%2F%2Ffinweb.hnonline.sk%2F
ckonomika%2F863254-mozeme-si-dovolit-viac-ako-cesi-za-bohatou

28 Slovensko je z pohFadu 30 §tatov Eurdpy (nielen &lenskych statov EU, ale aj tatov EHP) na 24
mieste, ked” kapyschopnost’ obyvatel'ov Slovenska dosiahla v roku 2016 len 59,9 % eurdpskeho
priemeru. Moze nas tesit’ iba to, ze za nami ostali vSetky tri zostavajuce krajiny V4, na strane
druhej vSak na prvych troch miestach su Lichtenstajnsko so 460,9 % eurdopskeho priemeru,
Svajéiarsko s 309,4 % eurdpskeho priemeru a Luxembursko s 221,2 % eurépskeho priemeru, o
znamena obrovsky rozdiel v kipyschopnosti obyvatel'stva medzi chudobnymi a bohatymi §tatmi
toho istého politicko-ekonomického zoskupenia.

Dostupné na:

https://www.google.sk/search?dcr=0&source=hp&q=http%3 A%2F%2Ffinweb.hnonline.sk%2F
ekonomika%2F863254-mozeme-si-dovolit-viac-ako-cesi-za-bohatou.

2 Dostupné na:
https://openiazoch.zoznam.sk/cl/140881/Eurostat-Slovensko-je-najbohatsou-krajinou-v-EU.
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Unie, pri¢om sa v ramci ¢lenskych §tatov AIC pohybuje v rozmedzi od 53 % do
132 % uniového priemeru®.

Tieto a iné 0idaje, aj napriek tomu, Ze si v niektorych smeroch ¢iasto¢ne odporuju,
su v zasade ukazovatel'om roztvarania ekonomickych noznic medzi najbohatSimi
Statmi severu a chudobnejsimi Statmi z juhu, k Comu treba (aj ked’ nie geograficky)
priratat’ aj Slovensko. K tomu s I'itostou dodavam, Ze podla studie Svetového
ekonomického fora, ktoré kazdoroéne zverejiiuje index korupcie ako sucast’ spravy
o globalnej konkurencieschopnosti, je Slovensko druhou najskorumpovanejSou
krajinou celej Eurdpy’!. Mozno povazovat' takato informaciu za irelevantni
avnicom nesuvisiacu so znizovanim danovych prijmov? Ako laik v oblasti
psychologie, ktory sa vSak snazi trochu prenikntit’ aj do podstaty psychologie
jedinca sa domnievam, Ze psychické prepojenie zmyslania osoby, ktora sa podiel'a
na korupcii je porovnate'né so zmyslanim osoby (daiiového subjektu), ktora
nedodrziava danovu disciplinu. Aj v jednom aj v druhom pripade ide o konanie
proti pravnemu poriadku nasho $tatu, pricom dany subjekt vychadza vécsinou
z predpokladu, Ze prislusné orgény toto konanie neodhalia a ani nélezite nevySetria
a nepotrestaju. Tento zaver je z vacsej Casti odovodneny doterajsimi skiisenostami
spojenymi s medializovanymi kauzami danovych podvodnikov prepojenych na
politické Spicky a organy verejnej moci, ktoré sa akoby odstvali do tizadia bez
nalezitého objasnenia a potrestania pachatelov;

3. absenciu dafiovej spravodlivosti na tzemi EU opravnene pocituju dafiové
subjekty, predovsetkym z podnikatel'ského prostredia v suvislosti
s medializovanymi informaciami o rozdielnych pristupoch k posudzovaniu
nadnérodnych spolocnosti v otazkach zdafiovania zo strany niektorych ¢lenskych
Statov. Okrem inych, uz uvadzanym aspektov, sa to tyka aj uzatvarania dafiovych
zmluv ~ (dohdd) medzi Clenskymi §tatmi  a niektorymi  nadnarodnymi
spolo¢nostami. V tejto suvislosti mam na mysli zverejnené fakty o daniovych
vyhodach vyplyvajucich z tychto zmluv uzavretych medzi niektorymi clenskymi
statmi EU (v prvom rade Luxemburska, frska ¢i Holandska) a nadnarodnymi
spolo¢nostami, ako st napriklad Amazon & Apple*’. O tychto vyhodach sa

30 Dostupné na:
http://www.teraz.sk/ekonomika/eurostat-individualna-spotreba/265049-clanok.html

31 Dostupné na:

http://finweb.hnonline.sk/galeria/5056-index-miery-korupcie-v-
europe/09¢1f204918411a3dd9c6738480f1db?back url=http:/finweb.hnonline.sk/ekonomika/83
4706-porovnali-sme-mieru-korupcie-v-europe-slovensko-dosiahlo-katastrofalny-vysledok.

3 podra rozhodnutia Europskej komisie, Ze frskom poskytnuté datiové ulavy pre spoloénost
Apple (vo vyske 13 mld. EUR), jej umoznili roky (od 2003 do 2014) platit’ v porovnani s inymi
podnikatel'skymi subjektmi podstatne nizsie dane, ¢o predstavovalo nezakonnu $tatnu pomoc.
Dostupné na:
http://www.europarl.europa.cu/news/sk/headlines/priorities/20150318TST35503/201609091PR4
1791/apple-siroka-podpora-verdiktu-ek-o-nezakonnej-irskej-statnej-pomoci.
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v nedavnej minulosti, ale opdtovne aj v sucasnosti diskutuje na podde Eurdépskeho
parlamentu®® a Eur6pskej komisie;

4. danové dohody predstavuju privilégia pre nadnarodné spolocnosti, ktoré narusaju
zasady transparentnosti a spravodlivosti v zdanovani. Nevdojak nas v tejto
suvislosti napadaji viaceré otazky. Dopustili sa dafovych tnikov nadnarodné
spoloc¢nosti, ktoré platili dane v sulade s obsahom dafiovych zmlav? Je opravnena
poziadavka Europskej komisie, ktort podporil aj Eurdpsky parlament o dodatoc¢né
doplatenie dani tymito spoloénostami**? Ma opravnenie EU Ziadat' &lenské §taty
o vykonanie danovej exekiicie voci spominanym nadnarodnym spolo¢nostiam?
Konali prislusné clenské Staty v rozpore s pravidlami/zasadami zdanovania
uplatiiovanymi v EU? Mozno vobec uvazovat' o daiiovej spravodlivosti v EU
alebo je to iba upokojujiica sprava pre daiiové subjekty, ze EU v siilade aj s prianim
Clenskych Statov posobi v smere jej dodrziavania? Nie je to vysmech daiovej
spravodlivosti a vobec spravodlivosti ako takej, ze na ¢ele Eurdpskej komisie stoji
politik, ktory sa priamo/sprostredkovane podielal na tychto danovych privilégiach
v Case, ked’ bol premiérom a ministrom financii v nemenovanom ¢lenskom S$tate?;

5. je vSeobecne zname, ze vel'ké nadnarodné spolocnosti platia trikrat mensie dane
ako malé a stredné podniky, navySe su v prospech nich zo strany prisluSnych
¢lenskych $tatov poskytované rozne formy pomoci v podobe dotacii, nepriame;j
Statnej pomoci apod. To povazujem =za jednoznatny prejav danovej

33 Napriklad Europsky parlament diia 16.decembra 2015 schvalil legislativne navrhy na boj proti
agresivnemu dafiovému planovaniu a daftovym unikom nadnarodnych spoloénosti v EU
v suvislosti s kauzou znamou ako Skanddl Luxleaks. Sucastou toho bola aj poziadavka na
zavedenie Uniovej definicie pojmu ,,dafiové raje” a protiopatrenia voci spolo¢nostiam, ktoré ich
vyuzivaju.

Dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/news/sk/press-room/20151210IPR06812/ep-predstavil-
legislativne-navrhy-na-boj-proti-agresivnemu-danovemu-planovaniu.

V suvislosti s diskusiami v Eurépskom parlamente je zaujimava ,,obrana“ Apple pred poslancami
z osobitného Vyboru pre danové rozhodnutia (TAXE), v zmysle ktorej spolo¢nost’ platila také
dane, aké od nej §tat (teda frsko — pozn. autora) Ziadal, &ize nekonali ni¢ protizakonné. Obdobné
argumenty zazneli aj od d’alSich spolo¢nosti, ako st napriklad Ikea, Fiat alebo Starbrucks. Na
tomto zéklade poslanci Vyboru preverovali konkrétne taty (Holandsko, Luxembursko a irsko).
Vybor bol zriadeny 12.2.2015 podla ¢1.197 Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu —
zriad’ovanie osobitnych vyborov. Clenovia vyboru vychadzaju z principu, Ze nadnarodné firmy
by mali platit’ dane tam, kde vykazuju zisky.

Dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/news/sk/headlines/priorities/20150318TST35503/201609091PR4
1791/apple-siroka-podpora-verdiktu-ek-o-nezakonnej-irskej-statnej-pomoci.

3 Napriklad Komisia rozhodla, Ze frsko musi od spoloénosti Apple vymdct’ nezaplatené dane za
obdobie rokov 2003 - 2014 v celkovej vyske 13 miliard EUR, ako aj uroky. Eurdpsky parlament
na svojom plenarnom zasadnuti dila 14.septembra 2016 podporil uvedené rozhodnutie Komisie,
aj ked’ je otazne, ¢i moze Komisia od ¢lenského $tatu pozadovat’ vykonanie dafiovej exekucie.
Dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/news/sk/headlines/priorities/20150318TST35503/201609091PR4
1791/apple-siroka-podpora-verdiktu-ek-o-nezakonnej-irskej-statnej-pomoci.
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nespravodlivosti. Pokial’ budem vychadzat’ z toho, Ze mali a stredni podnikatelia
podl'a udajov za rok 2015 predstavovali takmer 99,9% vsetkych podnikatel'ov na
Slovensku®*, pricom v podnikovej ekonomike poskytovali pracovné prilezitosti
pre 71,8% aktivnej pracovnej sily apodielali sa 55,1% na tvorbe pridanej
hodnoty*, potom by bolo iste ovela spravodlivejsie, keby organy verejnej moci
zmenili svoj pristup voc¢i tejto skupine podnikatelov a poskytovali im
porovnatel'né vyhody, ako je tomu napriklad v pripade spolo¢nosti pdsobiacich v
automobilovom priemysle. Prave mali astredni podnikatelia, Zivnostnici
a remeselnici tvoria chrbtovu kost’ podnikatel'ského prostredia na Slovensku a nie
zahranicné firmy, ako o tom politici a média ststavne zavadzajl verejnost’;

. tzv. tradiéné politické strany a hnutia, a pravdepodobne aj predstavitelia EU
podceiiujit mienku odbornej verejnosti a este vypuklejSie aj laickej verejnosti
tykajicu sa nazorov na daniovu problematiku. Vychéadzaju z toho, ze obyvatel'stvo
sa do danovej problematiky nerozumie a Ze aj tak ju nemoéze ovplyvnit a preto
kritika na roven zdanovania a na jednotlivé legislativne kroky vlad ¢lenskych
Statov (minimalne z pohladu slovenskych pomerov) verejnost’ v tejto oblasti
nezaujima;

. s tym suvisi aj d’alsi problém, a to ako sa v praxi manipuluje s verejnou mienkou.
Najméd v mainstreamovych médiach, ktoré s v prevaznej miere ovladané
politickou reprezentaciou danej krajiny, dochadza ¢asto k tomu, ze sa podcenuje
pozornost’ verejnosti vo¢i danovym podvodom, Ze obyvatel'stvo nezaujima, kol’ko
na daniach zaplatia mali podnikatelia a kol'ko ti ostatni a pod. Koniec koncov ¢asto
je tomu tak, Ze ani nie su k dispozicii relevantné udaje zo strany finan¢nej spravy
a pokial’ sa objavia, tak s pomerne velkym casovym oneskorenim. V pripade
zverejnenia informacii a $tatistickych tidajov roznymi subjektmi z tretieho sektoru,
je spochybiovany ich zdroj, vyznam, obsah. Politici sa navySe domnievaju, Ze
Casto opakovanymi dezinformaciami ¢i polopravdami presvedéia svoju voli¢sku
zakladilu o tom, ze iba ich udaje a vysvetlenia k akymkol'vek Statistickym
ukazovatel'om su zarucene pravdivé. Nikoho z nich pritom neznepokojuje to, ze
v skutocnosti zavadzaju verejnost’ s cielom zneistit’ ju vo svojich nazoroch na
dany problém. Ako vSak ukazal jeden z danovych prieskumov, ktory uskuto¢nil
Eurobarometer, az 75% respondentov sa vyjadrilo, ze EU by mala proti dafiovym

35 Aktivne podnikalo 387 076 Zivnostnikov. Aktivnych firiem (spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym a akciovych spolo¢nosti) k poslednému diiu roka 2015 bolo 235 380. V tomto
pripade sa v porovnani s rokom 2014 pocet zvysil o viac ako 4 200 firiem (t. j. 1,8 %).

Dostupné na: www.indexpodnikatelia.sk., prip.:
https://www.google.sk/?gfe rd=cr&ei=YcKyV72gNOKk8webjYGACg&gws rd=ssl#q=P0%C4

%SDeH—registrovan%CS%BDch+podnikate%C4%BEov.
36 Udaje st prevzaté z dokumentu ,,Analyza stavu malého a stredného podnikania‘*.

Dostupné na:
https://www.google.sk/?gfe_rd=cr&ei=YcKyV72gNOKk8webjYGACg&gws_rd=ssl#q=P0%C4

%8Det+registrovan%C3%BDch+podnikate%C4%BEov.
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podvodom bojovat’ viac ako doteraz. Na Slovensku sa za takyto postoj EU
vyslovilo az 72 % opytanych, &o je porovnatelny udaj*’. To, Ze verejnost
zaujimaju otazky zdanovania vyplyva aj z d’alSieho prieskumu, ktory sa trochu
skor robil v EU. Podla Eurépskeho dafiového prieskumu 2015 zjednodugenie
pravnej upravy dani a dafiového systému vobec predstavuje najdolezitejsi faktor
pre konkurencieschopnost™;

8. niet ziadnych pochybnosti otom, Ze dafovo-pravne vedomie spolocnosti,
jednotlivych jej ¢Elenov, socialnych skupin, podnikatelov atd’. sa v sucasnosti
formuje prostrednictvom roznych elektronickych sluzieb. Velka ulohu v tom
zohrava najmi internet asnim spojené moznosti verejnosti ziskat rozli¢né
informacie zdanovej oblasti nielen vnutrostaitneho charakteru, ale aj
medzinarodnej povahy, tieto porovnavat’ a vyhodnocovat, vratane porovnavania
a hodnotenia relevantnych ukazovatel'ov v oblasti zdafiovania medzi jednotlivymi
§tatmi. Toto sa deje z roka na rok v ovela vd¢Som rozsahu nez tomu bolo este
donedavna. Rozvoj elektronickych sluzieb ma na tom svoj nezanedbatel'ny podiel,
pri¢om k tomu svojimi pravnymi aktmi prispieva aj samotna EU. Dafiové subjekty
takto ziskavajii informacie o danovych vyhodach ¢i opacne, o sprisnenych
podmienkach zdanovania v jednotlivych Clenskych Statoch, mézu porovnavat
tieto tdaje so svojou vlastnou skusenostou atakto aj formovat' svoj vztah
k danovej discipline, k dafiovej sprave a v kone¢nom dosledku aj ku samotnym
politikom a ich nesplnenym predvolebnym s'ubom v tejto oblasti. Aj ked’ sa to na
prvy pohl'ad nemusi tak javit’, su¢ast'ou danovej nespravodlivosti sa takto stavaju
aj také informacie, ako st udaje o diloch daniovej slobody. Takéto a suvisiace
zdroje informacii prina$ajii renomované poradenské spolocnosti v oblasti dani,
napriklad Deloitte, Nadacia F. A. Hayeka a pod.**. Udaje o ditoch dafiovej slobody
modzu dost’ citelne ovplyviiovat kazdodenné nalady, postoje a spravanie sa

37 Prieskum Eurobarometer sa uskutoénil od 9. do 18.aprila 2016 na vzorke 27 969 respondentov
z celej eurdpskej dvadsatosmicky, ktori boli vybrani tak, aby ¢o najlepSie reprezentovali
populaciu celej EU.

Dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/news/sk/headlines/priorities/20150318TST35503/20160909IPR4
1791/apple-siroka-podpora-verdiktu-ek-o-nezakonnej-irskej-statnej-pomoci.

38 Pozri dokument: Deloitte. European Tax Survey.
http://www?2.deloitte.com/global/en/pages/tax/articles/european-tax-survey.html.

39 Aj napriek tomu, Ze tieto iidaje sa medzi jednotlivymi spolo¢nostami trochu rdznia, maji svoju
vypovednu a porovnatelni hodnotu. Napriklad Deloitte uvadza, ze v roku 2017 pripada Den
daiiovej slobody na 6.juna, zatial’ ¢o Nadacia F.A. Hayeka na 5.jina a pod.

Priblizne rovnaku dobu buda pracovat’ na daniach pre §tat aj dafiovnici v Spanielsku (155 dni)
alebo Irsku (159). Najmenej dni prace pre §tét pripadne tento rok na ob&anov v Bulharsku (122) a
Rumunsku (125). Naopak, najviac na danovnikov vo Francuzsku (209), Dansku (210), Belgicku
(212) a v Luxembursku (272).

Dostupné na: https://www2.deloitte.com/sk/sk/misc/press-releases-archive/den-danovej-slobody-
pripadne-tento-rok-na-6-jun-2017.html alebo na: http://www.hayek.sk/den-danovej-slobody-
2017/.
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obyvatel'stva ako potencidlnych ¢i skuto¢nych danovych subjektov. Nizsie
uvedeny graf dava dost’ plasticky obraz o tom, ako sa dafové subjekty na
Slovensku podielaju svojimi dafiami na napliiovani prijmov Statneho rozpodétu
a kol’ko dni v kalendarnom roku sa mo6zu citit’ relativne ,,daniovo slobodni®.

Den danovej slobody 2007 — 2017 i et R S o il

2007, /2008 = 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Graf prevzaty z: http://www.hayek.sk/den-danovej-slobody-2017/.

9. danové subjekty maju Casto opravneny pocit, ze dafiova sprava, s najviacsou
pravdepodobnostou na zasah niektorych politickych predstavitel'ov, nepostupuje
v spornych pripadoch neplnenia datiovych povinnosti rovnako voci vSetkym
danovym subjektom. Tyka sa to najmi danovych subjektov, ktori su verejnosti
znami svojimi osobnymi kontaktami na vladne strany. SvedCia o tom viaceré
kauzy danovych podvodov velkého rozsahu, ktoré boli a su medializované bez
toho, aby sa tieto kauzy vysetrili v silade s platnym pravnym stavom, a nasledne
aj spravodlivo potrestali. Z toho vyplyva aj d’alSia paléiva otazka, na ktora by
véacsina spolo¢nosti pravdepodobne odpovedala kladne, a to ¢i sa takto neneguju
v praxi principy, na ktorych ma byt vybudovany pravny stat. V poslednom obdobi
sa na Slovensku (podl'a vzoru niektorych inych §tatov) zo strany financnej spravy
propaguje zavedenie viacerych motivaénych nastrojov k zlepSeniu daiovej
discipliny. Mohlo by sa to v§eobecne oznadit’ ako ,,0d represie k proklientskému
prostrediu v danovej sprave“. Jednym z takychto nastrojov by mal byt aj tzv.
»index danovej spolahlivosti®, ktory by mal pravnické osoby podlichajuce
danovym povinnostiam zaradit’ do troch skupin: A — spol'ahlivi dafiovnici, B —
menej spol’ahlivi a C — nespol’ahlivi. Projekt zavedenia tohto nastroja je v Stadiu

pripravy, napriklad zatial’ sa len pracuje na urCeni asi 40 kritérii pre zaradenie do
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prislusnej skupiny a pod.*® Vyvolava to vSak uZ teraz viaceré otazniky, ale aj
nazory od odmietania takéhoto nastroja az po jeho jednoznacné privitanie (aj
napriek tomu, Ze v sicasnosti Sirokd verejnost’ eSte nema hodnoverné informacie
o tom, ako bude vobec prebichat’ zarad’ovanie a pripadny presun do/z jednotlivych
skupin), anie st zname ani jeho mozné negativne dopady na podnikatel'ské
prostredie;

10.vel'mi citlivo vnima Siroka laickd verejnost’ aj to, Ze informacie danovej povahy,
napriklad o dosiahnutych zdanitelnych prijmoch, zaplatenych daniach, tzv.
,,danovych prazdninach* a pod. predovsetkym nadnarodnych spolocnosti nie st
zverejiiované transparentnym spdsobom. Tyka sa to aj viacerych dafiovych
subjektov posobiacich iba vo vnutrozemskom priestore. V zavislosti na
konkrétnom dafiovom subjekte sa tieto informacie c¢asto ucelovo stavaju
predmetom danového tajomstva alebo opacne, si opit ucelovo medialne
spristupnené (aj v rozpore so zdsadou daniového tajomstva), za ¢im je zrejmy
politicky zaujem kompromitovat aj prostrednictvom neoverenych udajov
politického konkurenta, resp. jeho podporovatelov zradov najmi velkych
podnikatel'ov. Navyse verejnost’ (odborna i laickd) po skonceni tzv. ,,dafiovych
prazdnin® zahrani¢énych podnikatel'ov pdsobiacich na Slovensku nema k dispozicii
takmer ziadne udaje o tom, ¢i a v akom rozsahu splnil/nesplnil zahrani¢ny investor
podmienky, za ktorych mu boli poskytnuté;

11.kazdoro¢ne sprishiovanie danovej legislativy a (aj) z toho vyplyvajica vyssia miera
nestability dafiového prava vyvoldva na strane mnohych daiovych subjektov
snahu o vyhnutie sa daiiovej povinnosti. Takuto negativnu stimulaciu vnima najma
podnikatel'skd verejnost’ ako neprimerané zasahovanie Statu do ich podnikatel'skej
slobody, ¢o sa prejavuje okrem iného v Gsili o optimalizaciu dane zmenou sidla
alebo presunom casti obchodnej spolo¢nosti do zahranicia, najméd do §tatov s
vyhodnejSou dafiovou jurisdikciou*!. Presun sidla obchodnych spolo¢nosti do

40 Blizgie pozri napriklad: https://www.ta3.com/clanok/1115856/firmy-ktore-poctivo-platia-dane-
maju-mat-menej-kontrol.html.; prip.:
https://ekonomika.sme.sk/c/20669732/na-slovensku-sa-zavedie-index-danovej-
spolahlivosti.html.

41V prvom kvartali roku 2017 v dafiovych rajoch sidlilo 4 834 slovenskych spolo¢nosti, ich poget
medziro¢ne stupol o 115.

Dostupné na: https://podnikam.webnoviny.sk/pocet-slovenskych-firiem-danovych-rajoch-opat-
stupol/.

Obdobny udaj bol uverejneny aj 18.jula 2017 (od zaciatku roka 2017 sa pocet slovenskych
spolo¢nosti, ktoré maju vlastnika so sidlom v danovom raji, zvysil o 55 na celkovych 4 832
firiem). Medzikvartalne prislo k bezvyznamnému poklesu, ked sa pocet znizil o 2 spolo¢nosti.
Majitelia z destinacii povaZzovanych za danovy raj aktualne kontroluju 1,9 % slovenskych firiem
a v zakladnom kapitali tychto spolo¢nosti maju investovanych 10,4 mld. EUR.

Dostupné na:
http://www.hlavnespravy.sk/od-zaciatku-tohto-roka-pribudli-v-danovych-rajoch-desiatky-
slovenskych-firiem/1072664).
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danovych rajov osobne povazujem za jeden z désledkov neustaleho sprisiiovania
podmienok pre podnikanie v daiiovej oblasti. Takyto presun ma dopady v prvom
rade na platenie priamych dani, predovSetkym dane z prijmov. VyraznejSie sa viak
prejavuje aj v oblasti zdanovania danou z pridanej hodnoty (napr. zavedenie
povinného kontrolného vykazu, rozsirenie zabezpeky na dan, stale sprisiovanie
podmienok pre registraciu na DPH). Osobne chapem zaujem S$tatu aj cestou
takychto nepopularnych opatreni bojovat’ najmé proti tzv. karuselovym podvodom
a ,,motivovat* danové subjekty k dodrziavaniu danovej discipliny v oblasti DPH.
Problém sa vsak tyka toho, Ze sGfasni danovi podvodnici sa uz zacinaji
zameriavat’ na pachanie mnozstva drobnejsich podvodov priebezne, pri ktorych
svoje riziko rozkladaju v Case aj v priestore, s ¢im by daflova sprava aj na
Slovensku mala pocitat;
12.zatial’ je na Slovensku venovany maly priestor pre vacsie uplatilovanie myslienok
danovej prevencie. Mozno vtomto smere suhlasit’ stym, ze prevencia je
vSeobecne menej finan¢no-ekonomicky i1 administrativne narocna, ako nasledna
terapia*? (v nasom pripade reakcia na ,,dafiovy postih bez ohl'adu na to, akii ma
formu (danova kontrola, prepadnutie veci, vyrubenie dane, danové sankcie a pod.).

Toto st iba niektoré aspekty pricin, ktoré v konecnom doésledku vedu k znizovaniu
danovych prijmov verejnych rozpoétov. Vsetky sa viac - menej dotykaji a vlastne aj
spajaju v jednom zavaznom probléme: v absencii dafovej spravodlivosti, s ktorou
suvisi aj absencia dafiovej transparentnosti.

O danove] nespravodlivosti moézeme uvazovat a hovorit najmid z pohladu
praktickej aplikacie a realizacie danovych zakonov v dafovej praxi a ich porovnavania
s danovym zdkonodarstvom v inych ¢lenskych Statoch.

Transparentnost ma zasadny vyznam pri zabezpecCovani spravodlivejSieho
zdanenia, a to tak v EU, ako aj na medzinarodnej urovni. Je déleZitd v boji proti
zneuzivaniu dani a pre zabezpecenie toho, aby zdanenie prebehlo v mieste vykonu
hospodarskej ¢innosti.

Vzhl'adom na dosial’ uvedené, na povrch sa derie otazka, ¢o robi a aka je efektivita
prace EU ajej jednotlivych inititiicii v boji proti tomu, aby sa eliminovali negativne
dosledky zneuzivania dafiového systému a vlastne aby sa odstranilo samotné zneuzivanie
tohto systému.

Pokial’ by sme chceli porovnat’ udaj o poéte slovenskych firiem v danovych rajoch od roku 2010
v uvedenom roku to bolo 2 945 firiem, v roku 2013 uz 3 951, to znamen4 o viac ako o 1 000
spolo¢nosti.

Dostupné na:
http://www.hlavnespravy.sk/od-zaciatku-tohto-roka-pribudli-v-danovych-rajoch-desiatky-

slovenskych-firiem/1 072664. 3
42 Blizgie pozri: BURAK, E.: Daiiovd prevencia (v prikladoch z praxe). Jan Sindléry - TESFO,
Ruzomberok, 2014, s.32 a n.
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2. EU A JEJ BOJ PROTI ZNEUZIVANIU DANOVEHO SYSTEMU
Podl'a zakladnej a najvSeobecnejSej terminologie, ktorti uvadzaji jednotlivé
institacie EU (najmi Komisia) v jednotlivych legislativnych i nelegislativnych pravnych
aktoch a ktora je nasledne preberana aj Clenskymi $tatmi, existuji rozdiely v podstate
a charaktere troch zdkladnych protipravnych foriem konania v oblasti dani. Z toho
vychadza aj odborna literattra, v ktorej sa rozlisuju tri zékladné terminy tykajice sa
pripadov neplatenia dani. Pritom mozno celkom jednoznacne konstatovat’, ze napriklad
na Slovensku alebo v Ceskej republike nie je legalne definovana ani jedna z tychto foriem
protipravneho konania v oblasti dani®. Ide o:
1. danovy podvod (fax fraud),
2. dafovy unik* (tax evasion) a s tym suvisiace
3. vyhybanie sa plateniu dani (vyhybanie sa daiiovej povinnosti - tax avoidance).

V kazdom pripade tychto foriem protipravneho konania dochadza vlastne
k zneuZivaniu dariového systému prislusného Cclenského S$titu najméd nelegalnym
sposobom, v tretom pripade vSak Ciastocne aj v medziach zakona. Boj proti zneuZivaniu
danového systému sa tak vlastne stdva zdpasom s danovymi podvodmi, danovymi unikmi
a vyhybanim sa plateniu dani.

Uvedené formy maji negativny dopad na ekonomiku ¢lenskych Statov, ale aj na
dafiovo-pravne vedomie fyzickych o0sob ako ob¢anov Unie a pravnickych osob,
predovsetkym podnikatel'skych subjektov. Ich povod, vyznam a chapanie v daiovom
zékonodarstve jednotlivych &lenskych $tatov, v pravnych aktoch EU, ale globalne
iv celosvetovom zmysle je rozdielne®, niekedy aj kontraproduktivne, priCom sa
objavuju nové terminy, ktoré si z pohl'adu danovej politiky niektorych ¢lenskych Statov
samoucelné, len aby zakryvali, resp. zahmlievali skuto¢né zaujmy tychto Statov
v danovej oblasti. V tejto suvislosti je na mieste kriticky poukazat’ na to, Ze zdujmy
¢lenskych $tatov EU tykajiice sa zneuzivania datiového systému sa &asto rozchadzaju so
zdujmami EU, ¢o sa prejavuje v zloZitosti postupu pre dosiahnutie jednoznaéného

stthlasu pri prijimani pravnych aktov EU zameranych na tato oblast™.

4 Obdobne napriklad: KARFIKOVA, M. - KARFIK, Z.: Predchddzeni daiiovym tinikiim v CR.
In: Datiové pravo vs. danové podvody a danové uniky (Tax Law vs Tax Frauds and Tax Evasion),
I diel, UPJS, Kogice, 2015, 5.255.

# K moznému deleniu datiovych tnikov bliz$ie pozri: STIERANKA, J. - SABAYOVA, M. -
SIMONOVA, I.: Dariové iiniky a dariovd kriminalita v Slovenskej republike. BIATEC, Bratislava,
2016, s.80.

45 Blizsie pozri: SABO, J.: GAAR (Vseobecné pravidlo predchddzania daiiovym tinikom)
v pravnom poriadku SR. In: Datiové pravo vs. danové podvody a danové tniky (Tax Law vs Tax
Frauds and Tax Evasion), II. diel, UPJS, Kosice, 2015, 5.199-208.

4 BABCAK, V.: Prdvo Eurdpskej iinie a boj proti podvodom v oblasti DPH. In: Dafiové pravo
vs. danové podvody a danové uniky (Tax Law vs Tax Frauds and Tax Evasion), nekonferenény
zbornik vedeckych prac, 1. diel, UPJS, Kosice, 2015, s.11.
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Takto sa vodbornej spisbe ivdanovej praxi mozno stretnit popri troch
spominanych terminoch aj s d’al$imi suvisiacimi terminmi/ich jednotlivymi formami*’,
ako napriklad dafiova optimalizicia®®, (agresivne) dafiové planovanie (tax planning),
danova vyhoda, dafiova uspora a pod. Som toho nazoru, e pokial EU ma skutoény
zaujem na boji proti zneuzivaniu dafiového systému, bude musiet’ v budicnosti urobit’
razantnej$ie kroky aj v smere zjednotenia daiiového pojmoslovia v tejto oblasti a najmé
jeho obsahového vykladu a vyznamového chapania. K vykladu takychto pojmov a ich
skuto¢nej podstaty cestou rozhodovania Sudneho dvora EU dochadza v daiiovej praxi
vaésinou az ex post, kedy sa spétne zneuzivanie danového systému da uz len tazko
napravit. Moji oponenti mézu namietat’, Ze nie je ilohou danového prava (vnttrostatneho
ani medzinarodného) takéto terminy v podobe legalnych pojmov upravovat’. Skiisenost’
mi vSak hovori, ze najvacsie Skody (v klasickom i prenesenom slova zmysle) v danovej

47 Napriklad F. Bonk uvéadza, Ze sti¢asna veda o daiovom préave je v post BEPS svete natend &elit’

viacerym (novym) fenoménom a pojmom, akymi su aj uz uvadzané vyhybanie sa danovym

povinnostiam, agresivne dariové planovanie €i zneuZitie darnového prdava. Popri pojmoch, ako su
danovy tnik ¢i daiovy podvod, predstavuju vyssie uvadzané pojmy v oblasti daniového prava
terminologicky nové pojmy, ktorym sa az aktualne v poslednych rokoch dostava pozornost’ vedy

o daniovom prave, aj ked’ je niekedy ich terminoldgia zamienana a neprehl’adne vyuzivana. Naproti

tomu, Ze pojem dariového uniku je pojmom, ktory mozno definovat’ ako neplatenie dani v rozpore

so zakonom a predstavuje takto vo svojej podstate vacSinou nelegalne konanie, vyhybanie sa
darovej povinnosti (tax avoidance) predstavuje konanie, ktoré spociva v ,Sikovnom vyuZiti
moznosti“, ktoré zdkon pontka a vacsinou teda spada pod ramec ,hranic prava.” Vyhybanie sa
datiovej povinnosti predstavuje takto zakonné, ale neopravnené vyuzitie danového rezimu za
ucelom znizenia alebo obidenia daniovej povinnosti. Pod rdmec pojmu vyhybania danovej
povinnosti patri aj pojem zneuzitia dariového prava. K tomu pozri: BONK, F.: Zasada zdkazu
zneuzitia danového prava v Eurdpskej unii (Sudny a zdakonny rozmer GAARs vo vybranych

Clenskych statoch E U), dizertatna praca. UPJS, Kogice, 2017, s.11. Obdobne M. Ko¢i3 uvadza, Ze

v podmienkach slovenskej a Ceskej vedy o danovom prave sa stretdvame s vymedzenim

danovych tnikov v uzSom a SirSom slova zmysle. V prvom pripade pojde o konanie daniového

subjektu chapané ako konanie v rozpore s pravom, na rozdiel od vyhybania sa dafiovej povinnosti,
ktort je mozné subsumovat’ pod vymedzenie dafiovych unikov v SirSom zmysle slova. Je zrejmé,
ze kym v zahranicnej literatire je oznacovanie situacii znizovania daiiovej povinnosti ustalené
pomocou troch zakladnych pojmovych kategérii, v slovenskom jazyku je mozné pozorovat
nasledujtice pojmy: legalny darnovy unik, nelegalny darnovy unik, vyhybanie sa daiiovej povinnosti,
daiiovd optimalizicia a daiiové planovanie. K tomu pozri: KOCIS, M.: Uvod do priva

transferového ocenovania. Wolters Kluwer, Bratislava, 2015, s.28.

Navyse sa ako podoby nelegalneho daiiového tniku rozlisuja:

— dafiova defraudacia: pri zatajeni urcitej ¢asti majetku danového subjektu,

— danova malverizacia: pri zatajeni prijmov, ktoré mézu vzniknut’ napriklad nepriznanim casti
trzieb, nepouzivanim registracnych pokladnic, pripadne nevystavenim inych uctovych
dokladov.

48 Tento termin, obdobne ako aj niektoré d’al$ie, nemajti legislativne vymedzenie v platnych
pravnych aktoch EU. V skutotnosti ide o know-how podnikatela - dafiového subjektu,
spoc¢ivajuceho v roznych opatreniach ekonomického a pravneho charakteru, ktoré st prejavom
jeho znalosti, skusenosti, poznatkov a informacii z uvedenych oblasti a ktorymi dospeje k ¢o
najniz8ej dafiovej povinnosti bez toho, aby konal protizakonne. Ide vlastne o konanie, v ramci
ktorého sa danovy subjekt legalnym spdsobom snazi minimalizovat’ svoju daflovu povinnost'.
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oblasti spdsobuje prave absencia aspon zakladného opisu tychto terminov v prislusnych
pravnych aktoch. Som toho nazoru, Ze oblast realizacie dafiovo-pravnych vzt'ahov je taka
zlozita, ze legalne definicie pojmov aspoil obmedzuju mozZnost rdzneho vykladu daniovo-
pravnych noriem a na strane druhej, tymto spdsobom sa sucasne znizuje najmé riziko
daniovych unikov z titulu nejednoznacného chapania niektorych danovo-pravnych
intitatov*

Nie je mojou ulohou sa d’alej zaoberat’ problémom nejednotnej terminologie
(rozdielneho pojmoslovia) tykajuceho sa zneuzivania danového systému. Chcem skor vo
v§eobecnom ramci upozornit’ na vyvoj tykajuci sa tohto spolo¢enského fenoménu.

2.1. Iniciativy EU zamerané proti zneuZivaniu danového systému

Proces, ktory vieobecne charakterizujem ako zneuZzivanie dafiového systému v EU
zatal byt predmetom vyraznejsicho zaujmu Komisie*® a d’alsich ingtitacii EU od roku
2006. Predchadzalo mu uvadzanie a pouZzivanie terminov ako su ,,zneuZivanie trhu® ¢i
»zneuzivanie finanéného systému®. Domnievam sa, ze tento jav v SirSom chapani
poskodzujuci finanéné zaujmy EU stvisel s dosledkami rozsirenia vtedajiej EU o desat’
¢lenskych Statov. ISlo vacsinou o Staty byvalého komunistického bloku, ktoré by bolo
mozné v tom Case oznacit’ ako mladé demokracie s nizkou ekonomickou uroviiou. Tieto
privlastky - podl'a mjho nazoru - vacsine z nich ostali do dnesnych dni.

Nastolenie a moznosti rieSenia problémov, ktory spdsobuje zneuzivanie danového
systému iniciovala Komisia svojim ozndmenim zo dna 19.decembra 2006 pod nazvom
Koordindcia dariovych systémov &lenskych $tatov na vatitornom trhu‘>'. V oznameni
sa objavil aj bod ,,Predchéddzanie nezdanovaniu a zneuzivaniu®, ako jedna z kI"aiCovych
zasad koordinovanych danovych systémov. V tomto bode sa zdoraznilo, Ze ,,medzery
medzi danovymi systémami v dosledku nedostatocnej koordinacie moézu viest’ tiez k
neumyselnému nezdaneniu alebo poskytovat’ priestor pre zneuzivanie®. Nezdanenie a
zneuzivanie podl'a nazoru Komisie ,,... $kodia zdujmom vnutorného trhu rovnako, pretoze
nar(8ajt spravodlivost’ a vyvazenost' datiovych systémov ¢lenskych §tatov ...“>2,

To bol vsak iba zaiatok boja proti zneuzivaniu dafiovych systémov v EU. Na
uvedené oznamenie postupne nadviazal cely rad dalSich iniciativ Komisie vo forme

4 Pozri: BABCAK, V.: Dariové prdavo na Slovensku. EPOS, Bratislava, 2015, s.115.

50 Komisia v zmysle .17 Zmluvy o EU podporuje vieobecny zaujem Unie a na tento Gdel sa
ujima vhodnych iniciativ. Vykonava koordina¢né, vykonné a riadiace funkcie v stlade s
podmienkami ustanovenymi v zakladatel'skych zmluvach. Podl'a ods.2 tohto ¢lanku legislativne
akty Unie mozu byt prijaté len na zéklade jej navrhu, pokial Zmluva o EU alebo Zmluva
o fungovani EU neustanovujii inak. Iné akty sa prijimaju na zaklade navrhu Komisie, ak tak
ustanovuju tieto zmluvy.

ST KOM (2006) 823 v kone¢nom znend.

52 Pozri s.6. Na toto oznamenie nadvizovalo oznamenie Komisie z 19.decembra 2006 pod ndzvom
Zdanenie pri odchode a potreba koordindcie daiiovej politiky ¢lenskych Statov [KOM (2006)
825] vkonecnom zneni, ktoré rieSilo najmd otazky zdanovania pri odchode vo vztahu
k spolo¢nostiam, rieSenie nezhdd a zabranenie dvojitému zdaneniu a dvojitému nezdaneniu
a suvisiace otazky.
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oznameni Rade, Eurdpskemu parlamentu a Hospodarskemu a socialnemu vyboru.
Z mnozstva takychto oznameni, ktorych zékladnym poslanim bolo zabranit’ zneuzivaniu
pravnych predpisov v oblasti zdafhovania/zneuzivaniu dafiového systému mozno
spomenut’:

1. oznamenie zo dha 10.decembra 2007 pod nazvom ,,Uplatiiovanie opatreni na
zabranenie zneuZivania pravnych predpisov v oblasti priameho zdariovania — v
ramci EU a vo vztahu s tretimi krajinami®. Toto oznamenie prvykrat pouzilo
pojem ,,pravidlA na zabranenie zneuZivania pravnych predpisov‘*, priom
sucastou oznamenia bolo aj vymedzenie pojmov dariovy unik, zneuzivanie
pravnych predpisov, vyslovene umelé konstrukcie atd’. (napr. proporcionalita).
Komisia vychadzala z rozhodnuti Stidneho dvora EU (v tom ¢ase ESD). ESD
v znamych rozhodnutiach Emsland-Stérke, ale najméi Halifax rozhodol, Ze osoba,
na ktort sa vzt'ahuju pravne predpisy Spolocenstva, moze svoje prava vyplyvajuce
z tychto pravnych predpisov stratit’ v pripade, ze sa ich pokusi zneuzit. Takéto
pripady vsSak predstavujii vynimku: zneuzitie pravnych predpisov nastava len v
pripade, ked sa napriek formalnemu dodrzaniu podmienok ustanovenych v
prislusnych predpisoch nedosiahne ich ucel a existuje umysel ziskat vyhody
umelym vytvorenim podmienok na ich ziskanie®. Uplathovanie tejto zsady sa
tykalo najmé zdanovania pri DPH.

Pojem ,pravidld na zabranenie zneuzivania pravnych predpisov* sa podla
uvedeného ozndmenia vztahuje na celu Skalu pravidiel, opatreni a praktik.
Napriklad niektoré clenské Staty uplatiiuju vSeobecné vymedzenie pojmu zneuzitia
zalozené na pravnych predpisoch alebo vypracované v judikature. Iné uplatiiuju
konkrétnejsie ustanovenia na zabranenie zneuzivania pravnych predpisov, ako
napr. pravidla pre kontrolované zahrani¢né podniky - KZP (Controlled Foreign
Corporation — CFC) a pravidla o podkapitalizacii, ktorymi sa ma chranit’ domaci
danovy zaklad pred osobitnymi typmi jeho ubudania. Dalsie druhy konkrétnych
ustanoveni na zabranenie zneuzivania pravnych predpisov zahiiiaju prechod z
metédy vyhatia prijmov na metédu zapoctu dane v niektorych cezhrani¢nych
situdciach (v pripade, ked prijem z cudzieho zdroja podliecha nizkej alebo
preferencnej sadzbe dane) a ustanovenia vyhradne zamerané na pasivne investicie
vinych krajinach. Vela cClenskych Statov podla tohto oznamenia vyuziva
kombinaciu vSeobecnych a konkrétnych pravidiel na zabranenie zneuZivania
pravnych predpisov.

Vo svojej judikatire o priamom zdaiiovani ESD okrem toho rozhodol, Ze potreba
zabranit’ dafiovym Gnikom ¢i zneuzitiu pravnych predpisov méze byt’ v prvoradom
verejnom zaujme, ktory by mohol byt dostatocnym dévodom na obmedzenie

33 KOM (2007) 785 v kone¢nom zneni.
5.2
35 Emsland-Stirke C-110/99, body 52-53; Halifax C-255/02, body 74-75.
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zékladnych slobdd®®. Vymedzenie pojmu dasiovy unik je vSak ohrani¢ené na
»vyslovene umelé konstrukcie, ktorych cielom je obist’ uplatnenie pravnych
predpisov dotknutého ¢lenského Statu®. Na to, aby vnutroStatne danové pravidla
boli pravne pripustné, musia byt’ primerané a zamerané na konkrétny ucel zabranit’
vyslovene umelym konstrukciam

. oznamenie zo dia 27.jina 2012 ,,0 konkrétnych sposoboch posilnenia boja proti
daiiovym podvodom a dafiovym tinikom aj vo vitahu k tretim krajinam“’,
v ktorom sa konstatuje, Ze velkost’ tiefiovej ekonomiky v EU (v roku 2011)
dosahovala podl'a odhadov takmer jednu pétinu HDP, ¢o je prvym naznakom
rozsahu problému danovych podvodov a danovych unikov, pricom desiatky
miliard eur navySe ostavali v danovych rajoch casto nenahlasené a nezdanené.
Tym sa znizuju aj danové prijmy jednotlivych §tatov. V nadvéznosti na to Komisia
konstatovala, ze posilnenie boja proti danovym podvodom a dafiovym tinikom nie
je len otazkou prijmov, ale aj otazkou spravodlivosti. Komisia na rieSenie
problémov danovych podvodov a dafiovych tunikov uvadza v predmetnom
dokumente spdsoby, ako mozno zlepsit dodrziavanie daiiovych predpisov a
obmedzit' podvody a uniky prostrednictvom lepSicho vyuzivania existujicich
nastrojov a prijatia pripravovanych navrhov Komisie. Takisto sa v fiom
identifikovali oblasti, v ktorych by d’alSie legislativne opatrenia alebo koordinacia
priniesli Gzitok EU a ¢lenskym $tatom. Takéto opatrenia by sa nemali zameriavat
len na podvody a danové Uniky, ale aj na agresivne daiiové planovanie. Agresivne
danové planovanie zahfna vyuzivanie umelych operacii alebo Struktur a nesuladu
medzi dafiovymi systémami, ¢im sa oslabuju danové predpisy ¢lenskych Statov a
zvySuje strata dafovych prijmov. Medzi jednotlivé spdosoby zaradila Komisia
ucinnejsi vyber dani vramci clenskych $tatov, lepSiu cezhrani¢nt spolupracu
medzi dafiovymi spravami v EU, sidrzna politiku vo vztahu k tretim krajindm
apod.;

. oznamenie ,,Akény plan na posilnenie boja proti datfiovym podvodom a dafiovym
tnikom“ zo dha 6.decembra 2012%% obsahovalo zamer Komisie preskimat
pravidla na zabranenie zneuZivania v pravnych predpisoch EU. Komisia v tomto
smere preskimala aj ustanovenia na zabranenie zneuZivaniu v smerniciach o
urokoch a licenénych poplatkoch, fuziach, materskych a deérskych spolo¢nostiach
s cielom dosiahnut' zavedenie zasady, z ktorej vychadza jej odportcanie
0 agresivnom dafiovom planovani®;

. oznamenie ,,0 dariovej transparentnosti v zaujme boja proti daiiovym tinikom a

vyhybaniu sa datiovym povinnostiam*“® zo dha 18.marca 2015. Komisia v fiom

6 Eg. Lankhorst, C-324/00, bod 37.

57 COM(2012) 351 final.

58 COM (2012) 722 final.

9 Odporucanie Komisie zo dita 6.decembra 2012 v savislosti s agresivnym dafiovym planovanim
(2012/772/EU).

60 COM(2015) 136 final.



zdoraznila, Ze ,,na rozdiel od danovych unikov, ktoré su protipravne, vyhybanie sa
danovym povinnostiam zvycajne neprekracuje medze zdkona. Mnohé formy
vyhybania sa daiovym povinnostiam st v§ak v rozpore s duchom zakona a snazia
sa ¢o najviac rozsirit' vyklad toho, ¢o je ,,zdkonné“, s cielom minimalizovat’
celkovil vysku dane spolo¢nosti. Niektoré spolocnosti prostrednictvom metod
agresivneho danového planovania zneuzivaji pravne medzery v danovych
systémoch a rozdiely medzi vnutrostatnymi pravidlami, aby nemuseli zaplatit’ svoj
spravodlivy podiel dani. Daitové rezimy v mnohych krajindich navyse
spoloénostiam umoznuji umelo prestvat’ zisky do ich jurisdikcie, ¢im podporuju
takéto agresivne danové planovanie™. V nadvéznosti na to, Komisia zdoraznila
nutnost’ zvysenia dafiovej transparentnosti (v EU i mimo nej).

V predmetnom oznameni Komisia formulovala viaceré opatrenia, ktoré je
potrebné prijat. Okrem toho poukazala aj na to, ze ro¢ne dochadza k vysokému
rozsahu strat na danovych prijmoch z titulu danovych tnikov a vyhybania sa
danovej povinnosti®. Komisia preto v baliku opatreni daiiovej transparentnosti
predlozila viacero opatreni na posilnenie dafiovej transparentnosti s cielom
bojovat’ proti danovym tUnikom a vyhybaniu sa danovym povinnostiam
pravnickych 0s6b v EU. I8lo onasledovné opatrenia (1) prisnejsia
transparentnost’ zaviiznych datiovych stanovisk®, (2) zjednodusenie pravnych
predpisov o automatickej vymene informdacii®®, (3) posudzovanie d’alSich

1 Podla jedného z najvyssich odhadov predstavuji dafové uniky 860 miliard EUR roéne a
vyhybanie sa dafovym povinnostiam 150 miliard EUR ro¢ne (vo vztahu k dafiovym
povinnostiam pravnickych osob). Odkaz na §tadiu:
http://europeansforfinancialreform.org/en/system/files/3842 en_richard murphy eu tax gap e
n_120229.pdf.
62 Zavizné datiové stanoviska, ktoré maju za nasledok nizku trovei zdanenia v jednom ¢lenskom
State, mozu spolocnosti zlakat’ k tomu, aby zisky umelo presunuli do tejto jurisdikcie. Nielenze to
moze viest k vaznemu nartSaniu zakladu dane inych Elenskych Statov, ale moze to dalej
stimulovat’ agresivne dafové planovanie a vyhybanie sa daflovym povinnostiam pravnickych
0s0b. Komisia preto v zdujme vysokej daniovej transparentnosti predlozila aj ndvrh na automatick
vymenu informacii o cezhraniénych zavéznych datiovych stanoviskach. Opédtovne to bolo
pod¢iarknuté aj v oznameni z 28.janudra 2016 [COM 2016) 23 final] s.7.
Prijatim pravidiel transparentnosti zavéznych stanovisk sa zaoberala na svojom zasadnuti dna
8.decembra 2015 aj Rada EU (blizsie pozri tlatova spravu 905/15 zo dita 8.decembra 2015).
Problematiku zaviznych dafiovych stanovisk v uvedenom ramci rie§i smernica Rady (EU)
1015/2376 z 8.decembra 2015, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial’ ide o povinnii
automatickt vymenu informacii v oblasti dani.
3 Tykalo sa to najmi zdmeru zrusit smernicu Rady 2003/48/ES o zdafiovani prijmu z Gspor
v podobe vyplaty urokov. Komisia v tejto suvislosti navrhla, aby sa uvedena smernica zrusila
v zAujme odstranenia duplicit, pretoZe jej znenie uz prekonala smernica 2014/107/EU, ktorou sa
vyzaduje o najvacsi rozsah automatickej vymeny informacii o finan¢nych ctoch vratane prijmov
z uspor. Tym sa vytvoril zjednoduseny ramec pre automaticki vymenu finanénych informacii a
zabrani sa akejkol'vek pravnej neistote ¢i zvySeniu zataze pre danové urady a podniky. Vsetky
Clenské $taty sa touto smernicou zaviazali, ze si budl automaticky vymienat’ informacie o celom
spektre finanénych informacii na danové tGcely v sulade s novym medzinarodnym S§tandardom
OECD. Smernica 2003/48/ES bola eite v roku 2015 zruena smernicou Rady (EU) 2015/2060
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moznych iniciativ tykajiicich sa transparentnosti®, (4) revizia kédexu
spravania® pri zdaitovani podnikov®, (5) lepsie vycislenie dafiovej medzery® a
(6) podpora viiéej daiiovej transparentnosti na medzindarodnej iirovni®®;

z 10.novembra 2015, ktorou sa zruSuje smernica 2003/48/ES o zdafiovani prijmu z aspor
v podobe vyplaty urokov.

% Napriklad pre nadnarodné spolo¢nosti tym, Ze budi zverejtiovat’ uréité dafiové informacie. V
suCasnosti existuju takéto poziadavky transparentnosti pre banky (v ramci smernice o
kapitalovych poziadavkach - CRD IV) a so zameranim na platby vladam v pripade velkych
tazobnych a drevospracujucich priemyselnych odvetvi (v ramci smernice 2013/34/EU), a to vo
forme ,podavania sprdv podla jednotlivych krajin“. Nasledkom rozsirenia povinnosti
zverejilovania urcitych daniovych informacii nadnarodnymi spolo¢nost’ami vo vSetkych sektoroch
by sa spolo¢nosti dostali pod vécsiu kontrolu verejnosti a zvysilo by sa povedomie o ich danovych
praktikach. Zaroveii by sa vytvorili rovnaké podmienky pre spolo¢nosti EU z hladiska
poziadaviek transparentnosti a vyhlo by sa pravnym komplikacidm z hladiska vymedzenia
odvetvi.

65 Okrem tohto kodexu bol na trovni EU schvaleny aj Kodex spravania pre u&inné vykonavanie
Dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia v sivislosti s ipravou zisku zdruzenych podnikov (U.
v. EU C 176/8 zo diia 28.7.2006).

66 K6dex spravania pri zdaitovani podnikov je jednym z hlavnych nastrojov EU na zabezpecenie
spravodlivej daniovej sitaze podnikov ateda dolezitym nastrojom proti $kodlivym danovym
rezimom. Ide o dobrovol'ny a medzivladny néstroj, no aj napriek tomu v minulosti ¢inne prispel
k odstraneniu urcitych skodlivych danovych praktik v ¢lenskych Statoch. Su v fiom stanovené
kritéria, podl'a ktorych sa urCuje, ¢i je danovy rezim Skodlivy alebo nie, a od ¢lenskych Statov sa
v nom vyzaduje, aby zrusili vSetky Skodlivé danové opatrenia, ktoré su v rozpore s kodexom. V
poslednych rokoch vsak u¢innost’ kddexu pri odstraniovani Skodlivych danovych rezimov klesla,
ked’ze jeho kritéria nezohladiiuju sofistikovanejSie systémy, pomocou ktorych sa podniky
vyhybaji danovym povinnostiam. Preto Komisia podl'a uvedeného oznamenia mala zrevidovat
kédex spravania, ako aj mandat skupiny pre kodex spravania, aby sa nim dala ucinnejSie
zabezpetit’ spravodliva a transparentna dafiova sut'az v ramci EU.

7 Datiova medzera predstavuje rozdiel medzi splatnou datiou a sumou, ktora vnutrostatne organy
skuto¢ne vybrali. K vzniku dafiovej medzery neprispievaju len danové tniky a vyhybanie sa
daniovym povinnostiam, délezitti ulohu tu zohravaju aj d’alSie faktory, ako st administrativne
chyby a bankroty. Statistické tidaje o dafiovej medzere viak poskytuji vyznamny ukazovatel
rozsahu umyselného neplnenia dafiovych povinnosti. Z dévodu utajovanej povahy tychto ¢innosti
spolu s chybajucimi odhadmi vo viacerych ¢lenskych Statoch vSak nie su k dispozicii presné udaje.
Za ucelom zhromazdenia porovnatel'nejsich aj spol'ahlivejsich tidajov o rozsahu a hospodarskom
vplyve danovych tnikov a vyhybania sa daiovym povinnostiam bola zriadena projektova skupina
FISCALIS s cielom podporovat’ medzi ¢lenskymi $tatmi vyssiu transparentnost, pokial’ ide o
udaje o ich vnutrostatnych danovych prijmoch a sposoby ich vypoctu.

88 EU sa dlhoro¢ne venuje presadzovaniu noriem dobrej spravy v dafiovych zaleZitostiach v
celosvetovom meradle a v tomto smere vyrazne podporuje projekt OECD/G20 BEPS (BETTER
POLICIES FOR BETTER LIVES) na boj proti vyhybaniu sa povinnostiam pravnickych oséb na
medzinarodnej trovni. Tyka sa vobec prvého odporucania OECD zo 16.septembra 2014 pre
koordinovany medzinarodny pristup v boji proti dafiovym unikom. Odporucania vziSli zo
spolo¢ného projektu OECD a Skupiny G20. Snahou projektu BEPS je boj proti naraSaniu zakladu
dane a presunom ziskov do inych jurisdikcii za ucelom vyhnutia sa plateniu dani zo strany
nadnarodnych spolo¢nosti Projekt si kladie za ciel’ pomahat’ vladam chranit’ svoje danové zaklady
a ponuknut’ vicsiu pravnu istotu danovym subjektom. Snahou OECD je napomahat’ tvorbe
legislativneho prostredia, ktoré nebude viest k dvojitému zdaneniu, neopodstatnenej
administrativnej zat'azi alebo obmedzeniu zakonnej cezhrani¢nej ¢innosti.

Dostupné na:
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5. oznamenie ,,Spravodlivy a efektivny systém dane z prijmu prdavnickych oséb v
Eurdpskej unii: Pit’ kP'iéovych oblasti, v ktorych treba konat™® zo diia 17.juna
2015 (niektoré¢ dokumenty pouzivaju oznacenie ,,Akény plan pre spravodlivé
a efektivne zdanovanie prijmov pravnickych os6b*).

V tomto oznameni/Akénom plane Komisia konstatuje, Ze je potrebny ,,novy

pristup pre zdanovanie pravnickych osob, ktory dosiahne ciel’ spravodlivejsicho a

efektivnejSieho zdanenia a ktorym sa ucinne zamedzi vyhybaniu sa dafovym

povinnostiam.

Akeny plan vymedzil pat’ kl'i€ovych oblasti, ktoré treba realizovat’:

1. obnovenie spolo¢ného konsolidovaného zakladu dane z prijmov pravnickych
0s0b (CCCTB),

zabezpecenie ucinného zdanenia v mieste, kde bol vytvoreny zisk,

dodatocné opatrenia pre lepSie danové prostredie pre podniky,

d’alsi pokrok v oblasti dafiovej transparentnosti,

nastroje EU pre koordinaciu.

Na realizaciu tychto cielov navrhlo predmetné oznamenie rad opatreni. Su
zamerané na oblasti, v ktorych by konanie EU bolo naju¢innej$im spdsobom na
rieSenie problémov v oblasti zdanenia prijmov pravnickych osdb a na zabranenie
konkrétnym typom zneuZzivania. Patria sem mechanizmy zistené v EU a
celosvetovo, ked’ze tieto s najvdcSou pravdepodobnostou vedi k ulahéeniu
agresivneho daiiového planovania, ako je transferové oceiiovanie, patentové
kolénky a dlhy. Spolo¢ne tieto opatrenia pontikaju koordinovanejsie prostredie pre
zdanenie prijmu pravnickych o0séb v EU, ¢o by malo viest' k spravodlivejsiemu
zdaneniu, stabilnej$im prijmom a lepSiemu prostrediu pre podniky. Umoznili by
takisto sudrznejsi pristup EU vo vztahu k tretim krajinam;

6. ozndmenie zo dna 28.januéra 2016 ,,Balik opatreni proti vyhybaniu sa daiiovym

kv

povinnostiam: d’al§ie kroky k dosiahnutiu ucinného zdariovania a vicsej
datiovej transparentnosti v EU“: Komisia v tomto baliku (znamy pod skratkou
~ATAP“ - Anti-tax avoidance package) opidtovne zdoraznila nutnost
spravodlivejSicho a efektivnejSicho zdafiovania pravnickych os6b, ¢o je
zakladnym prvkom jednotného trhu. V tejto suvislosti ako jedno z opatreni navrhla
zaviest’ v§eobecné pravidlo proti zneuZivaniu (GAAR)’' a zmenit pravidl4 tak,

https://www.mzv.sk/servlet/content?MT=/App/WCM/main.nsf/'vw_ByID/ID EA7419BDE7EC
AA99C1257B4A002DA134 SK&OpenDocument=Y &LANG=SK & TG=BlankMaster& URL=/
App/WCM/Aktualit.nsf/(vw_ByID)/ID_44198C042BBF29A1C1257D56004A6DCF.

% COM (2015) 302 final.

70 COM (2016) 23 final.

71 Zavedené smernicou Rady (EU) 2016/1164 z 12.jula 2016, ktorou sa stanovujii pravidla proti
praktikdm vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maji priamy vplyv na fungovanie
vniitorného trhu [zmenena smernicou Rady (EU) 2017/952 z 29.méaja 2017, ktorou sa meni
smernica (EU) 2016/1164, pokial ide o hybridné nestlady s tretimi krajinami]. V bode 5
preambuly smernice (EU) 2016/1164 sa zdoraziiuje, Ze ,,je nevyhnutné stanovit’ pravidl proti
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aby bolo pre podniky tazsie umelo sa vyhybat’ zdaniteI'nosti v ¢lenskych Statoch
alebo zneuzivat' danové zmluvy (stala prevadzkaren a zneuzivanie danovych
zmlav).

V oznameni sa d’alej zdorazituje, ze EU by mala zabezpegit, aby vietky ¢lenské
§taty opatrenia proti vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam implementovali
koordinovane do svojich daniovych systémov. Tym sa posilni ochrana jednotlivych
Clenskych Statov proti zneuzivaniu a podnikom sa poskytne vac¢Sia pravna istota.
Sucastou uvedeného oznamenia (,,balika opatreni®) bol aj navrh smernice proti
vyhybaniu sa danovej povinnosti (,ATAD®“ - Anti-tax avoidance directive)
a odportcanie o otazkach spojenych s dafiovymi zmluvami.

Mimoriadne vyznamny problém v oblasti medzinarodného zdanovania, ktory
zacal byt vypukly v ostatnych rokoch, je snaha spravidla vacsich nadnarodnych
spolo¢nosti o znizenie danovych povinnosti vyuzivanim réznorodosti narodnych
danovych systémov. Narodné danové systémy ¢lenskych statov priamych dani sa
medzi sebou liSia v celom rade podstatnych znakov, ktoré maju svoje korene
v dlhodobom politickom a ekonomickom smerovani danych S$tatov, narodnych
tradicii, Specifik regionov atd’. Z tohto dovodu patri medzi sucasné politické
priority tak EU, ale aj OECD nutnost’ zabezpegit, aby daii bola platena tam, kde
sa vytvara zisk tychto spolo¢nosti.

Prave OECD zadala na rieSeni tohto problému pracovat’ este pred EU, a to na
zaklade odporucania krajin G20, ked” dia 19.jula 2013 zverejnila ,,4kény plin
boja proti zniZovaniu daiiového zdkladu a prelievaniu ziskov“ (Action Plan on
Base Erosion and Profit Shifting znamy pod skratkou ,,BEPS*). Akény plan BEPS
obsahuje celkom 15 opatreni zameranych proti erézii zakladu dane a presunu
ziskov v troch hlavnych oblastiach: (1) skutocny obsah obchodnych transakcit, (2)
koherentnost medzindrodného dariového systému a (3) zvySenie transparentnosti.

Smernica ATAD (smernica 2016/1164/EU) do velkej miery reagovala na
poziadavky, ktoré priniesol Akény plan BEPS. Vychadzajuc z odpora¢ani OECD, aj EU
zdoraznila, Zze v zdujme dobrého fungovania vnutorného trhu je doélezité, aby si ¢lenské
Staty plnili svoje zavizky vyplyvajlice z iniciativy BEPS. Pdsobnost’ tejto smernice
(vratane jej novely) sa vzt'ahuje na vSetkych danovnikov, ktori podlichaju dani z prijmov

nart$aniu zakladov dane a presunu ziskov mimo vniitorného trhu. S ciel'om prispiet’ k dosiahnutiu
uvedeného ciela si potrebné pravidla v tychto oblastiach: obmedzenia pre odpocitatelnost’
urokov, zdanovanie pri odchode, v§eobecné pravidlo proti zneuZivaniu, pravidla pre kontrolované
zahrani¢né spolo¢nosti a pravidla boja proti hybridnym nestiladom. Ak ma uplatiovanie
uvedenych pravidiel za néasledok dvojité zdanenie, mali by dafiovnici ziskat’' moznost zapoctu
dane zaplatenej prostrednictvom odpoctu za dan zaplateni v inom Clenskom $tate alebo tretej
krajine, v zavislosti od daného pripadu. Pravidla by sa teda nemali zameriavat' len na
zamedzovanie praktikdm vyhybania sa danovym povinnostiam, ale malo by sa nimi zabezpecit’ aj
to, Ze sa predide vytvaraniu dalsich prekazok trhu, ako je dvojité zdanenie*. K otaizke GAAR
blizsie pozri: SABO, J.: GAAR (Vseobecné pravidio predchddzania daiiovym timikom) v pravnom
poriadku SR. In: Danové pravo vs. dafiové podvody a daniové uniky (Tax Law vs Tax Frauds and
Tax Evasion), IL. diel, UPJS, Kosice, 2015, 5.199-207.
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pravnickych o0s6b vjednom/vo viacerych cClenskych Statoch, vratane stalych
prevadzkarni v jednom/vo viacerych ¢lenskych statoch subjektov, ktori st rezidentmi na
danové ucely v tretej krajine. V pripade reverznych hybridnych nesuladov sa bude
uplatiiovat’ aj na vSetky subjekty, ktoré clensky $tat povazuje na danové ucely za
transparentné.

Bez toho, aby som sa podrobne zaoberal podstatou jednotlivych pravidiel (¢o by
mohlo posobit’ nestladne so zakladnym zameranim prispevku), smernica ATAD
ustanovila pravidla proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam v nasledovnych piatich
oblastiach:

1. Pravidlo o obmedzeni zahrnutia tirokov

Toto pravidlo vychadza z toho, Ze presahujice naklady na prijaté uvery a pozicky

su odpocitatelné v zdanovacom obdobi, v ktorom vznikli, len do vysky 30%

prijmov danovnika pred zapocitanim urokov, dani, odpisov a amortizacie

(EBITDA).

Ciel'om smernice v tejto oblasti bolo teda obmedzit praktiky prelievania ziskov do

jurisdikcii s vyhodnejsimi podmienkami pre odpocitanie tirokov od zakladu dane,

a to tak, Ze obmedzila danovll uznatelnost’ urokov pre danovnika v danom

zdanovacom obdobi zavedenim pravidla nizkej kapitalizacie.

2. Zdariovanie pri odchode

U tohto pravidla smernica vychadza z toho, Ze danovnik bude podliehat’ dani vo

vyske rovnajucej sa trhovej hodnote prevedenych aktiv v ¢ase odchodu aktiv

zniZenej o ich hodnotu na danové ucely v pripade, Ze nastane niektora zo situacii
vymenovanych v smernici’.

Ulohou pravidiel zdafiovania pri odchode je zabezpetit, aby v pripade, Ze

danovnik presuva aktiva alebo svoju danovu rezidenciu mimo danovu jurisdikciu

daného Statu, tento §tat mohol zdanit’ ekonomicku hodnotu vSetkych kapitalovych
ziskov vytvorenych na jeho tzemi, hoci tento zisk eSte nebol v ¢ase odchodu
zrealizovany.

3. VSeobecné pravidlo proti zneuZivaniu

Vseobecné pravidlo proti zneuzivaniu (GAAR) sa ma pouzit na obchodné

transakcie, ktoré nie st skutocné, ale st len predstierané, priCom ich cielom je

ziskanie danovych vyhod. Preto na Giéely vypoctu dafiovej povinnosti pravnickych
0s0b ¢lensky stat neberie do tvahy mechanizmus alebo subor mechanizmov, ktoré
so zretel'om na vSetky relevantné skutocnosti a okolnosti nie su skuto¢né, ked’ze
hlavnym ucelom/jednym z hlavnych ucelov ich zavedenia je ziskanie danovej
vyhody, ktora je v rozpore s predmetom alebo uc¢elom uplatnitelného daniového
prava. K tomu aby sa takyto mechanizmus/mechanizmy nepovazovali za skutocné
sa vyzaduje, aby boli zavedené z neopodstatnenych obchodnych dévodov, ktoré
neodzrkadl'uji ekonomicka realitu.

4. Pravidlo tykajuce sa kontrolovanych zahranic¢nych spoloénosti

2 Pozri €1.5 smernice 2016/1164/EU.
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Pravidlo pre kontrolované zahrani¢né spolocnosti povoluje clenskému Statu,
v ktorom ma sidlo materska spolo¢nost’, zdanit aj zisky, ktoré dosiahli jej dcérske
spolo¢nosti v krajinach s nizSou alebo Ziadnou datiou. Uvedené pravidlo sa uplatni
v pripade, ze dan zaplatend v tretej krajine je nizSia ako polovica sumy, ktora by
sa zaplatila v ¢lenskom State.

5. Pravidla boja proti hybridnym nesuladom-
Povodne smernica ATAD zaviedla pravidlo, podla ktorého, ak ddjde z dévodu
hybridného nestladu k dvojitému odpoctu, odpocet sa umozni len v tom ¢lenskom
State, v ktorom ma platba svoj zdroj. V pripade, ked’ hybridny nesulad vedie
k odpoctu bez zahrnutia zodpovedajiceho prijmu do zékladu dane, ¢lensky stat
platitel’a odpocet takejto platby zamietne. Smernica tym chce zabranit’ tomu, aby
obchodné spolocnosti vyuzivali situacie, pri ktorych jednotlivé Clenské Staty
nejednotne zaobchadzaju s tym istym prijmom alebo subjektom na danové ucely
(hybridné nesulady).
Smernica 2017/952/EU novelizovala povodné vymedzenie kategérie ,hybridny
nesulad®, pri¢om doslo okrem iného aj k vyraznému rozsireniu tohto pojmu’>,
k precizacii pravidiel boja proti hybridnym nesuladom aich komplexnejsej
neutralizacii vzhladom na to, ze povodna smernica ATAD sa vztahuje iba na
hybridné nestlady, ktoré vznikaji pri vzajomnom vztahu medzi systémami
zdanovania prijmov pravnickych osob clenskych §tatov. Bolo preto potrebné
rozsirit’ posobnost’ smernice aj na hybridné nestilady, na ktorych sa podiel’aju tretie
krajiny, aby sa zabezpecili pravidla konzistentné s pravidlami odporu¢anymi
v sprave OECD o neutralizdcii u¢inkov hybridnych nesuladnych schém’™.
V nadvidznosti na to novela smernice ATAD ustanovuje pravidla o hybridnych
prevodoch, importovanych nesuladoch a predklada rieSenie celej Skaly vyslednych
dvojitych odpoctov, aby sa dafiovnikom zabranilo vo vyuzivani pretrvavajicich
pravnych medzier.
Smernica 2017/952/EU preto okrem inovovanych pravidiel boja proti hybridnym
nestladom zaviedla aj pravidlo proti reverznym hybridnym nestladom’,
zahina teda aj pravidla tykajuce sa hybridnych nestiladov s tretimi krajinami, ak
aspon jedna zo zGcastnenych stran je pravnickou osobou, ktora je danovnikom
alebo v pripade reverznych hybridov subjektom v ¢lenskom $tate, ako aj pravidla
o importovanych nestladoch. Nasledne by sa pravidld o hybridnych nesuladoch
anesuladoch tykajuicich sa danovej rezidencie mali uplathovat’ na vsetkych

73 Pozri novelizovany ¢1.9 smernice 2017/952/EU.

74 Zaveretné spravy o 15 akénych bodoch OECD proti BEPS boli spristupnené verejnosti
5.oktobra 2015 a Rada tento vysledok privitala v dokumente ,.Zdvery Rady o zdaiiovani
pravnickych osob — narusanie zdikladu dane a presun ziskov z 8.decembra 2015. Zdoraznila
pritom, ze ,,nekald danova sut'az medzi clenskymi §tatmi, ako aj medzi ¢lenskymi §tatmi a tretimi
krajinami by mohla ohrozit' fungovanie jednotného trhu, pri¢om uznava délezitost’ zdanovania
pre konkurencieschopnost™ (pozri tlaovh spravu 910/15 z 8.decembra 2015).

75 Pozri ¢1.9a a 9b smernice 2017/952/EU.
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danovnikov, ktori v ¢lenskom §tate podliehaji dani z prijmov pravnickych osob,
vratane stalych prevadzkarni, ako aj takych usporiadani, ktoré sa povazuju za stale
prevadzkarne subjektov, ktori si rezidentmi v tretich krajinach. Pravidla
o reverznych hybridnych nestiladoch sa maji uplatiiovat’ na vSetky subjekty, ktoré
clensky stat povazuje na danové ucely za transparentné.
Pravidlami tykajicimi sa hybridnych nesuladov sa maji riesit’ situacie nesuladu,
ktoré su zapricinené dvojitymi odpoctami, konfliktom v kvalifikacii financnych
nastrojov, platieb a subjektov alebo pri alokdcii platieb. Ked'ze hybridné nestlady
moézu viest' k dvojitému odpoctu alebo k odpoctu bez zahrnutia, je nevyhnutné,
aby na zaklade tychto pravidiel dotknuty ¢lensky $tat bud’ zamietol odpocet platby,
nakladov alebo strat, alebo by od danovnika pripadne vyzadoval zahrnutie
prislusnej platby do svojho zdanitelného prijmu. Uvedené pravidla sa vsak
uplatiiuju len na odpocitatel'né platby a nemali by mat’ vplyv na vSeobecné prvky
danového systému, bez ohl'adu na to, ¢i ide o klasicky systém alebo nie.
Novela smernice ATAD vyzaduje, aby sa riesili Styri kategoérie hybridnych
nesuladov: (1) hybridné nestlady, ktoré vyplyvaju z platieb v rdmci finan¢ného
nastroja; (2) hybridné nesulady, ktoré st dosledkom rozdielov v alokacii platieb
uskuto¢nenych hybridnému subjektu alebo stalej prevadzkarni, a to aj tie, ktoré
vyplyvaji z platieb nerozpoznanej stalej prevadzkarni; (3) hybridné nesulady,
ktoré vyplyvaji z platieb uskuto¢nenych hybridnym subjektom jeho vlastnikovi
alebo zplatieb povazovanych =za realizované medzi Ustredim a stalou
prevadzkarnou alebo medzi dvoma ¢i viacerymi stalymi prevadzkarfiami; (4)
vysledné dvojité odpocty vyplyvajice z platieb uskutoénenych hybridnym
subjektom alebo stalou prevadzkarnou.
Novelizovana smernica ATAD rozliSuje medzi tym, ¢i hybridny nesulad vedie
k dvojitému odpoctu (prvy z dvoch vyslednych nesiladov) alebo k odpoctu bez
zahrnutia (druhy z dvoch vyslednych nesuladov).

V prvom pripade (hybridny nesulad vedie k dvojitému odpoctu):

— odpocet sa zamietne v ¢lenskom §tate, ktory je jurisdikciou investora a

— pokial' sa tak nestane (= nezamietnutic odpoctu), odpocet sa zamietne
v ¢lenskom $tate, ktory je jurisdikciou platitela.
Kazdy takyto odpocet je vSak opravneny na zapocitanie voCi prijmu
s dvojitym zahrnutim, ¢i uz vznikol v sicasnom alebo v nasledujucom
zdafiovacom obdobi.

V druhom pripade (hybridny nesulad vedie k odpoétu bez zahrnutia):

— odpocet sa zamietne v Clenskom S§tate, ktory je jurisdikciou platitel’a a

— pokial sa tak nestane (= nezamietnutie odpoctu), suma platby, ktora by inak
viedla k vyslednému nesuladu, sa zahrnie do prijmu v ¢lenskom $tate, ktory
je jurisdikciou prijemcu.

Slovensko je ako ¢lensky §tat EU povinné transponovat’ uvedené pravidla do
svojho pravneho systému v lehote do 31.decembra 2018 s tym, ze ich bude povinne
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uplatiiovat’ od 1.januara 2019 (okrem ustanoveni tykajtcich sa zdafovania pri odchode,
pri ktorych je lehota na ich implementaciu ustanovena na 31.december 2019 a ich
uplatiiovanie je povinné od 1.1.2020 a najnovsie sa to tyka aj ustanoveni upravujucich
boj proti hybridnym nesuladom). V pripade reverznych hybridnych nesuladov je
Slovensko (a d’alsie ¢lenské Staty) povinné transponovat’ pravidla boja proti reverznym
hybridnym nestladom do 31.decembra 2021, pricom ich bude povinne uplatiiovat’ od
1.januara 202276,

Treba si uvedomit’ suvislost oboch iniciativ — BEPS i ATAP — s ¢asovym
obdobim, kedy obidve iniciativy vznikli. Je to obdobie velkych skandalov, spojenych
s inikom informacii z panamskej pravnickej firmy Mossack Fonseca, LuxLeaks,
SwissLeaks ¢i Offshore Leaks, najnovsie aj Paradise Papers. Co ich navyse spaja, to je
absencia spravodlivého zdanovania a danove] transparentnosti, to znamena zakladné
pri¢iny zneuZzivania danovych systémov.

Uviedol som iba niektoré iniciativy Komisie, ktorych zmyslom je boj proti
zneuzivaniu danovych systémov. Takto by bolo mozné prirodzene pokracovat
a spomenut’ aj viaceré odporucania Komisie, napriklad odporaganie Komisie (EU)
2016/136 z28.januara 2016 o vykonavani opatreni proti zneuZivaniu dafiovych zmlav
[ozndmené pod cislom C(2016) 271].

Bolo by iste zmojej strany nespravne a aj nezodpovedné, keby som boj proti
zneuzivaniu dafového systému v EU zuzoval iba na ¢innost Komisie. Uvedeny zapas
zvadzaju svojimi legislativnymi i nelegislativnymi aktmi aj d’alSie, rovnako vyznamné
indtitacie v hierarchii organov EU. V tejto stvislosti moZno spomenut’ iniciativy
v podobe réznych vyziev na boj proti danovym podvodom a danovym tnikom, ako st
napriklad ,,Vyzva na hl’adanie konkrétnych opatreni na boj proti daiiovym podvodom
a dafiovym unikom schvalena uznesenim Eurépskeho parlamentu z 19.aprila 2012 o
vyzve na hladanie konkrétnych opatreni na boj proti danovym podvodom a inikom
((2012/2599/(RSP)), uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 21.méja 2013 ,,0 boji proti
dariovym podvodom, dafiovym uinikom a daiiovym rajom*“ (2013/2060(INI)), uznesenie
Eurépskeho parlamentu z 12.decembra 2013 ,,0 vyzve na prijatie meratel’ného a
zdvézného ciel’a v boji proti daiiovym unikom a vyhybaniu sa daiiovym povinnostiam
v EU“ (2013/2963(RSP), uznesenie Eurépskeho parlamentu z 25. marca 2015
,»0 vyrocnej sprave o daniach“ (2014/2144(IN1)) atd’.

Aj dalsie institicie a organy EU, kazdy vramci svojej kompetencie, vyvija
v stcasnosti zvysené usilie o boj proti zneuzivaniu daiiového systému. V tomto smere by
bolo mozno spomentt’ Eurdpsky urad pre boj proti podvodom (OLAF), Europsky
hospodirsky a socidlny vybor”, st to vSak aj rozne poradné orginy (najmi organy

76V sticasnosti bol navrh novely zdkona o dani z prijmov v Narodnej rade SR uZ prerokovany
a schvéleny v L. Citani s tym, Ze jeho sGcastou je aj implementacia pravidiel, ktoré zaviedla
smernica ATAD.

77 Tento organ nie je v zmysle &1.13 Zmluvy o EU sugastou indtitucionalneho ramca EU, aviak
podla Zmluvy o fungovani EU vybor patri medzi poradné orgdny Unie, o vyplyva z nizvu
kapitoly 3 Zmluvy o fungovani EU. Z vyznamnejiich dokumentov, ktoré vypracoval a nasli aj
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Komisie), docasné vybory Eurdpskeho parlamentu, Rady atd. Z mnozstva takychto
vyborov, u ktorych v niektorych pripadoch nie je celkom jasné ich postavenie
a posobnost’, by som v danom tematickom okruhu mohol spomentt’ napriklad Vybor pre
administrativnu spoluprdacu v oblasti dani’®, Vybor pre vymdhanie”, Vybor pre
program Fiscalis 2020%.

Okrem toho su to aj rozne fora a expertné skupiny (pdsobia pre Komisiu), ako
napriklad Platforma pre dobru sprdavu dani, agresivne daiiové planovanie a dvojité
zdanenie®', expertnd skupina Spoloéné forum EU pre transferové oceriovanie®,
Skupina pre kédex spravania (zdaiiovanie podnikov)®, pracovnd skupina Rady na
vysokej tirovni pre dariové otazky (HLWP) atd’.

V Eurdpskom parlamente posobi Vybor Eurdpskeho parlamentu pre pranie
Spinavych periazi, vyhybanie sa daiiovym povinnostiam a dariové uniky (Committee of
Inquiry into Money Laundering, Tax Avoidance and Tax Evasion — PANA Committeee),
ale aj byvalé docasné vybory TAXE (Cinnost’ tohto osobitného vyboru skoncila
30.novembra 2015) a TAXE2 (jeho ¢innost’ skoncila 2.augusta 2016). ISlo o osobitné
vybory Eurdpskeho parlamentu pre danové rozhodnutia a d’alSie opatrenia podobného
charakteru alebo ucinku.

2.2. Aktudlne programy

Spomedzi viacerych programov EU priamo zameranych na boj proti zneuZivaniu
danovych systémov alebo nepriamo v spojitosti napriklad s ochranou finan¢nych
zaujmov EU je podl'a méjho nazoru potrené spomentt’ tieto:

vSeobecnu podporu v Eurépskom parlamente mozno spomenut’ jeho Stanovisko na tému ,,Dariové
a finanéné raje: hrozba pre vniitorny trh EU (stanovisko z vlastnej iniciativy) z 24.maja 2012
(2012/C 229/02).
78 Pozri &1.26 smernice Rady 2011/16/EU z 15.februara 2011 o administrativnej spolupraci v
oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS.
7 Povodne bol pomenovany ako Vybor pre refundaciu (pozri €1.20 uZ zruSenej smernice Rady
76/308/EHS z 15.marca 1976 o vzdjomnej pomoci pri refundacii pohladavok vyplyvajucich
z ¢innosti, ktoré tvoria cCast systému financovania Eurdpskeho pol'nohospodarskeho
usmernovacieho a zaruéného fondu a o pol'nohospodarskych poplatkoch a clach).
80 Pozri &l.15 nariadenia &.1286/2013/EU, ktorym sa stanovuje akény program na zlep3enie
fungovania dafiovych systémov v Eurdpskej unii na obdobie rokov 2014 — 2020 (Fiscalis 2020).
S odkazom na bod 21 preambuly ide o organ, ktory pomaha Komisii, pricom je vyborom v zmysle
nariadenia ¢.182/2011/EU.
81 Pozri rozhodnutie Komisie z 23.aprila 2013 o zriadeni expertnej skupiny Komisie, ktora bude
nazvana Platforma pre dobri spravu dani, agresivne dafiové planovanie a dvojité zdanenie
(2013/C 120/07).
82 Pozri rozhodnutie Komisie z 26.januara 2015, ktorym sa zriad’uje skupina expertov s nazvom
,Spolo¢né forum EU pre transferové ocefiovanie® (2015/C 28/05). Nahradilo rozhodnutie
Komisie 2011/C 24/03 z 25.januara 2011, ktorym sa zriad'uje skupina expertov s nazvom
Spoloéné forum EU pre transferové ocefiovanie (U. v. EU C 24, 26.1.2011, s.3).
83 1de o pripravny organ Rady.
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1. program FISCALIS 2020%.
Tymto programom sa ma aktivne posilnit’ fungovanie danovych systémov na
vnutornom trhu a zaroven sa ma prispiet’ k postupnému zruSeniu existujucich
prekazok a naprave naruSeni v ramci vntitorného trhu.
Program sa vztahuje na obdobie od 1. januara 2014 do 31. decembra 2020 a je
zamerany na to, aby danové organy fungovali efektivnejsie, aby sa posilnila
konkurencieschopnost’ podnikov, podporila zamestnanost’ a prispelo k ochrane
finanénych a ekonomickych zaujmov ¢lenskych statov Unie a dafiovnikov.
Posobenie Komisie a zacastnenych ¢lenskych §tatov pri realizécii tohto programu
je nakladovo efektivnejsie, nez keby si kazdy clensky §tat vytvoril samostatné
ramce spoluprace na dvojstrannej alebo mnohostrannej Grovni.
V €L.5 programu je ustanoveny celkovy ciel’ a konkrétne ciele.
Celkovym cielom je ,,zlepsit riadne fungovanie danovych systémov na vnitornom
trhu posilnenim spoluprace medzi za€astnenymi krajinami, ich danovymi organmi
a ich tradnikmi®.
Konkrétnym cielom programu je ,,podporit boj proti daiiovym podvodom,
dafiovym tinikom a agresivnemu dafiovému planovaniu a vykonavanie prava Unie
v oblasti dani zabezpecenim vymeny informdcii, podporovanim administrativnej
spoluprace a v nevyhnutnych a vhodnych pripadoch zvySovanim administrativnej
kapacity zacastnenych krajin s cielom prispievat’ k zniZzovaniu administrativnej
zat'aze danovych organov a nakladov danovnikov na dodrziavanie predpisov®;

2. program Hercule ITI%, ktory nadobudol ¢innost’ 21.marca 2014.
Hercule III je finanény program S$pecidlne zamerany na boj proti podvodom,
korupcii a inym protipravnym &innostiam poskodzujiicim finanéné zaujmy EU.
Umoziuje obstardvanie Specializovaného vybavenia a databaz, vyuzivanych
vnutroStatnymi organmi ¢innymi v trestnom konani a Skoleni pre $pecialistov v
boji proti podvodom. Program sa vztahuje na obdobie 2014 az 2020 a poskytne
celkom 104.9 mil. EUR ¢lenskym $tatom EU.
Napriek tomu, Ze program je ponimany vSeobecnejsie, ako je iba boj proti
dafiovym podvodom a dafiovym unikom, treba ho povazovat’ za stéast’ Gsilia EU
bojovat’ proti podvodom v danovej oblasti, a to najmé v suistave nepriamych dani.

2.3. Dobra sprava dani

Dobra sprava dani je termin, ktory sa zacal v oficialnych (politickych)
dokumentoch a pravnych aktoch ingtitacii EU pouzivat’ nie tak davno. Na obsahu tohto
pojmu sa dohodli ministri financii ¢lenskych $tatov EU na zasadnuti Rady (ECOFIN)
14.méja 2008, na ktorom vymedzili pojem ,,dobra sprdva v oblasti dani“ ako zdsady

8 Prijaty nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.1286/2013 z 11.decembra 2013,
ktorym sa stanovuje akény program na zlepSenie fungovania daniovych systémov v Europskej Gnii
na obdobie rokov 2014 — 2020 (Fiscalis 2020) a ktorym sa zrusuje rozhodnutie ¢.1482/2007/ES.
8 Jeho predchodcami boli Hercule a Herkule II.
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transparentnosti, vymeny informdcii a spravodlivej danovej sutaze. Vyplynulo to
z oznamenia Komisie ,,Podpora dobrej spravy v daiiovych zdleZitostiach*®® z 28.aprila
2009. Uz zo samotného pojmového vymedzenia dobrej spravy dani jednoznacne
vyplyva, Ze je sucast'ou celkového rdmca boja proti zneuzivaniu danovych systémov.

V zmysle spominaného dokumentu sa Clenské Staty dohodli na celom rade
opatreni, ktoré maju podporit’ lepsiu spravu v oblasti dani v EU. Tieto opatrenia sa tykali
najma:

— administrativnej spoluprdce, vrdtane vymeny informdcii,
— Skodlivej daiiovej sut’aze®’,
— Stdtnej pomoci a transparentnosti (podnikov a financnej transparentnosti).

Oznamenie je zamerané najmd na oblast priameho zdafiovania, je vSak
nespochybnite'nym faktom, Ze dobra sprava dani sa nemo6ze vyhniit’ ani nepriamych dani
a opravnene patri medzi nastroje boja proti zneuZivaniu danovych systémov.

V suvislosti s opatreniami v oblasti presadzovania dobrej spravy v danovych
zalezitostiach vSak treba spomenut’ aj Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 10.februara
2010 o podpore dobrej spravy v daiiovych zaleZitostiach®®, ktoré okrem iného povazuje
dobru spravu v danovych zalezitostiach, chapani v zmysle transparentnosti, vymeny
informécii na vSetkych urovniach, efektivnej cezhrani¢nej spoluprace a spravodlivej
hospodarskej sutaze v dafiovej oblasti, za kli€ovy prvok v obnove svetového
hospodarstva po finan¢nej krize, ktorej zaciatky sa datuji do roku 2008.

Dobra sprava v danovych zalezitostiach sa vSak neobmedzuje iba na vnutorny
priestor EU. V tejto savislosti smerovala snaha Komisie aj k tomu, aby tretie krajiny
uplatiiovali minimalne Standardy dobrej spravy v danovych zalezitostiach. V tomto
smere prijala Komisia odporicanie &2012/771/EU zo 6.decembra 2012 v suvislosti s
opatreniami uréenymi na podporu toho, aby tretie krajiny uplatiiovali minimdlne

8 KOM (2009) 201 v konetnom zneni.
87V, Kodexe spravania pri zdafiovani podnikov*, ktory bol prijaty na zasadnuti Rady ECOFIN a
zéstupcov vlad ¢élenskych $tatov EU na stretnuti dita 1.decembra 1997 sa vymedzuji $kodlivé
daiiové opatrenia ako opatrenia (vratane administrativnych postupov), ktoré maji vyrazny vplyv
alebo mozu mat’ vyrazny vplyv na vyber miesta obchodnych aktivit vo vtedajSom Spolocenstve a
ktorych dosledkom je podstatne nizSia troven zdanenia, ako je Uroven bezne uplathovand v
dotknutom ¢lenskom s$tate. Podl'a kddexu, ktory plati v ¢lenskych $tatoch, ako aj v ich zavislych
a pridruzenych tizemiach, sa postdilo vySe 400 opatreni na zdanenie podnikov, z ¢oho viac ako
100 bolo posudenych ako $kodlivé a nasledne sa zrusili alebo zmenili a doplnili. Rada sa otazkou
uplatiiovania kodexu spravania pravidelne zaobera. Napriklad o budtcnosti kodexu spravania
pojednava tlatova sprava Rady EU 908/15 z 8.decembra 2015. Okrem toho v ziveroch zo svojho
zasadnutia dna 8.marca 2016 okrem iného pripomina svoje zavery prijaté 8.decembra 2015 o
buducnosti kdédexu. V tomto zmysle potvrdzuje, ,,Ze praca na budiicom kédexe spravania a jeho
posilneni by sa mala sustredit na lepsie vyuzivanie existujuiceho mandatu vyplyvajiiceho z kédexu,
na preskumanie moznosti a spésobov rozsirenia tohto manddtu a aktualizdcie kritérii a na
pripadnu potrebu primerane upravit spravu kédexu*. Pozri tlatovua spravu 108/16 zo diia 8.marca
2016 ,,Zavery Rady o kddexe spravania v oblasti zdaniovania podnikov*.
88 (2010/C 341 E/07).
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Standardy dobrej spravy v dafiovych zadleZitostiach. V predmetnom odporucani sa
ustanovuju kritéria umoznujuce urCit’ tretie krajiny, ktoré nedodrziavaju minimalne
Standardy dobrej spravy v danovych zélezitostiach. Zaroven sa v nom uvadza subor
opatreni, ktoré moézu Cclenské Staty prijat vo vztahu k tretim krajinam, ktoré
nedodrziavaju dané $tandardy, a v prospech tretich krajin, ktoré ich spinaja.
Odporucanie Komisie sa vztahuje na zdafovanie prijmov. Podla tohto
odportéania tretia krajina spifia miniméalne $tandardy dobrej spravy v damovych
zélezitostiach, ked’:
a) prijala zakony, iné pravne predpisy alebo administrativne opatrenia s cielom
dosiahnut’ stlad so Standardami transparentnosti a vymeny informacii uvedenymi
v prilohe, a G¢inne ich uplatiuje,
b) nepouziva skodlivé danové opatrenia v oblasti zdafiovania podnikov.

2.4. Pravne akty EU zamerané proti zneuZivaniu daiiovych systémov

Ostatné 2 — 3 roky st prejavom premietnutia viacerych ozndmeni a odporucani
najmi Komisie do legislativnej polohy vo forme navrhov smernic, prip. uz aj realizované
v podobe schvalenia tychto navrhov prislugnou institaciou EU. Niektoré z nich, ktorych
zakladnym zmyslom je boj proti zneuzivaniu datiovych systémov uz boli v SirSom ¢i
uzSom ramci spominané v predchadzajucom texte, ako napriklad smernica ATAD, jej
novela smernica 2017/952/EU a pod.

K dal§im pravnym aktom, ktoré st priamo a bezprostredne zacielené proti
zneuzivaniu danovych systémov, mozno zaradit’:

- smernicu Rady (EU) 2016/881 z 25.maja 2016, ktorou sa meni smernica
2011/16/EU, pokial’ ide o povinna automatick(i vymenu informécii v oblasti dani,

— vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/2378 z 15.decembra 2015, ktorym sa
stanovuju podrobné pravidla vykonavania urcitych ustanoveni smernice Rady
2011/16/EU o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zrusuje vykonavacie
nariadenie (EU) ¢. 1156/2012,

— smernicu Rady (EU) 2015/2376 z 8.decembra 2015, ktorou sa meni smernica
2011/16/EU, pokial’ ide o povinnu automatickl vymenu informécii v oblasti dani,

— smernicu Rady (EU) 2015/2060 z 10.novembra 2015, ktorou sa zrusuje smernica
2003/48/ES o zdanovani prijmu z Gspor v podobe vyplaty urokov,

- smernicu Rady (EU) 2015/121 z27.januira 2015, ktorou sa meni smernica
2011/96/EU o spoloénom systéme zdafiovania uplatiiovanom v pripade
materskych spolo¢nosti a deérskych spolo¢nosti v rozlicnych élenskych $tatoch.
O pravidlach, na ktorych su tieto pravne akty zaloZené, bola uz v réznych

stvislostiach zmienka v jednotlivych ozndmeniach a odporacaniach najmi Komisie, ale
aj inych institacii EU.

NAMIESTO ZAVERU
Je tazké urobit’ nejaky relevantny zaver k otazke zneuzivania dafiovych systémov
na uzemi EU. Ten, ktorym by som mohol ,,uzavriet* aspon ¢iasto¢ne pertraktovant tému
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maju ,,v rukdch® vlady prislusnych clenskych statov. Mézu urobit’ dost’” v prospech
eliminovania tohto zneuzivania, v sucasnosti vSak robia eSte stdle malo opatreni
a vicsinou iba nasledne reaguji na vznikajuce problémy, mozno oc¢akavajuc, ze to vyriesi
za nich niektora z institacii EU. Veducim motivom takto zmyslajucich predstavitelov
Clenskych $tatov je snajvdacSou pravdepodobnostou ich presvedéenie, ze danova
suverenita, i ked’ v okliestenej podobe, musi ostat’ i nad’alej imanentnou sucast’'ou tatnej
suverenity kazdého z nich. Tym, Ze sa svojho ¢asu (k 1.januaru 1973, resp. v suvislosti
so vstupom do EU) vzdali &asti svojej suverenity v oblasti nepriameho zdafiovania
v prospech EU, uZ nepovazuju d’al$ie presuny zostavajiicej ¢asti dafiovej suverenity na
EU za spravodlivé a najma potrebné.

EU potrebuje spravodlivy a transparentny systém, o sa sice uz dlhsiu dobu
zdoraznuje, realita je v§ak Uplne ina. Potrebnd je v tomto smere lepsia koordinacia medzi
$tatmi, potrebny je aj ovel'a razantnejsi a zasadovejsi pristup EU k tym ¢lenskym $tatom,
ktoré st povazované za daiiové raje. Clenstvo v EU neznamena iba vyhody pre jednotlivé
Staty (napriklad v otazke obchodovania na jednotnom vnatornom trhu, moznost ¢erpania
dotécii na jednotlivé programy, spolo¢nd obranna a bezpecnostna politika a pod.), ale aj
povinnost’ dodrziavat’ pravidla a ciele, pre ktoré EU vznikla. Uz dlhsiu dobu sa napriklad
zdoraznuje poziadavka na zavedenie Uniovej definicie pojmu "danové raje" a
protiopatreni voc¢i spolocnostiam, ktoré ich vyuzivaji. V tomto smere vSak nie je
viditel'ny vyraznejsi pokrok. Najnovsie skandaly okolo danovych tnikov, o ktorych sa
verejnost’ dozveda na zaklade pristupu k internetu, ako je tnik informacii z pravnickej
kancelarie Appleby so sidlom na Bermudach v pripade skandalu pod ozna¢enim Paradise
Papers, ¢i uz trochu skor zacaté vySetrovanie danovych unikov vo svete futbalu zname
ako Football Leaks ale nutia aj ¢lenské $taty EU, aby sa otazkou dafiovych rajov zaoberali
viac, nez su iba slovné proklamacie v podobe réznych navrhov a odporacani, ktoré
v koneénom désledku maji skor odviest’ pozornost’ verejnosti od podstaty problému,
a tym je stale absentujtca danova spravodlivost’ a danova transparentnost’. Sved¢i o tom
aj mimoriadne zasadnutie ministrov financii EU (Ecofin) k otazke vytvorenia ¢ierneho
zoznamu celosvetovych danovych rajov, ktoré sa konalo dita 7.novembra 2017 v Bruseli.
Podla dostupnych informacii®® EU by mala v decembri 2017 odsuhlasit’ &iernu listinu
danovych rajov. EU pracuje uz rok na vzniku takejto ¢iernej listiny. V tejto stvislosti
ako vychodisko jej sliizi zoznam priblizne 90 krajin (presnejsie 87 krajin), pri ktorych
podla expertov existovalo vécsie riziko vyhybania sa plateniu dani. Zakladné kritéria
pre to, ¢i sa ,,nespolupracujuce danové jurisdikcie ako sa zvyknu oznaCovat’ Staty, ktoré
si povazované za dafové raje, ocitnu na Cciernej listine alebo nie su danova
transparentnost’, spravodliva podoba zdanenia a odporuc¢ania OECD tykajuce sa BEPS.
Iste bude zaujimavé sledovat’ d’alsi vyvoj v tomto smere; zatial’ tieto rokovania nemaju
int povahu ako politické hl'adanie kompromisnych rieseni bez nalezitého legislativneho

8 Dostupné na:
https://spravy.pravda.sk/ekonomika/clanok/447438-ciernu-listinu-danovych-rajov-ma-mat-eu-v-
decembri/.
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ramca. Preto este nie je jasné ani to, &i sa v nelegislativnych aktoch EU o dafiovych rajoch
objavi aj prvotna definicia danovych rajov, ktora by bola nasledne transponovana do
pravne zavizného aktu EU.

Aj ked’ sa to takto nemusi na prvy pohlad zdat, absencia danovej spravodlivosti
a danovej transparentnosti ma zasadny vplyv na zneuzivanie danového systému. K tejto
otazke, resp. problému by mali zaujat’ razantnejSie stanovisko aj iné spoloc¢enské vedy,
nez je iba danové pravo. ako napriklad psycholdgia, etika, socioldgia a pod. Asi nebudem
daleko od pravdy, ak ma v tejto stvislosti napada nevyhnutnost’ vyraznejSieho spojenia
vyskumu tykajuceho sa nastolenych otdazok odbornikmi nielen z oblasti prava ¢i
ekonomie, ale aj psychologie, moralky a etiky, sociologie atd’. To by vSak samo osebe
nestacilo. Navyse je nevyhnutné, pokial’ maju predstavitelia najvyssich organov verejnej
moci skutocny zaujem ,,0¢istit** daniovu politiku Statu od neddvery, ktorti verejnost’ voci
nej a jej tvorcom prejavuje, aby sa s vysledkami vyskumu v oblasti zdafiovania, najmé
jeho navrhov aj oboznamovali a brali ich do uvahy pri budicich novelizaciach daiiovych
predpisov.

Ako ista ,,perlicku pri tejto, vo verejnosti rezonujucej téme, ktora ovplyviluje
dianie v EU chcem zajst do nie tak dévnej historie a spomenit debatu k Akénému
programu pre zdafiovanie v EU pre obdobie 2014 — 2020 (Aktion programme for taxation
in the European Union for the period 2014 — 2020), v ktorej diia 21.novembra 2013
europoslanec pan Godfrey Bloom (skupina Europe of Freedom and Direct Demokracy -
EFDD) podrobil v ramci jednomintitovej diskusie mimoriadne zasadnej kritike spravanie
sa Statov pri zdanovani. Uvadzam doslovny preklad: “Pan prezident, rad by som citoval
vel'kého amerického filozofa Murraya Rothbarda. Povedal, Ze §tat je institicia kradeze.
Dane su iba spdsob ako politici a byrokrati kradnu peniaze svojim ob¢anom, aby ich
potom rozhadzali tym najhanebnej$im spésobom. Toto miesto nie je ziadnou vynimkou
(Europsky parlament — pozn. autora). Povazujem to za fascinujuce a nechce sa mi verit’,
ale bez mihnutia oka hovorite o danovych unikoch. Celd komisia a s iou spojena
byrokracia neplati ziadne dane. Ani vy neplatite dane tak, ako obycajni ob¢ania. Mate aj
vSetky mozné Specidlne upravy, zdruzené danové sadzby, vysoké nezdanitelné Casti,
bezprispevkové dochodky. Ste najvacsi daniovi podvodnici v Eurdpe a mate tu drzost’ tu
kazat...«",

Vopred sa ohradzujem proti tomu, aby som bol pripadne kritizovany za to, Ze
populisticky preberam vyjadrenia niektorych politikov z radov europoslancov, prip.
citujem vyjadrenia, ktoré akoby boli mimo ramec odbornej/vedeckej problematiky.
Pravdu povediac az do doby pisania tohto prispevku som ani nevedel, ze takato osoba
(myslim tym pana europoslanca) vobec existuje, nie eSte to, za akl stranu, resp. politické
hnutie je poslancom Europskeho parlamentu. Som vsak presved¢eny o tom, Ze takéto
vyjadrenie odraza skutocné nalady a myslenie ked’ uz nie vécsiny, tak urcite velkej casti
ob¢anov EU vo vztahu k tym, ktori rozhoduju o dafiovych povinnostiach. Skutoénost’,
ze v tomto Case a priestore sa ich nesuhlas s dafovou politikou §tatu, ktora je prejavom

% Youtube.com/europarl. Eurépsky parlament, Strasbourg 21.11.2013.
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zaujmov mainstreamovych stran aje akoby ,zrastend” so zaujmami velkych

podnikatel'ov a nadnarodnych spolo¢nosti nachddza iba v latentnej polohe neznamena,
ze tento tichy protest nemoze prerast’ do otvorenej konfrontacie. Navyse, uz viackrat som
na roznych odbornych podujatiach zdoraznoval, Ze v sicasnosti nemoéze veda o dannovom
prave ostat’ izolovana od inych, vel'mi dolezitych aspektov, ktoré ovplyviiuju vSeobecné
1 konkrétne otazky zdanovania z pohl'adu stvisiacich disciplin, ako je sociologia, etika,
psycholégia atd’. Preto by som si prial melodramaticky a sucasne s ul'avou v hlase zvolat’
,»A bolo svetlo®, ako odpoved” na verejnost'ou tol’ko ocakavané ,Fiat lux* zo strany
predstavitelov organov verejnej moci (vnutrostatnych i EU) v oblasti dani.
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UCETNICTVI JAKO PROSTREDEK BOJE PROTI DANOVYM
UNIKUM

ACCOUNTING AS A TOOL AGAINST TAX EVASION

Dana Bdrkovd
Fakulta pravnicka, Zapadoceska univerzita v Plzni

Abstrakt v pévodnom jazyku:

Ugetnictvi poskytuje vérny a poctivy obraz o Gidetni jednotce. Pokud je tento cil splnén,
poskytuje podklady pro odhaleni danovych podvodi a unikti. Samo ucetnictvi v§ak mize
byt vedeno kreativné az podvodné, ¢asto prave za ucelem skryti danovych uniki. To je
mozné odhalit metodami forenzniho auditu. Proto je dulezité, aby odbornici v danové
oblasti znali i oblasti ucetnictvi a forenzniho auditu.

KrPucové slova v pévodnom jazyku:
danové podvody, ucetni podvody, ucetnictvi, forenzni audit

Abstract in English language:

Accounting gives true and fair view of an entity. If this objective is achieved, it enables
to detect tax fraud and evasion. However, the accounting records themselves could be
kept in a “creative and manipulative way. Quite often, it is done to cover tax evasion. It
can be revealed by forensic audit methods. Therefore, it is important for tax experts to be
knowledgeable about accounting and forensic audit.

Keywords in English language:
tax frauds, accounting frauds, accounting, forensic audit

UvVOD

V boji proti dafiovym tnikiim hraje vyznamnou roli tetnictvi. Radn& vedené
ucetnictvi podava uzivateli vérny a poctivy obraz o Ucéetni jednotce, které se tyka. I
v pfipadech, kdy ucetnictvi zamérné neni fadn€ vedeno (kdy hovoiime o kreativnim az
podvodném uetnictvi), je mozné pomoci existujicich technik zamérna zkresleni odhalit.

V ramci dvou na sebe navazujicich granti SGS je zkouman vztah uGcetnictvi a
prava. Vjiz skoneném grantu SGS! byla analyzovéna fada judikati s vazbou na
ucetnictvi a vysledky shrnuty v zavére¢né publikaci projektu®. Na piivodni projekt

! SGS-2014-50 Uéetnivjudikatura ve svétle rekodiﬁkage sot}kromého prava
2BARKOVA, D., HERMANOVA, A., MAURICOVA, 1. Ugetnictvi ve svétle judikatury. 1. vyd.
Plzen : Zapadoceska univerzita, 2016, 184 s. ISBN: 978-80-261-0682-1
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navazuje od letosniho roku novy, obecnéji zamé&feny?, v jehoZ ramci bude dale zkouman
vztah Gcetnictvi a danového prava. Mnohé vysledky téchto dvou projekti jsou soucasti i
tohoto prispévku.

1. ZAKLADNI PRAVNI POZADAVKY NA UCETNICTVi

1.1. Pozadavky zakona o uGcetnictvi

Za vrcholny, zastfeSujici princip ucCetnictvi je povazovan pozadavek, aby
ucetnictvi poskytovalo vérny a poctivy obraz (true and fair view) o téetni jednotce.
Zejména v angloamerické oblasti je tento princip nadiazen pozadavku dodrzovat ucetni
principy ¢i standardy. Jako v jinych oblastech je i zde vyzdvihovan obsah pied formou.
Vérny a poctivy obraz je v CR definovan v § 7, odst. 2 Zékona o uéetnictvi* (v souladu
s kontinentalni tradici Ceského ucetnictvi) predevsim jako obraz v sestaveny v souladu se
zakonem slovy: Zobrazeni je verné, jestlize obsah polozek ucetni zavérky odpovida
skutecnému stavu, ktery je pritom zobrazem v souladu s ucetnimi metodami, jejichz
pouZziti je ucetni jednotce ulozeno na zdklade tohoto zakona. Zobrazeni je poctivé, kdyz
Jjsou pri ném pouzity ucetni metody zpiisobem, ktery vede k dosazeni vérnosti. Tam, kde
ucetni jednotka miize volit mezi vice moznostmi dané ucetni metody a zvolend moznost
by zastirala skutecny stav, je ucetni jednotka povinna zvolit jinou moznost, kterd
skutecnému stavu odpovida.... Treti véta odstavce sice dava ucetni jednotce moznost se
odchylit od ptedpisu, pokud by tento obraz nemél byt vytvoren, ale dosud neni zndma
situace, kdy by k tomu skute¢né v praxi doglo. Ceské soudy se posouzenim toho, zda byl
vérny a poctivy obraz vytvoren, dosud piili§ nezabyvaly.’

Zakon o G&etnictvi dale ve svém § 7, odst. 1 uvadi: ,, Ucetni jednotky jsou povinny
vést ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka byla sestavena srozumitelné a podavala verny a
poctivy obraz predmeétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky tak, aby na jejim
zakladé mohla osoba, kterd tyto informace vyuzZiva (dale jen , uzivatel®), Ccinit
ekonomicka rozhodnuti.”* Tato formulace shrnuje nékolik dilezitych zésad: pozadavek
podavat vérny a poctivy obraz je vrcholnym pozadavkem pro ucetni zavérku, a tim i pro
GiGetnictvi samotné. Utetni zavérka shrnuje informace poskytnuté b&znym Géetnictvim
zpusobem, ktery je piehledny, uzivateli znalému tcetnictvi srozumitelny a srovnatelny.
UZivatelé, ktefi budou na zakladé ucetnich vykazt Cinit ekonomicka rozhodnuti, nejsou
zpravidla Gcetni sami, ale dalsi, ¢asto externi, uzivatelé.

Ugetni zaznamy mohou byt pouZity jako diikazni prostiedek dafovym subjektem
pii dafiové kontrole. Podminky pro to upravuje Dafiovy fad.® Jsou-li uéetni zdznamy
neveérohodné, je spravce dané opravnén pouzit pomticky. To je upraveno danovym fadem
v § 92 a 98. V fad¢ judikatl feSenych ceskymi soudy byly skute¢né pro neprtikaznost

38GS-2017-12 Uetnictvi z pohledu finanéniho prava

4 Z4&k. ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi

5Jin4 je situace v anglosaské oblasti zaloZené na principech a zasadach — i kdyz ani tam nenf pfilis
Casté, aby se UCetnictvi v zajmu dosazeni vérného a poctivého obrazu odchylilo od obecné
uznavanych principt ¢i standardu.

6 Zakon &. 280/2009 Sb., datiovy tad
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ucetnictvi pomicky pouzity. Nedodrzeni zakladnich pozadavki zdkona o ucetnictvi tak
milZe znamenat pro Ucetni jednotky i vyrazné doméfeni dané z pfijmt. Naopak fadné
vedené Ggetnictvi je pro datiovou kontrolu dileZitym zdrojem informaci. Uredni osoba
provadejici mistni Setieni md pravo na pristup mj. k ucetnim zaznamuim, spravce dané si
z nich miiZe provést nebo vyZadat vypis nebo kopii.”

Ugetnictvi v CR neni koncipovano primarné jako dafiové. Zaklad dané z pifjmi
pravnickych osob z podnikani sice vychézi z Gcetniho zisku, ale ten prochazi celou fadou
uprav. Pokud by vSak Gcetnictvi bylo vzdy fadné vedeno, mélo by byt odhaleni daniovych
unikll pomérné snadné. Bohuzel tomu vzdy tak neni.

1.2. Relevantni ustanoveni trestniho zikoniku

Pokud tcetnictvi nepodava vérny a poctivy obraz ti¢etni jednotky, mize jit v méné
Z ustanoveni trestniho zakoniku ma k ucetnictvi vztah oblast hospodaiské kriminality,
tedy jednani poskozujici hospodaisky poradek, systém ekonomickych a souvisejicich
pravnich vztaht, jejich fungovani, prava a opravnéné zajmy subjektil téchto vztah(.®
Podle doporuceni Rady Evropy jde o celni trestné ¢iny, pocitacové trestné ¢iny, kartelové
trestné Ciny, podvodné praktiky a zneuzivani hospodaiské situace nadnarodnimi
spole¢nostmi, falesné firmy, falsovani zdznamii o bilancovani spolecnosti, trestné ciny
spojené s ucetnictvim, podvody vztahujici se k hospodaiské situaci a spolecnému
kapitalu spole¢nosti, atd. V odborné literatufe je definovana i financni kriminalita, coz je
kriminalni jednani ve sféfe bankovnich a finanénich instituci, kapitalovych trhi, kraceni
pfijmi socidlniho a zdravotniho pojisténi, kraceni piijmu statu na danich a jinych
povinnych platbach a padélani penéz, ek a jinych platebnich instrumentt’

Trestné Ciny, kde ucetnictvi hraje svou roli, Ize pfevazné zaradit podle trestniho
zakoniku bud’ do hlavy V. — Trestné Ciny proti majetku nebo do hlavy VI. — Trestné Ciny
hospodaiské.

Mezi trestné ¢iny proti majetku patii pfedevsim trestné Ciny zpronevéry, podvodu,
pojistného podvodu, uvérového podvodu, dotacniho podvodu, legalizace vynost
z trestné Cinnosti, lichva, poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, poskozeni
vétitele, zvyhodnéni véfitele, zplsobeni Upadku, poruseni povinnosti uc€init pravdivé
prohlaseni o majetku, opatfeni a pfechovavani pftistupového zafizeni a hesla k
pocitatovému systému a jinych takovych dat, poskozeni zaznamu v pocitacovém
systému a na nosic¢i informaci a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti. Z nich
nejvyznamnéjsi (z hlediska vztahu k ucetnictvi) je trestny ¢in podvodu, jehoz se podle §
209 trestniho zakoniku dopousti: Kdo sebe nebo jineho obohati tim, Ze uvede nekoho v

7 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy Fad, § 81
8 Viz CHMELIK, J., BRUNA, E. Hospodai'ska a ekonomicka trestna ¢innost, str 11.
9 Tamtéz, str. 16
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omyl, vyuzije nécitho omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou.'® Odlisné& definuje podvod ACFE:!!

- Podvod je jakykoli zamérny cin nebo zanedbani urcité povinnosti s umyslem
oklamat ostatni a ktery vede k tomu, Ze obét tohoto cinu utrpi ztratu a pachatel
ziska urcity prospéch.

- Podvod je vyuziti vlastniho postaveni ve spolecnosti k osobnimu obohaceni diky
promyslenému a zamérnému zneuziti zdrojii a majetku vlastniho zaméstnavatele.

V Gletnictvi lze za podvod povaZovat napt. zamérné nespravné uvedené udaje,
falSovani nebo pozménovani ucetnich zapist, zkresleni nebo zamérné vynechani udajt v
ucetnich vykazech, fiktivni zaznamy, vypousténi nebo posouvani udalosti a transakei,
zatajovani nebo neuvedeni skute¢nosti, které mohly ovlivnit ¢astky v ucetnich vykazech,
pozménovani zaznamil a termind vztahujicich se k vyznamnym a neobvyklym
transakcim.'? Tyto manipulace samoziejmé& mohou vést k dafiovym tiniklim a ¢asto jsou
z tohoto diivodu provadény.

Pifimo na oblast Ucetnictvi je zaméfen trestny Cin zkreslovani udajii o stavu
hospodareni a jmeéni. Patii mezi trestné ¢iny hospodaiské a jeho skutkova podstata je
vymezena v § 254 trestniho zakoniku. Mezi trestné ¢iny hospodatské patii dale napf.
trestné ¢iny zahrnujici podvodné jednani v danich (zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby; neodvedeni dan€, pojistného a podobné povinné platby; nesplnéni
oznamovaci povinnosti v daiiovém fizeni; poruseni piedpisii o pravidlech hospodarské
soutéze) a trestné Ciny zahrnujici podvodné jednani v oblasti hospodaiskych trestnych
¢inti (manipulace s kurzem investi¢nich nastrojti, neopravnéné podnikani, poskozovani
spotiebitele, trestné Ciny tykajici se vefejné soutéze ¢i vystaveni nepravdivého potvrzeni
a zpravy zahrnujici mj. i zpravu auditora).

Trestného Cinu zkreslovani udajii o stavu hospodareni a jméni se podle § 254
trestniho zdkoniku dopousti:'?

- kdo nevede ucetni knihy, zdpisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu
hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, ac je k tomu podle zakona povinen,

- kdo v takovych ucetnich knihdch, zapisech nebo jinych dokladech uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, nebo

- kdo takové ucetni knihy, zdpisy nebo jiné doklady zmeéni, znici, poskodi, ucini
neupotrebitelnymi nebo zataji, a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo vcéasné

a radné vymerent dané.

Trestni zdkonik stanovi u této skutkové podstaty trest odnétim svobody az na dvé
léta nebo zdkazem Cinnosti. Trestni sazba se zvysuje, je-li zplisobena zna¢na skoda nebo

10T}, vyssi nez 5000 K& (viz § 138 trestniho zakoniku)

1" Association of Certified Fraud Examiners (viz dale), podrobngji: VOLKANOVA, Z. Podvody
v ucetnictvi firem. Jak se jim branit, str. 23

12 Podrobné&ji tamtéz, str. 24 an.

13 Podrobngji viz téz VOLKANOVA, Z., c. d., str. 104 an.
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Skoda velkého rozsahu.!'* Judikatura vztahujici se k tomuto trestnému &inu je vcelku
bohata. Trestni odpovédnosti se pfitom nelze zprostit ani tim, ze €etni jednotka poveti
vedenim Gcetnictvi jiny subjekt. Obvinény byl uznan vinnym precinem zkreslovani udajii
o stavu hospodareni a jmeni (§ 254 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik).
Obvinény povéril jinou osobu vedenim ucetnictvi a divodné spoléhal na jeji
profesionalitu. Vedeni ucetnictvi u iicetni jednotky vyplyva ze zékona o ucetnictvi. Ucetni
zpracovala ty doklady, které ji podnikatel predlozil. Ucetni ani nemohla mit predstavu o
rozsahu a zpusobu podnikani a neméla moznost jakkoli ovlivnit kvalitu jednotlivych
dokladii. Umysiné nevedeni ucetnich knih, zdpisii nebo jinych dokladii slouzicich
k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, je trestné jen tehdy,
Jjestlize pachatel nesplnénim takové zakonné povinnosti zaroven ohrozi majetkova prava
Jjiného nebo véasné a radné vymérent dané."®

S ucetnictvim Uzce souvisi téz trestny Cin zkrdceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle ustanoveni § 240 trestniho zakoniku.!® Trestnym ¢inem se kracent
dané stava, je-li uskutecnéno tmyslné a ve vétSsim rozsahu (tj. nad 50 tis. K¢).
Uskutecnéni tohoto trestného cinu casto vyzaduje i ucetni manipulace (evidence
fiktivnich dokladi, nezachyceni dokladt v Giéetnictvi). Casté jsou také piipady zkraceni
DPH (zejména karuselové podvody a neopravnéné uplatfiovani dané na vstupu).

2.  FORENZNIi AUDIT

2.1. Kreativni ucetnictvi

V piipadech, kdy dochazi k daiovym tnikiim, je zpravidla tcetnictvi zamérné
vedeno tak, aby neposkytovalo vérny a poctivy obraz o ucetni jednotce, ale naopak aby
tento obraz zkreslovalo podle ,potfeb“ manipulatora. Podle stupné zkresleni,
nebezpecnosti a Skodlivosti mtizeme hovofit o kreativnim, manipulativnim nebo
podvodném tcetnictvi.

Zpocatku muze jit o manipulaci v mezich tc¢etni legislativy (vybér metody, ktera
1épe slouzi stanovenému cili, nikoliv té, kterd poskytuje vérny a poctivy obraz), napf.
o ucelové vytvareni rezerv, opravnych polozek, nacasovani vétSich transakci, volby
zakonem o ucetnictvi a je postizitelné sankci (pokutou). Jde napt. poskytnuti zkreslenych
udaji. Lze hovofit o ,,pfestupku’. Nejzavaznéjsi je podvodné vykaznictvi, postizitelné
trestnim pravem. Jde napf. o falSovani faktur, podvodny odbér zbozi, ,tunelovani®,
,»prani $pinavych penéz®, podvody.'’

14 Znaéna skoda (od 500 tis. K&): odnéti svobody na jeden rok az pét let nebo penézity trest. Skoda
velkého rozsahu (od 5 mil. K¢): odnéti svobody na dve 1éta az osm let
15 Usneseni NS, €. j. 5 Tdo 493/2012.
16 Podrobngji viz KOCINA, J. Datiové trestné &iny. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2014, str. 119 an.
17 Viz DRABKOVA, Z. Kreativni uéetnictvi a jeho meze v podminkach &eskych uéetnich
predpist. In: Uetnictvi. ro¢. 2013, &. 8, str. 47.
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Podvodné transakce mohou zahrnovat zkresleny ucel vydaje, nadhodnocené
vydaje, fiktivni vydaje. Zejména u sluzeb, kde je vécna kontrola obtizna, se muize
vyskytovat dvoji fakturace, nékolikandsobné proplaceni udajii. Mlze byt vedeno dvoji
ucetnictvi ¢i dochazet k imyslnému niceni ti€etnich zaznama.

2.2. Forenzni audit

Poucenému c¢tendfi mohou tucetni vykazy pomoci odhalit piipady ucetnich
podvodi. Zejména ve svété se rychle rozviji obor forenzniho Gcetnictvi a auditu, ktery se
zaméfuje na odhalovani podvodii a manipulaci na zaklad€ rozboru ucetnich informaci.
Nebezpeci podvodi je jeste vétsi v piipade konsolidovanych ucetnich zavérek u skupin
podnikd s rozmanitymi podniky nebo operujici ve vice statech (jak se jiz v minulosti
mnohokrat ukazalo). Jednad se o ,,forenzni vySetfovani“ v ucetnictvi pouZzivajici az
detektivni metody.

Ve svété je jiz forenzni ucetnictvi/audit uznavanou disciplinou, existuje systém
vzdélavani a certifikace forenznich auditort (fraud examiners) i jejich mezinarodni
organizace ACFE (Association of Certified Fraud Examiners), kterd ma sidlo v USA, ale
puisobi globalné. Na svych webovych strankach'® i prostiednictvim socialnich siti'® $if
informace o odhalenych piipadech tcetnich podvodu a tak pfispiva k jejich omezovani.

Mnohé nesrovnalosti a potencialni podvody mohou byt odhaleny pfi ,,bézném™
(statutarnim nebo vnitfnim) auditu. Nelze vSak ocekavat, ze vSechny podvody
v Gdetnictvi budou odhaleny timto zpasobem. Uetni auditor je jisté vysoce
kvalifikovanym odbornikem a auditorské testy jsou provadény poctiveé a dikladné. Ale i
strjci Géetnich podvodu jsou Casto zkusenymi pracovniky (¢asto na pozici stfedniho
managementu), navic s dokonalou znalosti u¢etni jednotky, véetné moznych uzkych mist
nastavenych kontrolnich procesii. Podvody byvaji Casto realizovany ve spolupraci
s obchodnimi partnery, coz umozni lépe je skryt. Auditor je v ucetni jednotce pouze
kratkou dobu, provadi testy na bazi vybérovych metod. Pravdépodobnost podvodu roste
s prilezitosti (kdyZ napf. i€etni pracovnici nepodléhaji dalsi dikladné kontrole), motivem
(snaha o obohaceni) i odivodnénim (pivodce podvodu je presvédéen o tom, Ze je
nespravedlivé nizko hodnocen).’ Auditor sice provadi testy i na mozné podvody,
vsechny vSak odhalit nemlze. Svoji dilezitou roli maji i statutarni organy auditované
spole¢nosti, které odpovidaji za nastaveni ucinnych kontrolnich mechanismt.

Forenzni audit se provadi az na zakladé konkrétni objednavky, pokud existuje
podezieni, ze byl spachan ucetni podvod. V takovém piipadé probihd podrobngjsi
kontrola Gcetnictvi, stanovuje se nizsi hladina vyznamnosti, nez u béZzného ovéfeni ucetni
zaverky (tj. zkoumaji se i operace mensiho rozsahu).

" http://www.acfe.com/

19 https://twitter.com/The ACFE

20 Blize viz HULA, J. Role auditora pii odhalovani podvodi
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Pro forenzni audit se vyuzivaji specidlné vytvorené pocitacové programy, které
testuji b&zné uetnictvi na neobvyklé transakce (které pak musi provéfit auditor).?!

Indikatorem moznych podvodi mohou byt rizné nesrovnalosti v ucetnich
zaznamech. Muze jit zejména o nespravné zauctovani nékterych transakci, vyznamné
zmény provadéné na posledni chvili, chybéjici podplirnou dokumentaci, vzajemné si
odporujici nebo chybéjici zaznamy, zjevné upravované dokumenty.

Nelze se vSak omezit pouze na ucetni zdznamy. Nebezpe¢i manipulativniho
ucetnictvi mohou indikovat i n€které nefungujici vztahy ve sledované jednotce, zejména
nestandardni vztahy mezi auditorem a vedenim spole¢nosti, neprovadéné nebo formalné
provadéné inventury, nepodepsané hmotné odpovédnosti. Rizikem je i management
ovladany jednou osobou nebo malou skupinou osob, kdy chybi dohled.

Varovnymi signaly mohou byt i pfislib vysokych odmén, Zivotni droven
odpovédného zaméstnance neodpovidajici pfijmim, neimérny pocet piesCasovych
hodin, nedelegovani tikold, necerpani dovolené, bankovni Gcty zfizované v danovych
rajich, neobvyklé zisky nebo ztraty v porovnani s jinymi podniky v odvétvi.

Na nesrovnalosti v ti€etnictvi ukazuji i formalni chyby ve vedeni ti€etnictvi. Pokud
jsou od dokladti odpojovany piilohy ¢i chybi podrobnéjsi rozpis polozek, nemtze doklad
slouzit svému ucelu.

3. VYBER Z JUDIKATURY CESKYCH SOUDU

3.1. Radné vedeni G&etnictvi

Problematika fadného vedeni ucetnictvi (a tim zajisténi prikaznosti evidence) je
dlouhodobé fesena Ceskymi soudy. To ukazuje i nejstarSi ze zpracovanych judikatu,
rozhodnuti NS CR ze dne 20. dubna 1927 (Vazny 2746), sp. zn. Zm II 422/26. Nutnost
uicetni knihy, zapisy nebo jiné doklady musi vyplyvat ze zékona. ... Ucetni knihy, zdpisy
nebo jiné doklady nevede ten, kdo si takové doklady nebo knihy neopatii viibec nebo si
je nevyhotovi, anebo si je opatii nebo vyhotovi, ale bud’ je nevypliiuje viibec, nebo je
vypliuje nedostatecné, takze nemaji prislusné nalezitosti a nedavaji tak prehled o stavu
hospodaieni.?*

Je-1i ucetnictvi nepriikazné, mize spravce dané doméfit dai uzitim vlastnich
pomticek, jak doklada i tento vyrok: Rddné vedené uicetnictvi je nepochybné branou ke
stanoveni dané dokazovanim. Jestlize vSak neni vedeno vitbec nebo s vaznymi mezerami,
prichdzi v iivahu pravé postup podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii.>
Dospéje-li tedy spravce dané k zaveru, ze danovy subjekt neunesl ditkazni bremeno a dan
nelze stanovit dokazovanim, je jeho povinnosti stanovit dan zpiisobem v poradi dalsim,

2l Takovymi modely jsou napi. Dechow-Dichev model nebo Jonestiv model. Podrobnéji viz
DRABKOVA, Z. Moznosti vyuZiti vybranych analytickych modelti k detekci moznych téetnich
chyb a podvodi. In: Ugetnictvi. ro¢. 2015, &. 1.
22 Usneseni NS CR, &. j. 3 Tdo 328/2003.
23§ 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy ¥ad
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tedy uzitim pomiicek®* Pokud by naopak spravce dané pouzil pomiicek
v neodivodnénych ptipadech, mohou soudy korigovat problematicka rozhodnuti spravce
dang, tak jako v tomto ptipad¢€: Financni prostiedky viozené do podnikadni, u nichz nebyl
prokazan pivod a zdanéni, neni mozno dodanit za pouziti pomiicek, nybrz je treba je
dodanit dokazovanim. Neprokdazani zdanéni prostredkiit vioZenych do podnikani
neprokazuje kraceni dané v kontrolovaném obdobi. Zalobce uvedl v cestném prohldsent,
ze prostredky pochazeji z celozivotnich uspor rodiny z let 1979-94 a byly radné zdanény
(slo o castku K¢ 950 000). Toto tvrzeni vSak spravce dané nepovazoval za uspokojivé a
v diisledku toho oznacil predlozené ucetnictvi za nepritkazné (a stanovil dan na zdklade
pomiicek). V CR neni zakotvena povinnost poddvat tzv. majetkova priznani. Podle ndzoru
KS nelze ze samotné skutecnosti neprokazani piivodu castky bez dalsiho dovozovat
neprikaznost a neverohodnost vedeného ucetnictvi. Neprokdzanost predmétnych
financnich prostredkii sama o sobé jeste mneni zpiisobild zpochybnit ucetnictvi jako
celek.”

Vérohodnost Géetnich zaznamt je déna i jejich doloZenim ucetnimi doklady.
Nedodrzeni nalezitosti ucetnich dokladd ptedstavuje problém pii dokazovani tdaji u
soudu, urit relevance miize viak byt pfiznana i jim, jak ukazuje rozhodnuti KS v Usti
nad Labem ze dne 3. fijna 2002, sp. zn. 15 Ca 252/2000. Nalezitosti ucetniho dokladu
jsou jednou ze spornych otazek v piipadu feseném v usneseni NS CR ze dne 29. ledna
2003, sp. zn. 6 Tdo 986/2002.

Dutlezita je i vécna kontrola majetku formou inventarizace. Jde mnohdy o to, zda
byla inventura provedena vibec ¢i zda nebyla provedena pouze formalné€. Jen fadné
provedena a zdokumentovana inventarizace pak mtze byt podkladem pro postih hmotné
odpovédného pracovnika (¢i naopak zpro§téni viny). To dokladaji i rozsudek NS CR ze
dne 25. 2.2003, sp. zn. 21 Cdo 1358/2002 a rozsudek NS CR ze dne 20. 11. 2001, sp. zn.
21 Cdo 2942/2000, kdy vysledky inventury provedené Cisté formalnim zptisobem nebyly
uznany jako relevantni (napi. vrozsudku NS 21 Cdo 1071/2012 bylo zamitnuto
vymahani nahrady $kody vzniklé schodkem prodavackami pro nepriikaznou inventuru a
evidenci zbozi).

V nékterych piipadech byl zpiisob vedeni ,ucetnictvi nepriikkazny i takto
extrémnim zplsobem: obvinény byl uzndan vinnym trestnym cinem zkreslovani udajii
o stavu hospodareni a jméni — jako jediny jednatel obchodni spolecnosti nevedl ani
nezajistil vedeni uicetnich knih (po dobu 8 let). Obvineny od pocdtku poukazoval na to, ze
uzavrel smlouvu o vedeni ucetnictvi s danovou poradkyni a spoléhal tudiz na to, zZe
ucetnictvi bude vedeno radné, kdyz poradkyné bude za tuto sluzbu pobirat od dovolatele
Jjako objednatele sjednanou odménu. Pozdéji v diisledku konfliktu s uvedenou ucetni bylo
poskytovani jejich sluzeb ukonceno, avsak materidaly tvorici ucetnictvi nebyly radné
predany spolecnosti a spolecnost tak nemohla ve vedeni radné pokracovat. Obchodni
spolecnost nevedla pokladni knihu a ani prvotni doklady nebyly zauctovany ve spravném

24 Rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 14/2005-86
25 Rozsudek NSS ¢&. j. 2 Afs 20/2006 — 90-95
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casovéem sledu. Podle znalkyné panoval v predavani podkladii k zauctovani znacny
zmatek a doklady byly ucetni predavany tak, jak byly postupné nachdazeny. Ditkazem toho
Jje, Ze ucetnictvi eviduje mnohem vétsi zavazky vici institucim jako je financni urad ¢i
zdravotni pojistovny, nez tyto instituce samotné. Prestoze spolecnost méla ucet u banky,
vie platila v hotovosti.?

3.2. Manipulace s ucetnimi udaji

V tad¢ judikatd jsou feSeny piipady zamérného zkresleni ucetnictvi za ucelem
danovych tnikd. Obzalovana v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004,
¢j. 2 Afs 44/2003 napt. uhradila marketingovou studii, a¢ se planovany vyvoz produkti
neuskutecnil a Ze tedy v této souvislosti nedosahla zadnych pfijmti. Soud rozhodl o
nespravném posouzeni zafazeni a zauctovani ¢astky 855 883,41 K¢ do celkovych vydaju,
¢imz doslo k vyraznému snizeni dafiové povinnosti.

Dochazi i k ptipadim podobnym tomu, ktery fesil Nejvyssi soud pod ¢&j. 5 Tdo
315/2011, kdy bylo vydano celkem 62 fiktivnich faktur v hodnoté od 48 265 K¢ do 458
410,- K¢

Za danovy unik a zneuZiti prava je tieba povazovat i situaci feSenou Nejvyssim
spravnim soudem CR pod ¢&. 1 Afs 10/2012. V daném ptipadé Zalobce poskytl Spolku
vzajemné podpirnému, télovychovnému a poznavacimu v pribéhu let 2003 az 2007 dary
v celkové vysi 140 800 K&, pticemz od Spolku €erpal v letech 2003, 2004 a 2005 finan¢ni
prostfedky na financovani svych vlastnich sportovnich a kulturnich aktivit.

K piipadiim manipulace a zpronevéry dochazi na riizné urovni. V. Schiffer napf.
uvadi nasledujici pfipad (spiSe ,,mensiho* podvodu - v porovnani s jinymi)?’: Pfi kontrole
pokladni hotovosti auditorem bylo zjisténo, Ze u prijmovych pokladnich dokladi
vyhotovenych pokladni na podkladeé vyberu penézni hotovosti z uctu v bance chybi jako
priloha vybérni listek o prevzeti z banky. Tyto stvrzenky byly prilohou k vypisu z BU.
Penézni castky vybéru viak byly u mnoha operaci nizsi na victu Pokladna nez na BU.
Celkova castka téchto rozdilii byla vyssi nez 1 500 000 K¢. Pri dalsim Setieni se zjistilo,
ze pokladni byla soucasné povérena iuctovanim na uctu 261 — Penize na cesté.
Analyticka evidence k uctu 261 neexistovala, ucet slouzil i pro zachyceni kurzovych
rozdilii pro pokladny vedené v cizich mendach (USD, EUR a GBP). Tim se stal ucet 261
neprehlednym, inventury nebyly provadény (nebylo provadéno pokladni skontro, tj. denni
fyzicka inventura pokladni hotovosti). Pokladni zakryvala manka penézni hotovosti
wyuctovavanim ,, kurzovych rozdilii* (ztrat) do ndkladu. V organizaci ucetnictvi
spolecnosti byly mezery, ucetni méla mj. pristup do ucetniho softwaru. Pokladni byl
prokazan primy umysl a popisované jednani bylo kvalifikovano jako trestny cin
zZpronevery.

26 Usneseni NS €. j. 5 Tdo 166/2009
27 SCHIFFER, V. Rozbor jedné zpronevéry pokladni hotovosti aneb poudeni pro udetni,
Ugetnictvi 6/2012
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ZAVER
Ugetnictvi poskytuje informovanému uzivateli velmi diilezité informace o ucetni

jednotce. Je-li fadn€ vedeno, poskytuje o ni vérny a poctivy obraz. Rozvijejici se oblast
forenzniho auditu umoziuje odhalit Gicetni podvody, jejichz cilem byvaji danové tniky.
Je tieba, aby se finanéni pravnici v téchto oborech orientovali a dokazali vyuzit podklada,

které poskytuji.
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SLOVENSKE ZAKONNE GAARV DAN,OVOM PORIADKU VO
SVETLE LEGISLATIVNEHO VYVOJA (NASLEDKY TRANSPOZICIE
SMERNICE PROTI VYHYBANIU SA DANOVYM POVINNOSTIAM)'

SLOVAK STATUTORY GAAR WITH ITS LEGISLATIVE
DEVELOPMENT IN TAX ORDINANCE ACT (CONSEQUENCES OF
IMPLEMENTATION OF ANTI-TAX AVOIDANCE DIRECTIVE)

Frantisek Bonk - Miroslav Strkolec
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach

Abstrakt v povodnom jazyku:

Prispevok zachytava aktudlnu novelizaciu pravnej upravy v ustanoveni § 3 ods. 6
slovenského zakona ¢. 563/2009 o sprave dani (Danovy poriadok) v zneni neskorsich
predpisov s ohl'adom na vSeobecné pravidlo proti zneuzivaniu daiiového prava, ktoré ma
nadobudnut ucinnost’ 1. januara 2018. Autori priblizuju novelizované ustanovenie, ktoré
je dosledkom implementacie smernice proti vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam
vzmysle doterajdicho legislativneho vyvoja. Utelom prispevku je analyza
implementované¢ho ustanovenia s cielom poukazat primarne na ti skutocnost’, aké
interpretacné dosledky bude novelizované ustanovenie zakladat’.

Kracové slova v pévodnom jazyku:
zakonné GAAR v Danovom poriadku, zneuzivanie danového prava, ¢l. 6 smernice proti
vyhybaniu dafiovym povinnostiam, slovenska daiiovo-pravna uprava

Abstract in English language:

This article deals with the current amendment of the legal regulation of the provision § 3
p. 6 of the law n. 563/2009 Coll. on administration of taxes (Tax Ordinance Act) as
amended with regard to the general anti-abuse rule comes into force from 1. January
2018. Authors present the amended provision which as a consequence of implementation
of Anti-Tax Avoidance Directive from the point of view of its legislative development.
The aim of the article is to provide the analysis of the implemented provision presenting
the possible interpretation consequences of the provision at the same time.

Keywords in English language:

! Prispevok predstavuje &iastkovy vystup v ramci rieSeného projektu APVV-16-0160: ,,Daiiové
uniky a vyhybanie sa daniovym povinnostiam (motivacné faktory, vznik a eliminacia)“, ako aj
vystup v ramci rieSeného projektu VEGA €. 1/0375/15: ,,Darové uniky, daiiové podvody a pravne
moznosti ich predchadzania (institutmi dafiového prava, obchodného prava a trestného prava) “.
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Statutory GAAR in Tax Ordinance Act, Abuse of Tax Law, Art. 6 of Anti-Tax Avoidance
Directive, Slovak Tax Law

UVOD

V ramci boja proti vyhybaniu sa daiovym povinnostiam sa GAAR - vSeobecné
pravidlo proti zneuzivaniu danového prava - stalo v poslednych rokoch instititom, ktory
musi mat’ v narodnych dafiovo-pravnych upravach ¢lenskych $tatov EU nevyhnutne
svoje miesto. Cely post BEPS svet je zahlteny dérazom na inkorporaciu zdkonnych
GAARs do narodnych danovych systémov a tento tlak nie je vyvijany len z Gniovej
trovne.? Tento tlak pre ugely nasho prispevku stelestiuje smernica proti vyhybaniu
dafiovym povinnostiam,? ktorej jednym z opatreni minimalneho $tandardu boja proti
agresivnemu dafiovému planovaniu a vyhybaniu sa dafilovym povinnostiam je aj GAAR
obsiahnuté v¢él. 6 vjej texte. Implementaény proces vo vztahu k uvadzanému
ustanoveniu smernice viedol k novelizacii ustanovenia § 3 ods. 6 druha veta s i¢innostou
od 1. Januara 2018. Prispevok bude venovany najskor analyze ustanovenia ¢l. 6 smernice,
ktoré podnietilo novelizaciu pravnej Gpravy a nasledne novelizovanému ustanoveniu,
ktoré sa stava uc¢innym od 1. Januara 2018. Z hl'adiska avodnych vychodisk povazujeme
za dolezité poukazat’ na nasledovné skutocnosti:

- sudny rozmer zédkazu zneuzitia danového prava nie je v rozhodovacej praxi
slovenskych sudov dostato¢ne rozvinuty, hoci bol zakaz zneuZzivania daiiového
prava v oblasti nepriameho zdafiovania uZz potvrdeny Tanoarch doktrinou* aj
Ciastocne rozvijany;

-z legislativneho hl'adiska ide od roku 2014 (presnejSie od 6. decembra 2012, kedy
bolo vydané Odporucanie komisie v suvislosti s agresivnym dafiovym
planovanim, ktoré podnietilo prvi implementaciu GAAR do slovenského
daniového systému) uz o tretiu zmenu pravnej Upravy v otazke zakonného GAAR.’
Prvé zdkonné GAAR sa stalo stcastou Danového poriadku pod vplyvom
uvadzaného Odporticania komisie v suvislosti s agresivnym dafiovym planovanim

2 Vyznamnou iniciativou na trovni medzinarodného datiového prava je Mnohostranny dohovor
na zavedenie opatreni na zamedzenie narusania zakladov dane a presunov ziskov suvisiacich s
danovymi zmluvami, ku ktorému pristapila SR v jini 2017, konkrétne pokial’ ide o ¢ast’ IIL., ¢I. 7
Dohovoru - Predchadzanie zneuzivaniu zmlav.

3V dalSom texte pod skratkou ,,ATAD* - Anti Tax Avoidance Directive. Celym nazvom ide o
smernicu Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa stanovuju pravidla proti praktikim
vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie vnttorného trhu.
Dostupné znenie:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L 1164&from=SK.
Smernica bola uz menena smernicou Rady (EU) 2017/952 z 29. mdja 2017, ktorou sa meni
smernica (EU) 2016/1164, pokial ide o hybridné nesilady s tretimi krajinami: Dostupné znenie:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L0952&from=SK
4C-504/10

SAj ked v tomto pripade nedochddza k jeho zavedeniu, ale k zmene spoéivajlicej vo ,,vylepseni®
ustanovenia § 3 ods. 6 Danlového poriadku.
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s i¢innostou od 1. Januara 2014.° Druhé zdkonné GAAR bolo inkorporované
v ramci ustanovenia § 50a) zdkona o dani z prijmov’ ako vyraz implementacie
smernice Rady (EU) 2015/121, ktorou sa meni smernica 2011/96/EU o spolo¢nom
systéme zdanovania uplatiiovanom v pripade materskych spoloc¢nosti a dcérskych
spolocnosti v rozliénych ¢lenskych Statoch. Podnet na zmenu pravnej upravy
zdkonného GAAR obsiahnutého v Danovom poriadku predstavovalo GAAR
obsiahnuté v ¢l. 6 smernice ATAD, ktorého implementacia do slovenského
danového systému bude nacrtnuta v tomto prispevku.

1. GAAR AKO NASTROJ BOJA PROTI VYHYBANIU SA DANOVYM
POVINNOSTIAM A AGRESIVNEMU DANOVEMU PLANOVANIU

V SMERNICI PROTI VYHYBANIU DANOVYM POVINNOSTIAM
Déraz smernice ATAD oproti predchadzajucim ndvrhom v oblasti uniového
danového prava nespociva na zavedeni uniovej dane, harmonizacii danového zakladu
v ramci systému korporativneho zdafiovania, ¢i na posilneni fungovania jednotného
vnutorného trhu odstranenim dvojit¢ho zdanenia a inych administrativnych prekézok, ale
na prijati vybranych harmonizovanych opatreni boja proti vyhybaniu sa danovym
povinnostiam a agresivhemu danovému planovaniu v oblasti korporativneho zdanovania
naprie¢ vietkymi clenskymi §tatmi EU® Smernica ATAD je takto na trovni EU
vynimo¢nym ,milnikom“, ktorému nemozno upriet snahu harmonizovat’ oblast’

priameho zdanovania cez institity boja proti vyhybaniu sa daniovym povinnostiam.
Opatrenia, ktoré zakotvuje smernica, su v zmysle ¢l. 3 smernice len minimalnou
uroviiou ochrany a smernicou sa nemd branit’ uplatiiovaniu ustanoveni vnutrostatnych
predpisov alebo ustanoveni zalozenych na dohoddch zameranych na zabezpecenie vyssej
urovne ochrany vnutrostatnych zakladov dane z prijmov pravnickych oséb. Pokial’ ide
orozsah posobnosti smernice, v zmysle ¢l. 1 sa smernica uplatiiuje na vSetkych
danovnikov, ktori podlichaji dani z prijmov pravnickych os6b v jednom alebo vo
viacerych clenskych statoch, vratane stalych prevadzkarni subjektov, ktori su rezidentmi

¢ BABCAK, V. Daiiové pravo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015. s. 440. Pozri tiez:
ROMANOVA, A. The New Anti Abuse Rule in Slovak Tax Law: Strengthening of the Legal
Certainty? In System of financial law, s. 212 a nasl., ako aj: ROMANOVA, A. - CERVENA, K.
Nova uprava zdasady skutocného obsahu prdavneho konu v Daniovom poriadku. In Marketing,
manazment, obchod a socialne aspekty podnikania. KoSice: EUBA, 2014. s. 198. Obdobne:
PRIEVOZNIKOVA, K. Implementdcia zikazu zneuZitia prava do dafiového poriadku. In Daiiové
pravo vs. danové podvody a danové uniky (nekonferenény zbornik vedeckych prac, II. diel),
Kogice: UPJS, 2015. s. 168, alebo: STRKOLEC, M. Fighting Tax Evasion and its Reflection in
the Procedural Tax Law, In Tax Codes Concepts in the Countries of Central and Eastern Europe.
Bialystok: Temida 2, 2016. s. 465
7 Zé&kon ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
8 Blizsie pozri: BONK, F. Smernica proti vyhybaniu sa daiiovym povinnostiam a nevyhnutnost jej
implementdcie (Krok blizsie k harmonizdcii priameho zdaiiovania v EU)? In Justiéna revue, rog.
69. &. 6-7/2017. s. 868 a nasl. Tiez: CEDELLE, A. The EU Anti Tax Avoidance Directive: A UK
perspective. In British Tax Review 2016-4. s. 490 a nasl.
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na danové ucely v tretej krajine, v jednom alebo vo viacerych clenskych statoch.
Posobnost’ opatreni korporativneho zdanovania sa teda vztahuje nielen na domace, ale aj
na cezhrani¢né situacie.

Je teda zrejmé, Ze podsobnost smernicou prijatych opatreni, teda aj
inkorporovaného GAAR, je extenzivna a existencia rozdielnych S$tandardov
predchadzania zneuzivaniu prava pre cezhraniné a vnitroStatne korporativne
zdafiovanie by nebola v stlade s prijatou smernicou.” GAAR, ktoré je sucastou prijatej
smernice, ma teda z hl'adiska aplika¢ného rozsahu podstatne $irsi zaber oproti GAAR
inkorporovanému v smernici o spolo¢nom systéme zdafiovania uplatiovanom v pripade
materskych spolocnosti a dcérskych spolocnosti, ktorého dosah je v zasade obmedzeny
len na odopretie vyhod podl'a ustanoveni smernice.

Prijatie smernice predstavuje na iniovej urovni netradicnu situdciu, kedy maja byt
pravidla proti zneuzivaniu danového prava (zakonné GAARs) harmonizované predtym,
neZ by na Giniovej trovni bola harmonizovana materialna pravna uprava korporativneho
zdafiovania.'’

1.1. Analyza ATAD GAAR

GAAR v zmysle znenia ¢l. 6 ods. 1 smernice stanovuje, Ze ,,na ucely vypoctu
daifiovej povinnosti pravnickych osob Clensky Stdt neberie do ivahy mechanizmus alebo
subor mechanizmov, ktoré so zretel’om na vietky relevantné skutoénosti a okolnosti
nie su skutocné, ked’ze hlavnym ucelom alebo jednym 7 hlavnych uicelov ich zavedenia
je cziskanie dariovej vyhody, ktord je v rozpore spredmetom alebo ucelom
uplatnitel’ného daiiového prava. Mechanizmus méZe pozostavat’ 7 viac ako jedného
kroku alebo casti.” Zohl'adnujic predchadzajuce zakonné GAARs na tniovej Grovni
mozno v texte ATAD GAAR reflektovat’ odlisnosti. Prvy nahl'ad na jeho text evokuje
domnienku, ze ATAD GAAR predstavuje koncepcné zamieSanie pojmov, ktoré sa snazi
konvergovat simultanne s rozlicnymi tradiciami a vychodiskami predchadzania
zneuzivaniu dafiového prava niekolkych Glenskych stitov EU." Analyzou jeho
jednotlivych zakonnych prvkov mézeme dospiet’ k urcitym zaverom. Predovsetkym je
potrebné rozpoznat’ rozsah pdsobnosti GAAR prijatého v ramci smernice. Ako sme
uviedli vyssie, z hl'adiska aplika¢ného rozsahu sa ma podl'a prijatej smernice vzt'ahovat
na danové povinnosti pravnickych osob, teda na oblast’ korporativneho zdanovania. Text

 To je podporené textom bodu 11 preambuly, kde sa uvadza, ze ,je délezité zaistit, aby sa
vieobecné pravidld proti zneuzivaniu uplatiovali vo vnitrostatnych situdcidch, v ramci Unie
a voci tretim krajinam jednotnym spésobom tak, aby sa rozsah ich posobnosti a vysledky ich
uplatiiovania vo vnutrosStatnych a cezhranicnych situdaciach nelisili.*“ Pozri tiez: MORENO, A. B.
A pan-European GAAR? Some (un)expected consequences of the proposed EU Tax Avoidance
Directive combined with the Dodzi line of cases. In British Tax Review, 2016 - 2, s. 144

19 Tamtiez, s. 143

" MORENO, A. B. 4 pan-European GAAR? Some (un)expected consequences of the proposed
EU Tax Avoidance Directive combined with the Dodzi line of cases. In British Tax Review, 2016
-2,s. 147
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znenia GAAR hovori o uceloch vypoctu darnovej povinnosti pravnickych osob, teda o
dani z prijmov pravnickych osob, ktora zatial’ nie je na trovni EU harmonizovana.'?

Pokial ide o predmetovy rozsah posobnosti ATAD GAAR, terminoldgiou
smernice méd byt postihovany mechanizmus alebo sibor mechanizmov, ¢o uz vsak
mozno rozumiet’ pod pojmom mechanizmus ostava nevysvetlené. Je $koda, Ze si uniovy
normotvorca nezobral priklad z Odporacania komisie v suvislosti s agresivnym dafiovym
planovanim, kde bol pojem upravy exemplifikativne interpretovany. Samotny pojem
mechanizmus vnimame v prvom rade technicky a je podl'a nasho nazoru $ir§im pojmom
ako je napr. pojem Uprava ¢i transakcia. Mechanizmus predstavuje z lingvistického
hl'adiska sustavu tkonov ¢i Cinnosti smerujucich k dosiahnutiu urcitého ciela.
Mechanizmus ma takto podla nasho nazoru predstavovat Struktaru danového
planovania. Viac sledov, transakcii, iprav vylstuje v ,,mechanizmus”, ktory moze byt v
celkovom postdeni nastrojom agresivneho dafiového planovania. Transakcie ¢i upravy
samy osebe teda a contrario vykladom nemaji spiiiat’ poziadavku aplikacie GAAR podla
smernice ATAD?

Mozno predpokladat, ze zdmerom Uniového normotvorcu bolo cielit’ aplikaciu
GAAR podla smernice na ,rozsiahle” Struktiry danového planovania (najmi
nadnarodnych spoloénosti), alebo k takejto terminologii skizol uniovy normotvorca
reflektujic definovanie agresivneho danového planovania podla textu odporticania. V
nom bolo uvedené, ze agresivne danové planovanie spociva vo vyuziti technickych
detailov darnového systému alebo nesuladu medzi dvoma ¢i viacerymi danovymi
systemami s cielom zniZit' daiiovu povinnost. Odporucanie vSak neuvadza ni¢, o by
nasvedcovalo tomu, Ze agresivne danové planovanie ma byt spajané s mechanizmom.
Kazdopadne, ide o d’alsi (novy) pojem, ktory sa zamieSal do legislativnej konstrukcie
uniovych zakonnych GAARs. Ods. 1 ¢l. 6 smernice okrem toho stanovuje, ze

12 Na tomto mieste je ale potrebné uviest, Ze Komisia predstavila diia 25.10.2016 (staro)novy
navrh smernice o spoloénom konsolidovanom zaklade dane z prijmov pravnickych osob.
Respektive ide o dva navrhy pravnych uprav: CCTB (Spolo¢ny zaklad dane z prijmov
pravnickych osob) a CCCTB (Spolo¢ny konsolidovany zaklad dane z prijmov pravnickych osob).
Blizsie k navrhom smernic:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/common-consolidated-corporate-
tax-base-ccctb_en. Pre Gplnost’ a aktualnost’ tiez uvadzame, ze navrh smernice CCTB upravuje vo
svojom texte v ¢l. 58 aj vSeobecné pravidlo proti zneuzitiu. Text navrhu je dostupny v anglickej
jazykovej verzii a GAAR obsiahnuté v navrhu je nasledovné: ,,For the purposes of calculating the
tax base under the rules of this Directive, a Member State shall disregard an arrangement or a
series of arrangements which, having been put in place for the essential purpose of obtaining a
tax advantage that defeats the object or purpose of this Directive, are not genuine, having regard
to all relevant facts and circumstances. An arrangement may comprise more than one step or
part.”“ GAAR v navrhu smernice inkorporuje vo svojom texte vSetky prvky, ktoré inkorporuje aj
ATAD GAAR. Subjektivny prvok vychadza podobne ako v pripade ATAD GAAR zo skuto¢nych
ekonomickych dovodov, ktoré reflektuji ekonomicku realitu upravy. Podla ods. 3 ¢l. 58
navrhovanej smernice sa ma pre ucely vypoctu danového zdkladu uprav prihliadat na ich
ekonomicku podstatu.
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mechanizmus moZe pozostavat z viac ako jedného kroku alebo Casti (avSak bez toho, aby
bol blizsie objasneny obsah dodato¢ného ustanovenia).

Pokial ide o dalsie prvky v ATAD GAAR, subjektivny prvok mozno
identifikovat’ v rdmci ustanovenia v tom, ze mechanizmus alebo siibor mechanizmov nie
su so zretelom na vsetky relevantné skutocnosti a okolnosti skutocné. Ods. 2 ¢l. 6
smernice nasledne objastuje, ze na ucely odseku 1 sa mechanizmus alebo subor
mechanizmov povazuju za mechanizmus alebo subor mechanizmov, ktoré nie su
skutocné, pokial' nie su zavedené z opodstatnenych obchodnych dévodov, ktoré
odzrkadluju ekonomicku realitu. V zmysle takejto interpretacie, reflektujuc text
preambuly, ktory tiez zdoraziuje nevyhnutnost’ uplatnenia GAAR na mechanizmy, ktoré
nie st skuto¢né,'> mozno vnimat’ subjektivny prvok ATAD GAAR v tom zmysle, Ze nie
skutocné upravy su Upravy umelé. Predsa len bola umelost’ pravnej upravy podla
odporucania v suvislosti s agresivnym danovym planovanim prezentovana
demonstrativnym vypoc¢tom niekol’kych situacii, ktoré boli désledkom toho, Ze uprava
nemala v zmysle terminologie odporucania obchodnu podstatu. GAAR v ATAD
smernici je podl'a nasho nazoru vo vztahu k subjektivnemu prvku este Specifickejsie, ak
viaze aktivizaciu subjektivneho prvku na neexistenciu opodstatnenych obchodnych
dévodov, ktoré odzrkadl'uji ekonomicku realitu. Subjektivny prvok testovania zneuzitia
danového prava vnimame vsak rozporuplne, ked’ze mechanizmus ma stale predstavovat
suthrn  rozlicnych  dévodov -  danovych, obchodnych, pracovnopravnych,
reStrukturalizacnych a reorganizacnych, pricom akcentovanie niektorych z nich byva
zvacsa len vyrazom presvedcivosti argumentacie.

ATAD GAAR je reprezentované aj objektivnym prvkom, ktory je viazany na
zamer nadobudnutia danovej vyhody, ktord je v rozpore s predmetom alebo ucelom
uplatnitelného danového prdava. Na objektivnom testovani GAAR podla smernice
mozno zaznamenat rozdiel oproti tomu, Ze v zmysle Odporucania v stvislosti
s agresivnym danovym planovanim mal byt’ rozpor s ustanovenim daiiového ustanovenia
dany kumulativne, a to vo vztahu k predmetu, duchu aj ucelu ustanovenia dafiového
predpisu. Je teda vecou interpretacie, ¢o znamena rozpor s predmetom a ¢o s icelom
ustanovenia dafiového predpisu. Zotrvavanie len na podmienke rozporu bud
s predmetom alebo ucelom ustanovenia objektivne testovanie v kone¢nom doésledku
,ulahcuje®.

Nakoniec, test ucelovosti, ktory je viazany na danova vyhodu spociva podla
znenia ATAD GAAR vtom, ze hlavnym ucelom, alebo jednym z hlavnych ucelov
vytvoreného mechanizmu je ziskanie danovej vyhody.

ATAD GAAR takto inkorporuje vo svojom texte, podobne ako ostatné uniové
zakonné GAARs, vSetky konstrukéné prvky - v zmysle vymedzenia aplika¢ného rozsahu,
objektivneho a subjektivneho prvku, testu ucelovosti a danového zvyhodnenia, avsak
jeho ,telos* vykazuje v porovnani s uz existujucimi zakonnymi GAARs rozdiely.

13 Bod 11 preambuly k smernici
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Konstrukcia a samotné znenie ATAD GAAR vsSak nie st vzhladom na
predchadzajucu uniova legislativnu prax v oblasti zdkonnych GAARs prekvapive.
ATAD GAAR tak, ako ostatné (miové GAARs eklektickym spdsobom'* kodifikuje
dovtedajsiu rozhodovaciu ¢innost Stidneho dvora a pridrziava sa znenia ostatnych
tmiovych GAARs. Dalej viak zachadza v tom ohl'ade, Ze v zmysle smernice sa vseobecné
pravidlé proti zneuzivaniu majii uplatiovat vo vautrostatnych situdciach, v ramci Unie
a voci tretim krajinam jednotnym sposobom tak, aby sa rozsah ich pésobnosti a vysledky
ich uplativovania vo vmitrotatnych a cezhranicnych situdciach nelisili. V ramci EU
predstavuje text smernice prvykrat explicitné zddéraznenie jednotnej aplikovatelnosti
vieobecnych pravidiel proti zneuZitiu naprie¢ daovymi jurisdikciami v celej EU.

Vyvstava otizka, &i naplhanie tohto ciela je vobec mozné? Ak reflektujeme
rozdielnu legislativnu tradiciu zakonnych GAARs, rozdiely v zavislosti na ich narodnej
aplikacnej praxi, ako aj rozdielny stupen vyvoja a aplikdcie sidneho rozmeru
vSeobecnych pravidiel proti zneuzitiu dannového prava (resp. zakazu zneuzitia danového
prava), nepriblizujeme sa presvedceniu o pozitivnom zavere na uvedenu tézu. Je
evidentné, Ze viacero datiovych jurisdikcii v EU ani nema skasenost’ s aplikaciou GAAR
v cezhranicnom rozmere a vzhladom na novost zdkonnych GAARs vo viacerych
danovych jurisdikcidch mnohokrat esSte ani nestihli byt vnuatroStatnymi sudmi
aktivizované. Nehovoriac o tom, ze sudna prax predchadzania zneuzivaniu danového
prava ani nie je v niektorych danovych jurisdikciach v ramci EU dostatoéne rozvinuta.
Samozrejme, sme si vedomi aj potencidlnych interakcii, ku ktorym moéze dojst
v suvislosti s implementaciou ATAD GAAR a predchadzanim zneuzivania danovych
zmlav v zmysle bodu 6 Akéného planu BEPS.

2. IMPLEMENTACIA ATAD GAAR V SLOVENSKOM DANOVOM
SYSTEME

V druhej Casti nasho prispevku obraciame pozornost na aktualny legislativny
vyvoj v Slovenskej republike a legislativne kroky, ku ktorym pristapil slovensky
zakonodarca. V ramci procesu implementacie smernice ATAD dochédza v slovenskom
danovom systéme s uc¢innostou od 1. Januara 2018 k vyznamnym zmenam, prioritne
pokial’ ide o materidlne danové pravo, ale tiez aj vo vztahu k procesnej danovo-pravne;j
uprave. Spomedzi implementa¢nych moznosti vo vztahu k ¢l. 6 smernice zvolil
zdkonodarca v suvislosti s implementaciou ustanovenia ¢l. 6 smernice ATAD taka
moznost’, ktord spo¢iva v zmene druhej vety ustanovenia § 3 ods. 6 Dafiového poriadku. '3

¥ MORENO, A. B. 4 pan-European GAAR? Some (un)expected consequences of the proposed
EU Tax Avoidance Directive combined with the Dodzi line of cases. In British Tax Review, 2016
-2,s. 148

15V porovnani s tym bola smernica Rady (EU) 2015/121, ktorou sa meni smernica 2011/96/EU
o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych
spolo¢nosti v rozliénych ¢lenskych Statoch implementovana takym spdsobom, ze doslo
k zavedeniu osobitného ustanovenia - § 50a) do zdkona o dani z prijmov.
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2.1. Interpreta¢né désledky v zmysle nového legislativneho znenia GAAR
V zmysle dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona predstavuje novelizacia

druhej vety v ustanoveni § 3 ods. 6 Dafiového poriadku transpoziciu ¢l. 6 (VSeobecné
pravidlo proti zneuZivaniu) Smernice Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa
stanovuju pravidla proti praktikdm vyhybania sa dafovym povinnostiam, ktoré maju
priamy vplyv na fungovanie vnutorného trhu.'® Nové znenie GAAR, ¢inné od 1. januéra
2018 je nasledovné: ,Na prdvny uikon alebo viacero prdavnych tikonov alebo iné
skutoénosti uskutocnené bez riadneho podnikatel’ského dovodu alebo iného diévodu,
ktory neodraZa ekonomicku realitu a ktorych najmenej jednym 7 uiCelov je obchddzanie
dafiovej povinnosti alebo ziskanie takého dariového zvyhodnenia, na ktoré by inak
nebol daiiovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.'” Na prvy pohl'ad sa
mdze zdat, Ze novelizované ustanovenie je len korekciou predchadzajiiceho znenia,
detailnejsie si vSak priblizme ako novelizované ustanovenie reflektuje jednotlivé
aplika¢né prvky GAAR, najmé pokial’ ide o:

e dane v danovych sustavach, na ktoré sa aplikuje GAAR;

e predmetovy rozsah (posobnosti) GAAR;

e subjektivny prvok a jeho testovanie;

e objektivny prvok a jeho testovanie;

e test uCelovosti;

e danové zvyhodnenie a pravne dosledky GAAR.

Vo vztahu k daniam v danovej sustave, na ktoré sa ma aplikovat GAAR,
dovodova sprava k zakonu neuvadza ani v rdmci implementacie ustanovenia smernice
ziadne obmedzenie, aj ked” smernica viaze aplikdciu GAAR na danové povinnosti
v oblasti korporativneho zdanovania. Ak budeme vychadzat zo znenia Darniového
poriadku, daniou sa rozumie dan podl'a osobitnych predpisov vratane uroku z omeskania,
uroku a pokuty podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov a miestny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla osobitného predpisu a miestny
poplatok za rozvoj podla osobitného predpisu. Aplikaciu slovenského GAAR teda
mozno vztahovat' na cela aktudlne platni dafiovt sustavu,'® ked’ze ani pravna tprava,

16 Dostupné online: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6495
17 Znenie GAAR 0¢inné od 1. januara 2014 do 31. decembra 2017 spocivalo na nasledovnom:
»Na pravny ukon alebo inu skutocnost rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane,
ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je uicelové obchadzanie danovej
povinnosti alebo ziskanie takého darnového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol darnovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové zniZenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada®.

18 Z&kon ¢&. 373/2012 Z. z. o nidzovych zasobach ropy a ropnych vyrobkov a o rieSeni stavu ropnej
nudze a o doplneni zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Zakon ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.
Zakon ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov.
Zakon ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov.
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ani rozhodovacia Cinnost organov sudnej moci sa doteraz o obmedzeni rozsahu
aplikovatel'nosti GAAR nezmienili. Neexistuje vSak ziadny dokaz v podobe sudneho
rozhodnutia, ktory by potvrdzoval alebo vyvracal aplikaciu GAAR vo vztahu k inym ako
dailovym povinnostiam. Mohlo by sa uvazovat’ o tom, Ze GAAR mdze byt aplikované
aj na oblast’ poplatkového prava - prinajmensom na miestny poplatok za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady alebo miestny poplatok za rozvoj, ktory je dafiou
v zmysle ustanoveni Danového poriadku? Z teoretického uhla pohladu by takéto
mozZnost’ nemala byt vylugena."®

K lingvistickej zmene dochadza v suvislosti s predmetovym vymedzenim
pdsobnosti novelizovaného ustanovenia, v zmysle ¢oho ma byt GAAR aplikované na
pravny ukon alebo viacero pravnych ukonov alebo iné skutocnosti. Aj ked’ z hl'adiska
jazykovej interpretacie mozno vnimat ustanovenie ako snahu priblizit' sa Uniovej
terminoldgii - mechanizmu alebo stiboru mechanizmov, ustanovenie ponechava moznost’
aplikacie GAAR aj len na jeden pravny tkon, ¢o Uplne nezodpoveda ciel'u ustanovenia
¢l. 6 smernice, doslovnym vykladom ktorého ma byt GAAR aplikované len vo vztahu
k mechanizmu - Struktire danového planovania v otazkach korporativneho zdanovania.
GAAR v zmysle jazykového znenia sa ma takto vztahovat na pravny ukon, alebo na
transakciu, upravu ¢i mechanizmus (ktoré zahfnaji viacero pravnych ukonov), napriek
tomu, Ze obsahovy vyklad tychto pojmov nie je uplne uréity.2’ Zaroveti to otvara otazku,
&i len tiprava ako celok ma napinat’ podmienky zneuZivajuceho konania. Teda dve a viac
na seba nadvézujucich transakcii st potencialne sposobilé naplnit’ znaky zneuzivajuceho
konania v ramci jednej Upravy, alebo je nutné posudzovat kazdu z transakcii ako dafiové
pravo zneuzivajtce konanie (ako osobitny pravny ukon)?

Pokial’ ide o subjektivny prvok GAAR, v porovnani s predchadzajicou upravou
dochédza k zmene jeho testovania v tom, ze text u¢inného GAAR uz nehovori o pravnom
ukone alebo inej skuto¢nosti (rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie a vybratie dane), ktoré
nemaju ekonomické opodstatnenie. Podl'a novelizovaného ustanovenia ma ist’ o také
pravne ukony, ktoré su uskutocnené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného

Zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Zakon €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni
zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov v
zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych népojov v zneni neskorsich predpisov.
Zakon €. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych vozidiel a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona ¢. 253/2015 Z. z.

Zakon €. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
19 ADAME, L. GAAR in Slovak Republic. In GAARs - A Key Element of Tax Systems in the Post-
BEPS Tax World. Vienna: Linde, 2016. s. 583 a nasl.

20 Pojem mechanizmu sa zd4 byt nadradeny ostatnej terminoldgii a je z hl'adiska doteraj$ich
terminologickych uprav najextenzivnesim pojmom, nakol’ko podl'a nasho nazoru mechanizmus
zahffa viacero Uprav, uprava moze nasledne zahifiat’ viacero transakcii, transakcia moze zahrfiat’
viacero ukonov atd’.
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dévodu, ktory neodraza ekonomicku realitu. Takéto legislativne znenie ustanovenia je
(Ciastocne) zhodné sc¢l. 6 smernice apodla nasho nazoru sa nova legislativna
terminolégia (podla tniového vzoru) snazi objektivizovat predchddzajuci pojem
ekonomickej podstaty. Kym Odportcanie komisie v stivislosti a agresivnym danovym
planovanim uvadzalo pojem umelosti upravy,?' smernica ATAD hovori o mechanizme
alebo subore mechanizmov, ktoré nie st skutocné, a to v tom pripade, ak nie su zavedené
z opodstatnenych obchodnych dévodov, ktoré odzrkadl'uju ekonomicku realitu.
Slovensky zakonodarca vSak pri preberani ustanovenia (zrejme vedome) rozsiril
aplikacni poésobnost’ vo vztahu k subjektivnemu testovaniu aj o iné dévody (okrem
riadnych podnikatel'skych dovodov), ktoré neodrazaju ekonomicku realitu. Udialo sa tak
vsak bez blizsej konkretizacie ,,inych ako podnikatel'skych dévodov* v dovodovej sprave
k navrhu zédkona. Zda sa vsak, ze terminologicky koncept ekonomickej podstaty, ktory si
osvojili slovenské sudy v ramci rozhodovacej ¢innosti,?? sa z hl'adiska svojej podstaty
priblizuje skiimaniu skutoéného obsahu pravneho tkonu alebo transakcie, ktorych
objasnenie je reprezentované konkrétnymi hospodarskymi (podnikatel'skymi) ¢i inymi
dovodmi. Napriek tomu, ze v oblasti korporativneho zdanovania na Slovensku este
nemame rozhodnutia najvyssich sidnych autorit, ktoré by sa interpretacne vysporadivali
s so skimanim riadnych podnikatel'skych dovodov (alebo inych déovodov) odrazajucich
hospodarsku realitu, sme presvedceni, ze upustanie od konceptu ekonomickej podstaty -
ako subjektivizovaného kritéria (ktoré vnimame skor ako prejav zasady obsahu pred
formou pravneho ukonu, resp. zasady skutoéného obsahu) v novelizovanom ustanoveni,
bolo spravnym krokom zakonodarcu. Organy danovej spravy a sudy vsak stoja pred

2l Text odport¢ania exemplifikativne uvadzal pripady, kedy je pravdepodobné indikovat’ umelost
upravy. Blizsie pozri: MITROYANNI, 1. Chapter: European Union. In GAARs - A Key Element
of Tax Systems in the Post-BEPS Tax World. Vienna: Linde, 2016. s. 21 a nasl.

22 Podrobnym spdsobom bola identifikovana absencia ekonomickej podstaty napr. v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Sz£/45/2010 z 2. jina 2011.

Islo o pripad ,,obvyklého* fingovania dodavok tovaru len na zaklade vystavovania faktur bez
faktickej realizacie zdanite'nych plneni pre ucely odpoctu DPH. Najvyssi sud SR po uskutoc¢neni
pravneho postdenia potvrdil rozhodnutie krajského sudu a judikoval, Ze ,,danii daniovii transakciu
hodnoti ako umelu, ktorej chyba hospodarsky dévod, nazyvany taktiez aj kauza alebo v anglictine
business purpose?, ktory je sticastou zasady skiimania ekonomickej podstaty (skutocného obsahu)
danovej transakcie, na ktorej je nase danové pravo zalozené podla § 2 ods.6 zak. ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov. V danom pripade danovej transakcii ako systému pravnych vztahov
chyba ekonomickd podstata opakovania takejto ekonomickej cinnosti.“*? Ako dalej uvadza
Najvyssi sud, ,,z uvedeného stanoviska spravcu dane jednoznacne vyplyva, ze danovd povinnost
Zalobcovi vznikla i napriek skutocnosti, Ze tovar nebol dodany. Vznikla na zaklade subsididrneho
charakteru skutocnosti, ze zalobca vyhotovil fakturu, v ktorej uviedol dan z pridanej hodnoty,
ktoru bol povinny platit. Z hladiska systému pravnych vztahov je daiova transakcia v sulade so
zakonom (chyba jej vSak ekonomicka podstata). KedZe darnovej transakcii chyba ekonomickad
podstata, Najvyssi sud sa priklana k nazoru, Ze z hladiska daniového sa musi na nu hladiet akoby
sa neuskutocnila.

Pozri tiez: ROMANOVA, A. - CERVENA, K. Novd iiprava zdsady skutocného obsahu pravneho
ttkonu v Dafiovom poriadku. In Marketing, manazment, obchod a socidlne aspekty podnikania.
Kosice: EUBA, 2014. s. 201
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ulohou blizSicho objasnenia riadnych podnikatel'skych dovodov odrazajucich
hospodarsku realitu, ¢o podla naSho nazoru aj nadalej podryva hodnovernost
subjektivneho testovania. Mechanizmus ¢i Gprava bude v podmienkach korporativneho
zdafiovania  predstavovat suhrn  danovych, obchodnych, pracovnopravnych,
reStrukturalizatnych a reorganizacnych (a dalsich) dévodov, pricom akcentovanie
niektorych z nich byva povécsine len vyrazom presvedéivosti argumentacie.

Oproti predchadzajucemu legislativnemu zneniu GAAR nedoslo novelizovanym
ustanovenim k naprave v otazke objektivneho testovania GAAR. Text novelizovaného
ustanovenia opatovne opomina explicitné zvyraznenie rozporu uskutocnenych pravnych
ukonov alebo inych skuto¢nosti s predmetom alebo tcelom danovo-pravnej normy.
Legislativne znenie slovenského GAAR, ktoré opdtovne rezignuje na pritomnost
objektivneho testovania, je nekonzistentné nielen s rozsiahlou tniovou judikatirou,? ale
aj so znenim ATAD GAAR, ktoré vo svojom texte nevyhnutnost’ objektivneho prvku
uvadza. Zabezpecenie spravnej interpretacie instititu bude preto tlohou organov danovej
spravy a sidov v ramci ich rozhodovacej ¢innosti.

Dalsim prvkom GAAR, ktory zaznamenidva zmenu oproti prechadzajiicemu
legislativnemu zneniu, je test ucelovosti. Na zaklade novelizovaného ustanovenia je
stupent ucelovosti vyjadreny v stvislosti s takymi pravnymi ukonmi alebo inymi
skutoCnostami, ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti
alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré¢ by inak nebol daiovy subjekt
opravneny. Text ustanovenia naprava predchadzajuce terminologické znenie GAAR,
ktoré vo svojom texte zamiesalo pojmy vysledku aucelu.* Specifikicia stupia
ucelovosti pravnych tkonov alebo inych skutoénosti, v§ak uz, nie je uplne konzistentna
s uniovym pravom, a to najma vo vzt'ahu k smernici ATAD, ktorej text ustanovuje, Ze
ziskanie danovej vyhody ma predstavovat’ hlavny ucel alebo jeden z hlavnych ucelov
zavedenia mechanizmu.?® Rezigndcia na preukazanie hlavného alebo podstatného uéelu
(alebo jedného z hlavnych tcelov) v zmysle nového legislativneho znenia zextenziviiuje
interpretaciu testu ucelovosti, ked’ze na zaklade nového GAAR je postacujuce, ak je
obchadzanie daiovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré

23 Objektivny prvok bol v ndvrhoch generalneho advokata vo veci C - 255/02 Halifax
prioritizovany, a rovnako je tomu napr. aj v ndvrhoch generalneho advokata vo veci C - 251/16
Cussens (body 61 a nasl., ako aj bod 101 navrhov).

24 Pozri blizsie: BONK, F. Zdsada zdkazu zneuzitia daniového prava v Eurépskej nii (Sudny
a zdkonny rozmer GAARs vo vybranych clenskych tatoch EU). Dizertatna praca. Kogice: UPJS,
2017.s. 117 a nasl.

25 Uz prvé ,uniové GAAR®, obsiahnuté v texte Odporu¢ania komisie v stvislosti s agresivnym
datiovym planovanim z decembra 2012 vychadzalo z toho, ze ,,umela uprava alebo umely sled
uprav, ktoré sa vytvorili hlavne na ucely vyhnutia sa zdaneniu a ktoré vedu k danovému
zvyhodneniu, sa ignoruju’. Vyjadrenie stupna tcelovosti hlavnym tcelom Gpravy /transakcie bolo
konzistentné s poc¢iato¢nou tniovou judikattirou (rozsudok C - 255/02 Halifax), v zmysle ktorého
(bod 75 rozsudku) .,z celku objektivnych prvkov musi takisto vyplyvat, ze hlavny ciel predmetnych
plneni je ziskat danovi vwhodu“.

71



by inak nebol dafiovy subjekt opravneny &o i len jednym z Ggelov.? Takto kon3truované
legislativne znenie iba prispieva k posilneniu rozhodovacich pravomoci spravcu dane,
ktorému popri inych uceloch upravy postaci ndjst’ jeden ucel, ktorym sa bude obchadzat’
danova povinnost' alebo ktory bude smerovat’ k ziskaniu neopravneného danového
zvyhodnenia. V kazdom pripade sa stotoziiujeme s nazorom, ze testovanie ucelovosti je
skor subjektivnym testovanim - resp. subjektivnym kritériom, ktoré ma byt spajané
s imyslom dafiovnika.?’” Samotna tprava/transakcia ma takmer stale viacero uéelov, a tak
je zrejmé, ze medzi organom danovej spravy a danovnikom bude pretrvavat’ spor, ked’ze
danovnik bude stile argumentovat’, ze vyhnutie sa danovej povinnosti alebo ziskanie
daniovej vyhody nepredstavovalo hlavny/podstatny/jediny ucel danovej transakcie
a spravca dane bude stale schopny prave tento ucel identifikovat’ a zvyraznit. Je vSak
podl’a naSho nazoru otazne, ¢i najdenie jedného spomedzi viacerych ucelov nie je prili§
Pahko zdolatelnym kritériom vo vztahu k identifikacii dafové pravo zneuzivajuceho
konania.

Dal3im imanentnym znakom GAAR je daiiové zvyhodnenie. Slovenské zakonné
GAAR hovori pritom o takom daniovom zvyhodneni, na ktoré dafiovnik nie je opravneny
(aj ked’ len v jednej zakonnej alternative), z coho nemozno automaticky dedukovat’, ze
by i8lo o také zvyhodnenie, ktoré by bolo v rozpore s predmetom a ucelom zakona, resp.
by nebolo zdkonom predvidané. Danova vyhoda predstavuje podla nds vysledok
Gipravy/transakcie a jej preukazovanie znasa spravca dane, ktory by nemal skiznut' k len
k hypotetickému postideniu nadobudnutia danovej vyhody posudenim aktudlnej
upravy/transakcie s fingovanou upravou/transakciou. Prioritné je v ramci identifikacie
zneuzitia danového prava najdenie objektivneho a subjektivneho prvku, ktoré by mali
predstavovat’ podl'a naSho nazoru aj pre danovnika a priori libera¢né dovody, na zaklade
ktorych by mohol dovodne argumentovat’, ze jeho konanie nepredstavovalo zneuzitie
daniového prava. Dainova vyhoda ma byt nakoniec posudzovana v stvislosti so
subjektivnym prvkom, ked’Ze tento vyzaduje preukazanie umyslu ziskat’ danovu vyhodu.
Ak bude sledovany test postupnej identifikacie prvkov zneuzitia dafového prava
v zmysle skorsSieho preukazania objektivneho prvku a subjektivneho prvku, potom by ani
nemalo dojst’ ..k omylu®, ked’Ze danova vyhoda ma nadvédzovat’ na subjektivny prvok
(podstatou ktorého je imysel dafiovnika ziskat’ dafiova vyhodu). Opacny spdsob je podl'a
nasho nazoru nebezpeény a ani nevedie k spolahlivym vysledkom.

Pokial’ ide o pravne dosledky GAAR, tie vedu v pravnych tpravach zakonnych
GAARSs k spolo¢nému zaveru a nemenia sa ani novelizaciou slovenského zakonného

26 Uz dovodova sprava k zakonnému GAAR z roku 2014 (napriek tomu, Ze stupen uéelovosti v
zakonnom GAAR nebol vyjadreny) uvadzala, ze ,,cielom predmetnej upravy je umoznit spravcovi
dane nebrat pri sprave dani do uvahy napriklad umelé transakcie a Struktury vytvorené za ucelom
nezelanej optimalizdacie danovej povinnosti, a to aj v pripade, ak takato darova optimalizacia
nepredstavuje  jediny  ucel  tychto  tramsakcii  a Struktur“.  Dostupné  online:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=4553

27 Pozri: SEILER, M. GAARs and Judicial Anti-Avoidance in Germany, the UK and the EU.
Vienna: Linde, 2016. s. 211 a nasl.
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GAAR 1ucinnou od roku 2018: na pravny tkony/pravne ukony alebo iné skuto¢nosti
naplfiajiice obsahové prvky ustanovenia § 3 ods. 6 druha veta sa nemd prihliadat. K tomu
by vsak podl’a nasho nazoru malo dojst’ az po celkovom testovani objektivneho prvku,
subjektivneho prvku, danovej vyhody, samozrejme, za predpokladu naplnenia
aplikacného rozsahu podmetu a predmetu GAAR v tej ktorej dafiovej sustave.

ZAVER

Implementacia GAAR do slovenského pravneho poriadku a jeho novelizacia pod
vplyvom smernice ATAD preukazuje vyznam, ktory je zakonnému GAAR ako institttu
boja proti vyhybaniu sa dafovym povinnostiam pripisovany. V tomto prispevku
obsiahnutd analyza GAAR vsmernici ATAD spolu s naslednou analyzou
novelizovaného ustanovenia § 3 ods. 6 Danového poriadku, ktoré nadobtida u¢innost’ 1.
januara 2018 priblizuje, aké by mali byt interpretacné dosledky novelizovaného
ustanovenia.

Zastavame nazor, ze slovensky zakonodarca pristupuje k implementacii iniovych
GAARs na priklade implementacie GAAR podl'a smernice ATAD nielen nerezistentne,
ale aj nedosledne. Novelizacia ustanovenia (uz tretia zmena pravnej tipravy zakonného
GAAR pod vplyvom uniového prava) je, podl'a nasho nazoru, lingvistickou korekciou
smerujucou k spresneniu ustanovenia podla tiniového modelu, aj ked’ je korekciou len
Ciastoc¢nou. Z konstrukcie novelizovaného ustanovenia je evidentnd snaha o zachovanie
interpretacného prospechu ustanovenia organmi verejnej moci, napriek tomu, Zze
z lingvistického hl'adiska sa tdto snaha moze javit’ ako nepatrnd. Podstatnym problémom
je podl'a nasho nazoru to, ze v ramci implementacie ustanovenia (opédtovne) nedochadza
k reflexii nevyhnutnych prvkov v zmysle uniovych pravnych aktov a uniovej judikatury.
Z hladiska jednotlivych prvkov GAARs mozno vSak v novelizovanom ustanoveni
zaznamenat' interpretacné rozdiely, najmd vo vztahu k stupiu vyjadrenia testu
ucelovosti, opédtovnej absencii objektivneho testovania, ¢i precizovaniu, resp.
nahradzovaniu konceptu ekonomickej podstaty potrebou preukdzania riadnych
podnikatel'skych dévodov (alebo inych dévodov) odzrkadl'ujucich ekonomicku realitu.
Bude vSak ulohou rozhodovacich organov verejnej moci (organov dafiovej spravy
a sudov) obsahovo vykreslit’ a spravnym sposobom interpretovat’ znenie novelizovaného
(a zatial’ aj malo testovaného) ustanovenia v slovenskom danovom systéme.
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DANOVE UNIKY - MOZEME IM PREVDCHADZAT ALEBO ICH
AKCEPTOVAT?!

TAX EVASION — CAN WE PREVENT IT OR JUST ACCEPT IT?

Maria Bujnidakova
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Abstrakt v pévodnom jazyku:

Prispevok sa venuje jednej z prioritnych politik EU, a sice dafiovej politike a v jej ramci
boju proti dafiovym tnikom a vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam, tak v oblasti dani
priamych ako aj nepriamych, pricom poukazuje na niektoré opatrenia v ramci politiky
EU, ale ivnutroitatneho charakteru. Taktiez sa venuje oblasti terminoldgie, ktora
samotnd uz naznacuje, Ze urcitd miera vyhybania sa plneniu dafiovych povinnosti je
tolerovana, ba priam predpokladana.

Krucové slova v povodnom jazyku:
EU, dane, daiové politika, dafiové tniky

Abstract in English language:

The author to the paper deals with one of the EU policy priorities, i.e. tax policy and in
its scope the fight against tax evasion and avoiding tax duties in the sphere of both the
direct and indirect taxation. It highlights assorted measures taken by the EU and those of
national level. The author also emphasizes that event the terminology used in this sphere
shows that certain level of avoiding tax duties is tolerated, or even expected.

Keywords in English language
EU, taxes, tax policy, tax evasion

UuvoD

Pravomoc vyberat’” dane patri k zdkladnym atributom zvrchovanosti ¢lenskych
statov EU. Snahy o zjednotenie datiovych povinnosti v su¢asnom obdobi nie st vobec
realne aj ked’ je znaény zaujem najmaé v politickych vyjadreniach, diskusiach, ale vzdy je
to len vrovine vyjadreni a samotna realita je zrejme nedosiahnutelnd z viacerych
dovodov, najmi ekonomickych ale aj politickych?.

! Prispevok predstavuje vystup z &iastkovej llohy v rdmci rieSenia projektov APVV 16-0160
Danové uniky a vyhybanie sa danovym povinnostiam (motivacné faktory, vznik a eliminacia)
a VEGA ¢&. 1/0375/15.
2 Pozri viac: CERVENA, K. Daiiova politika verzus ekondmia - vybrané aspekty. In: Vybrané
otazky danovej politiky Eurdpskej unie a jej clenskych statov. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2013. s. 49-66.
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Clenské staty EU preniesli v oblasti datiovej politiky a legislativy iba obmedzené
pravomoci. Povodné opatrenia EU v oblasti zdaiiovania boli zamerané na hladké
fungovanie vnutorného trhu, pri€om bol zaujem rieSenia dailovej problematiky zamerany
iba na nepriame dane. V oblasti priameho zdanovania iba v poslednych obdobiach ¢oraz
CastejSie rezonuju diskusie a snaha prijimat’ opatrenia pre harmonizaciu tychto dani aj
ked’ treba podotknut’, Ze zatial’ beziispesne.’ Je pravdou, ze EU zintenziviiuje boj proti
daniovym tnikom a vyhybaniu sa dailovej povinnosti, nakol’ko tieto predstavuju hrozbu
pre spravodlivi hospodarsku sutaz asu pri¢inou vyznamného vypadku danovych
prijmov. Na druhej strane treba konstatovat’, e prave dafiové opatrenia prijimané v EU
musia byt’ prijaté ¢lenskymi Statmi jednomyselne. Samotna danova politiky je do znacnej
miery ovplyviovana aj judikatirou Eurdpskeho sidneho dvora, pricom Europsky
parlament mé v tejto oblasti len pravo byt konzultovany s vynimkou rozpoctovych
otazok, pri ktorych sa ako zlozka rozpoctového organu deli o rozhodovacie pravomoci
s Radou.*

1. CIELE RIESENIA DANOVEJ PROBLEMATIKY STANOVENE EU
A ICH PRAVNY ZAKLAD

Stratégia danovej politiky EU je deklarovand v ozndmeni Komisie s nazvom
Daiiova politika v EU — priority na daliie roky.’ Pod podmienkou, Ze Glenské $taty
dodrziavaju pravidla EU si moze kazdy z nich slobodne vybrat' dafiovy systém, ktory
povazuje za najvhodnej$i. V tychto rdmcoch boli ako hlavné priority deklarované
predovsetkym odstranenie danovych prekazok pre cezhrani¢nu hospodarsku ¢innost’, boj
proti Skodlivej danovej konkurencii a podpora vécSej spoluprace medzi datovymi
spravami v zabezpeCovani kontroly a v boji proti podvodom. Vicsia koordinacia danovej
politiky by zabezpecila, aby danové politiky ¢lenskych Statov podporovali SirSie ciele
EU, ako su stanovené v stratégii Europa 2020 pre inteligentny, udrzatelny a inkluzivny
rast.

Pravnym zdkladom dafiovej problematiky v EU je Zmluva o fungovani Eurépskej
unie, kapitola ustanoveni o daniach /¢lanky 110 — 113/, ktoré sa tykajii harmonizacie
pravnych predpisov. Aj dalsie ¢lanky ZFU 114 — 118 aproximacia pravnych predpisov
ale aj ¢lanky ZFU o volnom pohybe 0sob, Zivotnom prostredi a hospodarskej stit'azi st
pravnym predpokladom pre rieSenie problematiky dani v celom komplexe. Vyvoj
dafiovych ustanoveni EU je zamerany predovietkym na hladké fungovanie vniitorného
trhu, pricom treba zddraznit', Ze harmonizéacia nepriamych dani bola rieSend skor a vo

3 Pozri blizsie: KICOVA, A. Tax policy of the European Union and its influence on national
legislation. In: Zasada pomocniczosci wymiar europejski, narodowy, regionalny i lokalny.
Rzeszéw: Wydawnictwo Universyetu Rzeszowskiego, 2011. s. 114-121 & ROMANOVA, A.
Aktudlne predstavy a snahy EU v oblasti dafiovej normotvorby. In: Prdvo, obchod, ekonomika II.
. zbornik vedeckych prac. Praha: Leges, 2012. s. 522-533.

4 Informacéné listy o Eurdpske;j Unii.
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sk/displayFtu.html.

5 COM 2001 0260.
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vacSom rozsahu nez priame zdanovanie, aj ked’ treba zdoraznit’, ze jednotlivé praktiky
obchodovania casto vedi kzneuzivaniu a obchddzaniu danovych povinnosti
jednotlivymi subjektami prava.
Spravy o ¢innosti v oblasti dani, ktoré uverejiiuje Komisia, uvadzaju vysledky EU
v oblasti dani ale aj otazky ktoré je eSte potrebné riesit. K vel'mi Castym pertraktovanym
otazkam ktoré uverejiiuje Komisia patri priame a nepriame zdanovanie, vyhybanie sa
dafiovym povinnostiam a dafiovym unikom, rozhodnutia o Statnej pomoci a porusenie
predpisov.°
Jednou z najddlezitejich a najpodstatnejich otazok darovej politiky EU je
predovsetkym boj proti daniovym unikom a vyhybanie sa daiovym povinnostiam. Je to
problematika, ktora je predmetom rokovania nielen v EU ale treba povedat, e skoro
v kazdom c¢lenskom $tate aj ked’ v inych suvislostiach. Prave problematika danovych
unikov sa stala jednou z najddlezitej$ich otazok a prioritou Komisie. Boj proti danovym
podvodom a tnikom zahffia priame zdanovanie /pdjde najmé o opatrenia na boj proti
Skodlivym danovym praktikam/ a nepriame zdanovanie /nezaplatena DPH/. Ro¢né straty
dafiovych prijmov v EU v désledku dafiovych unikov a vyhybaniu sa dafiovej povinnosti
dosahuju podla prepoctov znacne vysoké Ciastky v EUR, ¢o znamena velku stratu
Statnych prijmov ale aj hrozba pre spravodlivii hospodarsku sut'az.” V m4ji 2013 Rada
prijala zavery o datiovych unikoch a datiovych podvodoch,® pri¢om zdéraznila potrebu
spojit’ usilie na vnitro§tatnej urovni, trovni EU a globalnej trovni ale potvrdila aj
podporu praci vykonavanej v ramci krajin G8 G20 a OECD v oblasti automatickej
vymeny informacii. Postupne sa tieto opatrenia dostavaju do praxe aj ked treba
podotknut, Ze ich aplikacia v praxi ale najma ich administrativne zavedenie a spolupraca
su pomerne zlozitym a dlhodobym procesom. Pomerne zlozita je uloha Eurdpskeho
parlamentu v tejto oblasti. Aj ked Eurdopsky parlament vo vSeobecnosti podporoval
a podporuje zakladné smerovanie programov Komisie v oblasti zdafiovania najvac¢sim
problémom je hlasovanie v parlamente aj ked bola snaha na prechod k hlasovaniu
kvalifikovanou vi¢sinou vo vztahu k niektorym aspektom zdafiovania. Parlament EU
prijal uznesenie, ktoré je zamerané na tri prioritné oblasti danovej politiky EU:
e Posilnenie prinosov vnitorného trhu prostrednictvom danovej politiky
e Boj proti danovym podvodom, danovym unikom, agresivhemu daiiovému
planovaniu a danovym rajom
e Presadzovanie realizovatelnej danovej koordindcie na zabezpecenie dlhodobej
hospodarskej politiky orientovanej na rast.

Boj proti dailovym unikom a daiiovym podvodom je jednou z hlavnych priorit
Komisie. Komisia predlozila balik opatreni danovej transparentnosti, ktory je
povazovany za zéklad boja proti danovym unikom. Dafiové opatrenia st oblastou tnijnej

¢ Europska komisia. https://ec.europa.eu/commission/index_en.
7 List predsedu Komisie Junckera prislusnym predsedom Rady a Parlamentu.
8 Dokument Rady 9405/13.
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politiky kde si celkom jasne uvedomujeme, na ¢o vlastne je dobry spolok krajin v EU.
Proti obchadzaniu platenia dani najmé vel’kymi nadnarodnymi spolo¢nostami moézu staty
Unie bojovat’ len spoloéne. Krajiny EU vsak pritom bojuji nad dvoch frontoch.
S dantovymi tnikmi zapasia aj doma a preto je potrebné vytvorit’ aj v rAmci narodne;j
legislativy také pravne prostredie, aby pravna uprava bola jednoznacna a postihovala tie
subjekty, ktoré tieto dafiové tiniky a danové podvody realizujt, ale zaroven aby existoval
taky pravny postih, ktory by eliminoval snahy o danové tiniky a podvody.

2. LEGALNY A NELEGALNY DANOVY UNIK

Ako danovy unik je oznaceny stav, resp. situdcia ked’ danovy subjekt sa bud’
Ciastocne, alebo uplne vyhyba plateniu dane. Mézeme povedat, ze ide o velmi
zjednoduSent definiciu dafiového Uniku. Na definovanie daiiového uniku sa mdézeme
nazerat' tak z ekonomickej podstaty, ale asi velmi zaujimava bude aj pravna stranka
definovania danového uniku. Uz len samotny termin legalny a nelegalny danovy unik
evokuje v nas skutoénost, ze dafovy systém ma znaéné rezervy. Slovensky danovy
systém postupne s jeho aplikdciou v praxi nam poukazuje aj na nedostatky, ktoré tieto
pojmy charakterizuju.

Asi plati staré porekadlo, Ze dane su tym, o nas sprevadza od narodenia az po
hrob. Kazdy stat by mal mat’ taka danovu legislativu, ktord by bola efektivna a i¢inna.
Pod tymito pojmami je skryty cely komplex opatreni a moznosti, ktoré danovi legislativu
tvoria. Finanény vykladovy slovnik charakterizuje danovy tnik ako snahu danového
subjektu o zniZenie /kratenie/ alebo vyhnutie sa dafiovej povinnosti, a to bud’ Gplne, alebo
Ciastocne. Moze ist’ o legalny danovy unik, ktory umoziiuju nejasnosti, nepresnosti alebo
nejednotne vysvetlované danové zakony, alebo na ne nadvdzujice zakony napr.
o uctovnictve, colny zakon, devizovy zakon a pod. K danovému tuniku najcastejSie
dochéadza pri neodéovodnenom vyuziti danovych ul'av, oslobodeni od dane, pri zneuzivani
niektorych metdd odpisovania, ocefiovania majetku odpisovania dafiovych nedoplatkov
ainych tzv. legislativnych a daiovo-technickych faktorov. V odbornej literature sa
uvadza tzv. nelegdlny danovy unik, ku ktorému dochadza predstieranim alebo
zatajovanim skutocnosti, ktoré umoznuju znizit' danové zatazenie alebo mozu viest’ az
k danovej defraudacii. V tejto suvislosti sa sleduju naklady spojené s daniovym tnikom,
pravdepodobnost’ jeho odhalenia, finan¢ny postih pri odhaleni a vplyv unikov na prijmy
verejného rozpoctu. Nelegalny danovy Gnik suvisi s nedodrziavanim danovych zakonov.
NajcastejSie sa existencia danovych tUnikov zdovodnuje postojom obcanov
k dodrziavaniu zakonov, Groviiou pravneho povedomia, celkovou dafiovou moralkou,
prenesenim niektorych aktivit pre dafiové dovody do zahranic¢ia, moznost'ou uplatnenia
danového tkrytu, ale aj roznymi spolocensko-politickymi, ekonomickymi, socidlnymi
a medzinarodnymi faktormi.’

Danovy unik ina¢ mozno charakterizovat’ ako vysledok ekonomického spravania
danovych subjektov orientovaného na zniZenie, resp. minimalizaciu dafiovej povinnosti

9 JANKOVSKA, A. a kol. Financny slovnik vykladovy. Bratislava: Tura Edition, 2012.
80



voci §tatu. Ucebnice modernej ekonémie povazuju za optimalne prostredie pre danové
uniky va¢smi ekonomiku nestandardnu ako Standardnu. Dominantne ho tvoria chudobné
Stity aStaty s transformujiicou sa ekonomikou. Specialne v transformujicich sa
ekonomikach rast nelegalneho neplatenia dani ovplyvnili najma tieto faktory: zavedenie
DPH s jej naroénymi poziadavkami na administrativu'®, ststavné zmeny dafiovych
zakonov, nedostatok kvalifikovaného personalu zabezpecujice vedenie Uctovnictva
daniovych subjektov v sulade s dafiovymi zdkonmi, rozsiahle podplacanie a korupcia
v oblasti dani a ciel.!! Nelegalne vyhybanie sa plateniu dani a miera ich obchadzania
vyustuje do danovych unikov, ktoré poSkodzuju zdravie verejnych financii. Vo
vSeobecnosti by sme mohli daniovy tnik charakterizovat’ ako situdciu ked’ sa dafovnik
Ciastocne alebo Uiplne vyhyba plateniu dane.

Casto sa uvadza, e existujii dafiové Uniky legalne a nelegalne. UZ len takéto
Clenenie na legalne a nelegilne v nas evokuje, ze nie je v pravnom S$tate mozné, aby
samotny danovy unik bol legalny alebo nelegalny. Ked budeme uvazovat cisto
teoreticky predsa vysledok danového uniku je vzdy nezaplatenie Casti dane, alebo celej
daiiovej povinnosti. V literatire sa uvadza, ze daflovy Unik legalny moéze byt vo forme
datovej vyhody, alebo ako datiova Uspora.!? Datiova vyhoda moze zabezpedit
danovnikovi vyhybanie sa napr. inej sadzby dane. Danova uspora zahriiuje moznosti
ktoré predpoklada legislativa ako je napriklad uplatnenie straty z minulych obdobi,
odpisy, odpocitatelné polozky a pod. Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze st to straty na
daniach z dévodov, ktoré umoziuje pravna uprava. Umoznenie uplatiiovania pravneho
predpisu by predsa malo byt natol’ko jednozna¢né a presné aby sme nemohli hovorit’
o legalnom daniovom tUniku. Za nelegalny danovy unik sa povazuje stav, ked’ danovnik
porusuje zakon, teda neprizna Cast’ prijmu, nadhodnoti naklady alebo vydavky, vystavuje
fiktivne doklady, do nakladov zahriiuje aj danovo neuznatel'né vydavky. Ide o situdciu
ked’ m6zeme sa domnievat’ Ze konanie danovnika je zamerané predovsetkym na to aby
odviedol nizsiu dan, resp. ziadnu dan, alebo sa obohatil na tikor §tatu.

Zakladnym motivom vzniku danovych tnikov je nesulad medzi zadujmom S$tatu
vybrat’ ¢o najviac dani a zaujmom daiiového subjektu zaplatit’ co najmenej dani. Tento
nestlad by sa mohol aspon Ciastoéne vyrovnat, ked’ $tat bude vytvarat' spravodlivé
a efektivne podmienky pre obCanov a pri eliminacii danovych unikov by mali byt prijaté
efektivne legislativne opatrenia ale nielen v jednom $tate ale tieto legislativne opatrenia
by mali mat’ svoj rozmer aj v globalizujucej sa svetovej ekonomike.

10 Pozri viac: CERVENA, K., FORRAIOVA, 1. DPH - genéza a stav de lege lata na uzemi
Slovenska : podkapitola 1.1. In: Dar z pridané hodnoty z perspektivy aktualnich legislativnich
zmeén. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2016. s. 11-35.

' STRELCOVA, S. Konvergencia ekonomik Ceskej a Slovenskej republiky k Europskej tnii. In:
Krizovy manazment, Ro¢. 5, &. 2. Zilina: Zilinska univerzita, Fakulta $pecilneho inZinierstva,
2006.s. 93 - 97.

12 SEMERAD, P. Podvody na vieobecné spotiebni dani u pohonnych hmot. Dizertacnd prica.
Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2014.
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Z ekonomickej teorie racionalneho spravania vyplyva, ze kazdy ekonomicky
subjekt sa sprava a to nielen v oblasti dani tak, aby minimalizoval svoje naklady alebo
danovil povinnost. Neexistuje azda podnikatel'sky subjekt, ktory by bol ochotny
dobrovol'ne platit’ vysSie danie, pokial’ existuji moznosti na ich minimalizacie, resp.
optimalizacie ktoré moézu byt realizované réoznymi spdsobmi. NajcastejSie je to forma
daniovych tUnikov, ktoré Casto v sebe zahinajii aj znaky trestnej Cinnosti. Dokonca
existuje aj diskusia o tom, Ze okrem ¢lenenia dafiovych tinikov na legalne a nelegalne st
aj d’alSie rozliSenia. Moze ist’ o daiovy Uinik umyselny a neumyselny, docasny alebo
trvaly.!3 Tieto diskusie jednozna¢ne indikujii potrebu prijimania redlnych opatreni na
predchadzanie danovych unikov.

Efektivnost’ danovej sustavy kazdého Statu zalezi od kvality danového systému, od
mnozstva d’alSich ekonomicko-spoloCenskych aspektov a Strukturdlnych vizieb, ale
vyrazne a radikalne zavisi aj od toho, ako spolo¢nost’ /§tat/ pozerd na danovu disciplinu
tj. akym spdsobom riesi eliminovanie danovych tGnikov — na ekonomicky a socialne
prijatelnt Groven.

Dariové uniky najmé pri DPH sa stali rakovinou slovenského hospodarstva. Na
jednej strane ,tuneluju” prijmy Statneho rozpoctu, na druhej strane vyrazne zvysuju
zat'azenie slusnych podnikov a zamestnancov, ktori musia pokryvat dieru v rozpocte cez
vysoké dane. Boj proti danovym unikom si vyzaduje razantny, komplexny
a predovsetkym koncepcny pristup vSetkych zainteresovanych zloziek statu a mal by byt
povinnostou kazdej zodpovednej vlady. Je to aj jeden zkluCovych prostriedkov
konsolidacie verejnych financii, ktory zaroven pomoze k stabilnému a transparentnému
ekonomickému prostrediu.

Snaha slovenskej legislativy vyustila aj do opatreni zaclenenia trestnych ¢inov
danovych do trestného zakona. Treba konStatovat’, Ze ide o institaty, ktoré sa postupne
uvadzaju do zZivota a az ich redlna aplikacia poukazuje na to ako je dolezité precizovat
danovu legislativu. V tomto prispevku sa nebudeme podrobnejsie venovat’ trestnopravne;j
zodpovednosti, nakol'ko si to vyzaduje ovela vicsi rozmer a bude to predmetom
v d’alSom prispevku k tejto problematike.

Dafniova problematika je velmi Siroka a zlozitd. Dane st vramci trhovej
ekonomiky najdiskutovanejSim finanénym pojmom medzi obCanmi a podnikatel'mi
v kazdej spolo¢nosti. Daniové subjekty na celom svete preferujt taky systém dani, ktory
je jednoduchy, stabilny zrozumitel'ny, s nizkymi sadzbami dani a kvalitnymi i rychlymi
daniovymi sluzbami. Tieto atributy by mali byt zakladom v legislative kazdého §tatu. Ale
v globalizujucej sa ekonomiky eSte treba podotknut’, ze ddlezitou skutocnostou je
medzinarodna spolupraca v oblasti dani. VSeobecne plati, Ze danové tuniky mozno
efektivnejsie eliminovat’ vtedy, ak sa zjednodusi a sprehl'adni danovy systém, ktoré¢ho
predpokladom bude pravna istota a stabilita.

13 Dialégy o ekonomike a riadeni. rog. 3, 2001, &.7.
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Zjednodusenie a sprehladnenie dafiového systému je len jednou z moznosti
predchadzania datiovych tinikov.'* Ddlezitou skutoénostou je existencia dafiovych rajov,
ktora vytvara prostredie pre subjekty, ktoré maji moznost’ vyuzit' danové raje a tym
obchadzat’ povinnost’ odvedenia prislusnej dane. V danovych rajoch si mimoriadne
danovo zvyhodnené zahrani¢né firmy, ktoré aj ked’ musia dodrziavat’ urcité podmienky
vzdy je to pre nich vyhodné. Danové raje si vicSinou v krajinach s malou rozlohou
anizkym poétom obyvatel'ov, ale vykazuju vysoké ekonomické vykony. Pocet
zalozenych spoloCnosti v niektorych danovych rajoch dokonca prevySuje pocet
obyvatelov.!> Europska tnia by mala mat’ snahu predovSetkym na zruSenie dafiovych
rajov, ktoré na uzemi EU stéle existuju, kde maju firmy $pecialne rezimy &o je skutoéne
neakceptovatelné. Je preto potrebné zaviest jednotné Standardy v kazdej oblasti
hospodarstva a odburat’ bariéry medzi Statmi, iba tak dosiahneme najlepsi efekt zo
spolo¢ného trhu.

Ked hovorime o eliminacii niektorych instititov mimo nasej legislativy, treba
spomen(t’ aj niektoré institaty, ktoré st v kompetencii nasej legislativy!®. Nie celkom
spravne je poskytovanie réznych Ulav pre niektoré firmy a spolo¢nosti, kde v snahe
dosiahnut’ prichod investora, si poskytnuté rézne ulavy, ¢o v konecnom doésledku
deformuje podnikatel'ské prostredie. Danové ulavy su ¢asto vyuzivané podnikatel'skymi
subjektami na uréité obdobie a nasledne po vyCerpani tychto til'av sa presiiva podnikanie
do iného $tatu. Je pravdou, Ze existencia urcitych obmedzeni aj pri danovych ulavach
existuje, ale v kone¢nom dosledku tieto ulavy deformuju podnikatel'ské prostredie.

ZAVER

Danové tniky sa stavaju jednym z délezitych momentov, ktorym sa venuje zna¢na
pozornost’. Treba skonstatovat’, ze vzdy bolo urcité percento podnikatel'skych subjektov,
ktoré danové uniky realizovali, ked’Ze existuje mnoho spdsobov ako obist’ danové
organy. Aj EU sa v si¢asnosti zamerala na boj s tymito podvodmi, no je otazne, nakol’ko
efektivne budu jej metddy. Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj ako jednu
z délezitych tloh stanovila si aj rieSenie otdzok danovych podvodov. Snahou vSetkych
subjektov by malo byt predovSetkym vysporiadat’ sa s danovymi Unikmi, ktoré su
nepochybne obrovské a v kone¢nom dosledku poskodzujt zdravie verejnych financii.

14 CERVENA, K., HUCKOVA, R. Nadrt pri¢in (ako vychodisk pre kreovanie opatreni) v kontexte

eliminacie danovych unikov. In: Dariové pravo vs. dariové podvody a darové uniky. I. diel. KosSice:

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015. s. 115-127.

15 https://peterstetka.wordpress.com/2014/02/18/danove -raje/.

16 Pozri aj: ROMANOVA, A. Few reflections on application of priciple of proportionality in view

of fight against tax frauds and tax evasion. In: Tax Law vs Tax Frauds and Tax Evasion. Vol. II.

Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015. ISBN 9788081523045. s. 181-189.
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DOKAZY ZISKANE V lgAMCI MIESTNEHO ZISTOVANIA A LIMITY
ICH VYUZITIA V DANOVEJ KONTROLE!

EVIDENCES OBTAINED WITHIN THE LOCAL ENQUIRY AND THE
LIMITS OF THEIR USING IN THE TAX AUDIT

Karin Cakoci — Adrian Popovié
Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach

Abstrakt v pévodnom jazyku:

Autori sa v prispevku spociatku venuju posudeniu vybranych procesnopravnych
institatov spravy dani, ktorymi sa zabezpecuje zistenie dostato¢nej dokaznej podstaty
postacujucej pre ucely spravy dani a analyzovaniu ich vzajomného vztahu. Nasledne
poukazujii na osobitny procesnopravny institat spravy dani — miestne zistovanie a na
rézne roviny jeho vnimania a postavenia vramci realizacie spravy dani. Nakoniec
posudzuju moznost’ vyuzitia dokazov ziskanych v rameci miestneho zistovania a jeho
limity pri formovani ddkaznej podstaty vytvaranej v procese dafiovej kontroly, na
zaklade ktorej sa vyhotovi protokol z danovej kontroly, ktory slizi ako podklad na
rozhodnutie vo vyrubovacom konani.

Kracové slova v pévodnom jazyku:
miestne zistovanie, dokaz, danova kontrola, sprava dani, dan

Abstract in English language:

The authors initially refer to the assessment of selected tax administration legal institutes,
which are provided to ensure sufficient substance of evidences for the purposes of tax
administration and refer to analyze their relationship. Then the authors point out on a
special process-based tax administration institute — the local enquiry and on the different
levels of its perception and position in the context of tax administration. Finally, the
authors assess the possibility of using the evidence obtained from the local enquiry and
its limitations in the formation of the substance of evidences generated in the tax audit
process, on the basis of which the tax audit protocol serves as the basis for a decision in
the assessment proceedings.

Keywords in English language:
local enquiry, evidence, tax audit, tax administration, tax

! Tento prispevok vznikol ako stcast’ rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 1/0846/17
,Jmplementacia iniciativ in3titacii EU v oblasti priamych a nepriamych dani a ich rozpo&tovo-
pravne dopady“ aako stcast’ rieSenia grantového projektu APVV-16-0160 ,,Danové uniky
a vyhybanie sa daniovym povinnostiam (motiva¢né faktory, vznik a eliminacia)®.
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UvVoD

Datiové pravo ako samostatné pravne odvetvie?, viac ako ktorékol'vek iné verejno-
pravne odvetvie, je zalozené na konformnom dodrzZiavani pravnych predpisov a
dobrovol'nom plneni danovo-pravnych povinnosti. Tento charakteristicky znak daiiového
prava sa zvykne oznaCovat aj ako metoda autoaplikicie dafiového prava’. Pri
autoaplikacii daiiového prava sa posudzuje, ¢i a v akom rozsahu danovy subjekt splnil
svoje povinnosti ¢o do spravnosti uréenia skutkového stavu a sucasne co do spravnosti
aplikacie relevantnych danovych noriem. Rozhodujicim ¢initelom vo vztahu k splneniu
danovych povinnosti je vzdy a v prvom rade danovy subjekt, ktorému su adresované
pravne normy. V priprave danovej legislativy a formulovani postupov pre boj proti
daniovym unikom je nevyhnutné poznat’ a pochopit’ ako jednotlivé motivacné faktory
vstupuji do rozhodovacieho procesu danovych subjektov a formuju ich konanie vo
vztahu k ulozenym zdkonnym povinnostiam.

Je potrebné si uvedomit’, Ze danovo-pravne normy maju realny finanény dopad na
prijmy kazdého §tatu. Pri tvorbe dafiovych opatreni, ktoré maju byt’ u¢inné v boji proti
danovym tnikom, sa zohladnuje cela Skala faktorov, ktoré maju vplyv na efektivnost
fungovania urcitého danového instititu (pripadne viacerych dafovych institatov)
v spolocenskej praxi.

Danové pravo v pravnych normach upravuje predovSetkym okruh prav a
povinnosti fyzickych a pravnickych osdb voc¢i Statnemu rozpoctu, resp. rozpoctom
uzemnej samospravy. Samozrejme, okrem toho reguluje aj procesny postup prislusnych
organov Statu a obci pri ich realizacii, dodrziavani a vynuteni v zdujme zabezpecenia
pravnej istoty tychto osdb. Pravna istota vo vztahu k povinnym subjektom ma zmysel
v tom smere, ze opravneny organ im nemoéze uréit’ ini pravnu povinnost, nez aku
ustanovuje zakon. Vo vztahu ku povinnym subjektom je to vel'mi dolezité, ked’ze zakon
urcuje hranice a moznosti aplikdcie a realizacie danovo-pravnej normy na konkrétnu
datiovu vec.

Samozrejme je potrebné eliminovat’ potencidlne pravne medzery a nedostatky
pravnej regulacie a pri preverovani skuto¢nosti, ktoré st rozhodujiice pre spravne urcenie
dane a odhal'ovani dafiovych podvodov, je nutné pouzit’ len také ddkazné prostriedky,

2 Doéraz na osamostatnenie sa datiového prava ako pravneho odvetvia a jeho vyhatie zo
systematiky finan¢ného prava zacala klast’ spociatku tzv. kosicka Skola reprezentovana vedeckymi
autoritami, a to najmd V. Bab&ak, ale aj M. Bujiakové a ini. Pozri napr. BABCAK, V. Rozvoj
danového prava na Slovensku. In Pocta prof. JUDr. Milanu Bakesovi, DrSc., k 70. narozeninam.
Praha: Leges, 2009, s. 22-29.; BABCAK, V. Formovanie a rozvoj dafiového prava na Slovensku.
In Dariové pravo a jeho rozvoj v narodnom a medzinarodnom kontexte. Kosice: Univerzita P.J.
Safarika v Kogiciach, 2010, s. 7-26.; BUINAKOVA, Maria — KANARIK, Imrich. Dafiové pravo
v systéme prava Slovenskej republiky. In Notitiae novae facultatis iuridicae. Banska Bystrica:
Pravnicka Fakulta UMB, 2002, s. 20-24. a pod.

3 Blizsie pozri: SABO, J. — STRKOLEC, M. Autoaplikacia v dafiovom préve (aj) ako hra o thradu
dane. In Prdvo, obchod, ekonomika VI.: zbornik prispevkov z vedeckej konferencie: 26. - 28.
oktébra 2016, Vysoké Tatry. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016, s. 541
—550.

88



ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ uvedené skutocnosti. Spravca dane sa musi vysporiadat’
so vSetkymi dokaznymi prostriedkami, aj s takymi, ktoré boli navrhnuté, no spravca dane
ich neakceptoval, zaroven musi uviest’ aj dovody, pre ktoré ich nevykonal a zarovein sa
spravca dane musi vysporiadat’ aj s takymi dokaznymi prostriedkami stvisiacimi so
skuto¢nostami, ktoré by umoznovali uskuto¢nit’ daiovy unik ako taky.

V samotnom prispevku pokladdme za nutné upriamit nasu pozornost na
zakonnost’ ziskanych dokazov, ako aj mozZnost’ pouzitia ddkaznych prostriedkov
v priebehu danovej kontroly, ktoré vSak boli vykonané v priebehu miestneho zist'ovania.
Niekedy v pravnej praxi dochadza k pripadom, ze urcité dokazné prostriedky vykonané
v priebehu miestneho zistovania a nimi ziskané dokazy st nasledne pouzité pri daiovej
kontrole a v konecnom ddsledku slizia na zistenie a preverenie skutoCnosti, ktoré st
rozhodujtce pre spravne urcenie dane. Tato otazka suvisi s prijimanim rdznych opatreni
(minimalne v rovine sankénych mechanizmov) v kontexte aktivneho boja proti danovym
unikom, ktoré by mali viest’ k sledovanému ciel'u, a to k tomu, aby konanie jednotlivych
danovych subjektov bolo v stlade so zékonom, pricom tato otazka je v stiCasnosti viac
nez aktualna.

1. PRIPRAVA DANOVEHO KONANIA - CINNOSTI SMERUJUCE
K DOSTATOCNEMU ZISTENIU SKUTKOVEHO STAVU PRE
UCELY SPRAVY DANI
Este predtym, ako rozanalyzujeme pravnu moznost vyuzitia dokaznych
prostriedkov a ziskanych dokazov z miestneho zistovania v ramci dafovej kontroly, javi
sa ako nevyhnutnym vymedzit’ vzt'ah medzi miestnym zist’ovanim a daiiovou kontrolou.
V kontexte tychto dvoch procesnych instititov je takisto dolezité, v sulade s prvou ¢astou
avnej inkorporovanou prvou hlavou Datového poriadku®, kde nachadzajii svoje
vyjadrenie aj tieto dva instituty, neopomeniit’ ani treti procesnopravny dafovy institat
sluziaci na dostatocné zistenie skutkového stavu a zabezpecCenie dostacujicej dokaznej
podstaty potrebnej pre naplnenie ciel'a spravy dani, ktorym je podl'a Daniového poriadku
vyhladdvacia ¢innost’. Tymito troma procesnymi dafiovymi inStitutmi sa zabezpecuje
najma preverovanie skuto¢nosti potrebnych na dosiahnutie koneéného ciel’a spravy dani,
ktorym je spravne zistenie dane a zabezpeCenie jej uhrady.’

4 Zakon &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.
5V prvej hlave prvej ¢asti Datiového poriadku su upravené aj procesnopravne dafiové instituty,
ako zabezpecenie veci, prepadnutie veci, uréenie dane podla pomdcok, a ostatné ¢innosti spravcu
dane, ktorymi su predbezné opatrenia, zdznamova povinnost, zverejiovanie zoznamov,
poskytovanie tidajov, zavdzné stanovisko a suhlas spravcu dane so zapisom v obchodnom registri
a s navrhom na vymaz. Tieto d’alSie institity Danového poriadku vSak maju iny charakter, ako
vyhladavacia ¢innost, miestne zistovanie a darnova kontrola. Maju, okrem iného, zabezpecovaci,
resp. evidenény charakter. Bliz&ie k tomu pozri: SABO, J. Rucenie za dai z pridanej hodnoty v
kontexte danovej politiky EU alebo ked’ sa smernice berti vazne. In Vybrané otazky danovej
politiky Eurdpskej unie a jej clenskych statov: nekonferencny zbornik vedeckych prac. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, 2013, s. 303 — 327.; STRKOLEC, M.
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Danovy poriadok vymedzuje miestne zistovanie ako ¢innost’ spravcu dane (t. j.
daniového tradu, colného uradu a obce), v ramei ktorého vyhl'adava dokazy, preveruje
a zistuje skutoCnosti, ktoré si potrebné na tucely spravy dani. Vzhl'adom na uvedené
vymedzenie ho viaceri autori zarad'uji do $irSieho ramca vyhladavacej ¢innosti® a to aj
napriek oddelenosti vyhladavacej ¢innosti vyplyvajucej zo systematiky Danového
poriadku. Napr. ¢esky danovy fad vyslovne uvadza, ze miestne Setrenie je sucastou
vyhladavacej ¢innosti.” To vyplyva zo samotnej ramcovej upravy vyhladavacej innosti
ako takej, pricom tato vSeobecna uprava vyhladavacej Cinnosti plati aj vo vztahu
k danovej kontrole. Ako uvadza V. Babc¢dk, prejavuje sa to okrem iného v tom, Ze
Danovy poriadok neustanovuje konkrétne prostriedky a formy ziskavania potrebnych
informacii pre Gcely spravy dani a ziskavanie tychto informacii a ich vyuzitie prenechava
na spravcu dane.® Ak viak vramci svojej vyhladdvacej ¢innosti spravca dane zisti
skutocnosti, ktoré je potrebné spravne zistit' a preverit, tak vyuzije dalSie procesné
instituty podla povahy preverovanej skutocnosti, medzi ktoré mozno okrem iného
zaradit’ aj miestne zistovanie alebo danovu kontrolu.

Co sa tyka vymedzenia vztahu miestneho zistovania a dafiovej kontroly®, tak
mozno skonstatovat, Ze miestne zistovanie nie je zjednoduSenou formou danovej
kontroly, ale je jednym z tych procesnych tkonov, ktorym sa zhromazd'uju informacie,
na ktoré mézu nadvézovat’ podl'a svojej povahy d’alSie institaty spravy dani. Z hl'adiska
systematiky je miestne zistovanie v Danovom poriadku zaradené, ako uz bolo uvedené,
vdruhej &asti snazvom ,,Cinnosti spravcu dane* prvej hlavy ,Priprava dafiového
konania.“ V zmysle tohto vSeobecného zaradenia je podla nasho nazoru mozné
konstatovat’, ze miestne zist'ovanie je procesnym instititom, ktory sluzi na ucely spravy
dani a je ho mozné, prip. jeho vysledky, pokial’ st zakonnym spdsobom zistené, pouzit’
v stvislosti so samotnym vSeobecnym dailovym konanim. Podl'a ndsho ndzoru vSak
mdze byt pouzity aj v priebehu danovej kontroly, ¢i dokonca osobitnych danovych
konani, ked’ze tato skuto¢nost’ vychadza zo samotného charakteru miestneho zist'ovania
ako procesného nastroja, ktorym sa plni ucel spravy dani.

2. MIESTNE ZISTOVANIE AKO PROCESNY UKON PRI REALIZACII
SPRAVY DANI

Zabezpecovacie institiity pri sprave dani. Koice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2017, s. 34 - 150.

6 Blizsie pozri KUBINCOVA, S. Daiiovy poriadok. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2015, 5.208.

7 Ustanovenie § 78 ods. 3 pism. €) zdkona &. 280/2009 Sb. Datiovy fad.

$ BABCAK, V. Daiiové privo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015, s. 499.

9 O dafiovej kontrole bliz§ie pozri: STRAKOVA, I. Préavne aspekty dafiovej kontroly ako néstroja
sliziaceho na eliminaciu danovych tnikov. In Dny prdava 2015 - Days of Law 2015: 9. rocnik:
cast V. Dohled, dozor, kontrola ve verejné financni cinnosti (18.-19.11.2015), Brno. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 424 —442 ; CERVENA, K. - KARABINOS, M. Daiiov4 kontrola
ako nastroj odhalovania danovych unikov. In ,,Odhalovanie darnovych unikov a dariovej trestnej
Cinnosti": zbornik vedeckych studii z vedeckej konferencie: 26. oktober 2012, Bratislava.
Bratislava. Akadémia Policajného zboru, 2012, s. 148 — 155.
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Ako vyplyva z jednotlivych ustanoveni Danového poriadku, miestne zistovanie je
urcitou ¢innostou spravcu dane, ktord je zamerana na ziskavanie informacii o dannovom
subjekte a zaroven ziskavanie dokaznych prostriedkov vyuzitelnych v d’alsej faze spravy
dani.!® V podstate by sa dalo povedat, Ze je uréitou fazou spravy dani, ktora by mohla
byt impulzom, pripadne predchadzat’ samotnej danovej kontrole.

Na zaklade uvedeného mozno zosumarizovat, ze miestne zistovanie a jeho
procesné vyuZitie v ramci realizacie spravy dani mozno ponimat’ v tychto rovinéch:

a) ako procesny ukon, ktorym sa ¢innost’ spravcu dane voci konkrétnemu danovému
subjektu alebo inej osobe vykonanim miestneho zistovania konéi, tzn. nenasleduje
danova kontrola (napr. vtedy, ak vykonanie miestneho zistovania nebolo
realizované v ramci danovej kontroly a spravca dane nezistil pri vykone miestneho
zistovania ziadne porusenie dafiovych predpisov);

b) ako procesny tukon, ktory predchadza vykonaniu daniovej kontroly danového
subjektu, priCom miestne zistovanie bolo vykonané bud utoho danového
subjektu, kde sa bude realizovat’ danova kontrola, alebo pdjde o zistenia
z miestneho zistovania u inej osoby, resp. iného danového subjektu, ktoré buda
podnetom na zacatie danovej kontroly prvého danového subjektu;

c¢) ako procesny tikon, ktorého realizacii predchadzala nutnost’ a potreba zistit’ alebo
preverit skutocnosti, ktoré su potrebné na wustilenie skutkového stavu
kontrolovanej veci v rdmci realizacie danovej kontroly, resp. ktoré st potrebné na
zabezpecenie dostatoénej dokaznej podstaty. Jednoducho povedané, v tomto
pripade prichddza do tvahy vyuzitie inStititu miestneho zistovania v ramci
realizacie danovej kontroly. Je tomu tak napriklad v pripade vykonania miestneho
zistovania v mieste podnikania kontrolovaného danového subjektu, resp. iného
danového subjektu alebo inych os6b, ktorymi sa preveria skuto¢nosti uvadzané
a tvrdené danovym subjektom.

Prévna uprava miestneho zist'ovania obsiahnutd v Daniovom poriadku je vSak na
rozdiel od danovej kontroly upravena len jednostranne. Zatial’ ¢o v priebehu danove;j
kontroly ma danovy subjekt vymedzené nielen povinnosti, ale aj prava, v priebehu
miestneho zistovania ma dafiovy subjekt stanovené len povinnosti a spravca dane (jeho
zamestnanec) len prava. K uvedenej problematike vyjadril svoj pravny nazor aj Nejvyssi
spravni soud v rozsudku vedeného pod sp. zn. 1Afs 70/2004, v zmysle ktorého sa NSS
vyjadril, Ze z obsahu Danového tadu je zrejmé, Ze cielom miestneho Setrenia je ziskat
predbezné informéacie o daiiovych subjektoch (prip. inych osobach), ktoré by bolo mozné
neskor vyuzit' v daiovom konani pri stanoveni spravnej vyske danovej povinnosti.
V kazdom pripade sa vSak jedna len o podkladové informacie, ¢i ,,mapovanie terénu®.
O miestnom Setreni sa spisuje podl'a povahy veci protokol alebo uradny zdznam. Aj

10 Bliz§ie pozri: BONK, F. — STRAKOVA, I. Selected Aspects of Local Enquiry in the Slovak
Republic. In Tax Codes Concepts in the Countries of Central and Eastern Europe. Bialystok:
Temida 2, 2016, s. 451 — 463.
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napriek tomu, Ze uvedené pisomnosti maju povahu verejnej listiny, vzdy zobrazuji,
pripadne dokumentuju len popis urcitej ¢innosti, deja, alebo vypovede svedkov. Na
rozdiel od miestneho Setrenia je to prave institat dafiovej kontroly, ktory sluzi k tomu,
aby mohol spravca dane zistit' a preverit’ danovy zaklad (overit' spravnost daiovej
povinnosti priznanej daiiovym subjektom). Prave z uvedeného dovodu tak spravca dane,
ako aj danové subjekty disponuji rozsiahlym okruhom prav a povinnosti.

3. MOZNOST VYUZITIA ZiSKANYCH DOKAZOV Z MIESTNEHO
ZISTOVANIA V RAMCI DANOVEJ KONTROLY

Pri realizécii spravy dani sa vychadza z toho, Ze jednou zo zakladnych zasad
spravy dani je zasada zdkonnosti, povySena na princip nepripustajuci vynimku zo svojho
uplatnenia, v zmysle ktorého sa pri sprave dani postupuje podla vS§eobecne zaviznych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov. Aby organy danovej spravy mohli uvedeny
princip realizovat’ a spravne aplikovat’, si vybavené nielen rozsiahlymi zakonnymi
pravomocami, vychddzajiicimi zo zasady volného hodnotenia ddkazov, ale Danovy
poriadok im ustanovuje aj cely rad povinnosti, aby mohol byt princip zakonnosti
dodrzany v celom rozsahu.!!

Na vyrieSenie procesnej situdcie, ¢i je mozné pouzit dokazné prostriedky
v priebehu danovej kontroly, ktoré uz boli vykonané v ramci miestneho zist'ovania, je
nutné vychadzat’ z toho, ze dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skuto¢nosti,
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je viazany iba navrhmi
danovych subjektov. V zmysle Dafiového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vsetko, ¢o
moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie
dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide
najmé o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod. ), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zist'ovani a ohliadke, povinné zdznamy
a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej tvahy, t. j. zdkonom neupravenou tivahou, aviak v jej medziach. Uvahou
spravcu dane rozumieme mySlienkovii ¢innost zamestnanca spravcu dane, ktorou
hodnoti pravdivostni hodnotu jednotlivych ddokaznych prostriedkov. Tento proces
hodnotenia je vel'mi zlozity a myslienkovo naro¢ny proces, ktory sa opiera o logické
pravidla, ako aj o vSeobecnu skusenost’ prislusného zamestnanca spravcu dane, ktory
uvedené dokazy hodnoti. Hodnotenie dokazov jednotlivo a vo vzijomnej stvislosti
predpoklada, ze pravdivostna hodnota ur¢it¢ho dokazu je posudzovana najskor izolovane

'V tomto zmysle je nutné poukizat’ na ndlez Ustavného sidu SR, sp. zn. I US/241/2007,
v zmysle ktorého su organy verejnej moci povinné v pochybnostiach postupovat’ vo¢i dafiovému
subjektu miernejsie, priCom nie su opravnené nahradit’ zaujem $tatu na realizacii prijmovej stranky
Statneho rozpoctu nad povinnost’ dodrziavat’ a reSpektovat’ prava dafiového subjektu.
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(napr. vierohodnost’ samotného dokazu) a nasledne spolu s ostatnymi dokaznymi
prostriedkami, ktoré sa taktiez povazuju za vierohodné. Ak by v takomto hodnoteni nastal
logicky rozpor, musel by sa odstranit’ novym hodnotenim vsetkych doteraz ziskanych
dokaznych prostriedkov. Samozrejme takéto hodnotenie dokaznych prostriedkov je
zavislé od erudicie, vzdelania, praxe konkrétneho pracovnika a z dévodu narocnosti
vytvorit’ komplexny pohl'ad na uvedenu skutocnost’ nemoze byt zékonom dopodrobna
upraveny. Takéto hodnotenie dokazov nie je ziadnou 'ubovol'ou zo strany spravcu dane,
ale musi sa nim zabezpecCit’ presné, pravdivé a Gplné zistenie skutkového stavu veci.
Ked’Ze pracovnici spravcu dane, ¢i uz opravnene alebo neopravnene hodnotia dokazy
inak, ako danové subjekty, ako prostriedok preventivneho predchadzania vzniku sporov
by malo sluzit’ odovodnenie rozhodnutia spravcu dane. V zmysle § 63 ods. 5 Danového
poriadku rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, pokial tento zdkon neustanovuje inak.
Zasada vol'ného hodnotenia dokazov tiez znamena, Ze v odovodneni rozhodnutia sa
spravca dane vysporiada s predlozenymi dokazmi, t. j. zaujme stanovisko aj k otazke,
preco uréité dokazy nezohladnil pri vydani samotného rozhodnutia.'?

Ked’ze sa domnievame, Ze aj v rdmci spravy dani maju danové subjekty pravo na
spravodlivy proces, ktory v sebe zahfiia aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnuti,
uvedené sa v §ir§ich suvislostiach tyka nielen kone¢ného rozhodnutia v danej veci, ale je
potrebné sem zahrnut’ aj protokol z danovej kontroly. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1
pism. h) Danového poriadku: ,,Protokol musi obsahovat preukdazané kontrolné zistenia
a vyhodnotenie dokazov.

Viaceri autori zdoraziiuju'?, Ze v stlade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov
a v suvislosti s dokazovanim v procese dafiovej kontroly je protokol v zmysle § 47
Danového poriadku len formalnym vysledkom danovej kontroly a zakon predpisuje len
povinné obsahové nélezitosti, ktoré ma obsahovat’, medzi inymi v zmysle § 47 pism. h)
Danového poriadku aj preukdzané kontrolné zistenia a vyhodnotenie dokazov.
Hodnotenie dékazov a tym aj zistenych skuto¢nosti nepredstavuje typicki obsahovi
nalezitost’ zapisni¢ne podchytenych kontrolnych procesov vo verejnej sprave. Prave
naopak, zapisnice a protokoly z realizovanych administrativnych kontrol sa povacsine
orientuji na popis ich priebehu a oby¢ajné zhrnutie skutkovych poznatkov plynucich
z jednotlivych zisteni. Hodnotenie skutkovej stranky potom prichddza do tvahy az
v rozhodnuti, ktoré je vysledkom na kontrolu nadvdzujuceho konania ako pravno-
aplika¢ného procesu.'*

Zo spomenutych dovodov sa preto javi dolezitym posudit’ moznost’ vyuZitia
roznych dokaznych prostriedkov ana zéklade nich ziskanych dékazov z miestneho
zistovania v rdmci danovej kontroly, resp. v d’alSej realizacii spravy dani. Aby sme

12 7 rozsudku Krajského stidu v Usti nad Labem vedeného pod sp. zn. 16 Ca 168/99 az 170/99.
13 Blizgie pozri VERNARSKY, M. Daitova kontrola a dokazovanie v dafiovom konani. In:
Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie 9.-10. oktobra 2015 Bratislavské pravnické forum
2015, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicki fakulta, 2015, s.449.

4K dafiovému konaniu bliz§ie pozri: ROMANOVA, A. K vnutornej §truktire dafiového konania
po zavedeni danového poriadku. In Studia Iuridica Cassoviensia, ro¢. 1,2013,¢. 1,s. 38 —51.
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preukazali opravnenost’ pouzitia dokazov ziskanych v ramci vykonaného miestneho
zistovania v dalSej realizacii spravy dani a v nej inkorporovanej danovej kontrole, je
nutné poukédzat’ na tieto ustanovenia Danového poriadku, vynimajic ustanovenia
upravujuce samotné miestne zist'ovanie a daiiovu kontrolu:

a) ustanovenie § 24 ods. 3 Datniového poriadku, v zmysle ktorého: ,, Sprdvca dane
preukazuje skutocnosti o ukonoch vykonanych voci danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skutocnosti
v§eobecne zndme alebo zndme sprdavcovi dane z jeho cCinnosti. . Niektoré
skutocnosti podstatné pre rozhodnutie su spravcovi dane zname z jeho ¢innosti
alebo su vseobecne zname. Takéto skutocnosti nie je potrebné dokazovat'.
Napriklad vSeobecne znamou skuto¢nostou je, Ze pravne predpisy sa vyhlasuju
uverejnenim v Zbierke zakonov. Rozsah vykonaného dokazovania, ako i to, aké
prostriedky sa pouziji ako dokaz, je na rozhodnuti spravcu dane. Jeho rozhodnutie
v§ak musi vychadzat’ z toho, Zze pouzité prostriedky nebudu ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a vyhodnotenim ddkazov jednotlivo,
ako 1 vo vzajomnej suvislosti budi zistené vSetky skutocnosti rozhodujtice pre
spravne urcenie dane. Danovy poriadok uvadza demonstrativny vypocet
prostriedkov, ktoré sa moézu pouzit' ako dokaz. Ide najmd o roézne podania
danovych subjektov (danové priznania, sthrnné vykazy, odpovede na vyzvy
spravcu dane), svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zist'ovani a obhliadke, povinné
zaznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim;

b) ustanovenie § 25 ods. 4 Danového poriadku, v zmysle ktorého: ,, Ak vypovedd
svedok, danovy subjekt alebo jeho zdstupca ma pravo byt pritomny pri jeho
vypocuti a klast mu otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka vias
pisomne vyrozumiet danovy subjekt alebo jeho zastupcu.. Je dolezité si
uvedomit’, Ze ustanovenie § 25 Danového poriadku vymedzuje institat svedka
vSeobecne pre celil spravu dani.

3.1. Dékazy ziskané vramci realizacie miestneho zistovania v kontexte
judikatiry

Otaznym sa javi posudenie otazky, ¢i vykonanie vysluchu svedka v ramci
miestneho zistovania ajeho zachytenia v samotnej zapisnici o miestnom zistovani
mozno nasledne vyuzit’ v procese daiovej kontroly a ak ano, tak ¢i ma procesné vyuzitie
vypovede svedka v ramci realizacie miestneho zistovania svoje limity. Pre priblizenie
problematiky poukazujeme na redlny pripad z praxe'®, kde sa v rdmci spornej procesnej
situacie rieSila otazka pripustnosti zapisnice z miestneho zistovania uiného ako
kontrolovaného danového subjektu ako relevantného dokazného prostriedku, ktora bola
neskor pouzitd pri daflovej kontrole. Miestne zist'ovanie vykonané u druhého daniového
subjektu prebiehalo bez pritomnosti kontrolovaného daniového subjektu, v stilade so

15 Blizsie pozri rozsudok Najvyssieho stidu sp. zn. 5S2£/60/2009.
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zakonom, pri ktorom boli preverované jeho obchodné aktivity. Pocas uvedeného
miestneho zistovania spravca dane ziskal vysvetlenie svedka - konatela spolocnosti,
ktord obchodovala s kontrolovanym dafovym subjektom, o jeho podnikatel'skych
aktivitach vo vztahu ku kontrolovanému dailovému subjektu, a bolo len logickym
rozhodnutim spravcu dane, aby vyuzil uvedeny dokazny prostriedok — vypoved’ svedka
zaznamenanu zakonnym spdsobom v zapisnici z miestneho zistovania na obsahovo
nadvézujuci vykon dailovej kontroly. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze
vysluch svedka pri miestnom zistovani bol vykonany zdkonnym spdsobom za
pritomnosti splnomocneného zastupcu kontrolovaného danového subjektu, ktory mal
moznost’ vyjadrit’ sa k vypovediam svedka, klast mu otazky a navrhovat’ vykonanie
dokazov na podporu tvrdeni kontrolovaného danového subjektu. Taktiez z obsahu
zapisnice o vysluchu uvedeného svedka vyplyva, Ze tento bol sprdvcom dane riadne
pouceny o jeho pravach a povinnostiach a nebol sprdvcom dane ziadnym spdsobom
ovplyviiovany k obsahu jeho vypovedi.

Spravca dane musi skutkovy stav zistit' presne, pravdivo a ¢o najuplnejSie
a o spravodlivom procese moézeme hovorit’ v tom pripade, ak spravca dane nie je viazany
iba navrhmi danovych subjektov, ale zdkonné pravo dava spravcovi dane, nie len pravo,
ale aj povinnost’ podl'a okolnosti pripadu a vysledkov vykonaného dokazovania volit
v ramci vykonu danovej kontroly d’alSie moznosti uplatnenia dékaznych prostriedkov.
Musime si totiz uvedomit’, Ze miestne zistovanie ma povahu dokazného prostriedku
a umoznuje spravcovi dane na zaklade vlastného pozorovania a zisteni ziskat’ informacie,
potrebné pre spravu dani ako aj pre urCenie d’alSicho postupu spravcu dane. Namietané
pravo kontrolovaného danového subjektu byt’ pritomny pri kazdom miestnom zist'ovani,
nie je jeho pravom absolitnym, v tom zmysle, Ze daniovy subjekt musi byt’ pritomny pri
kazdom miestnom zistovani, nakol’ko relevantné informacie vyplyvajice z miestneho
zistovania podliechaju prejednaniu s dotknutym danovym subjektom, pri ktorom ma
danovy subjekt moznost’ v plnej miere vyuzit'® svoje procesné prava vyjadrit’ sa
k zisteniam spravcu dane, navrhovat vykonanie dalSich dokazov na podporu jeho
tvrdeni, resp. na vyvratenie podozrenia o nevierohodnosti nim predpokladanych
dokazov, pripadne klast’ otazky tretim osobam zicastnenym na dannovom konani.

3.2. Limity opravnenosti vyuZitia dokazov ziskanych pri miestnom
zistovani

Na zaklade uvedeného mozZno teda zapisnicu o miestnom zist'ovani, resp.
uradny zdznam z miestneho zist'ovania ako zapisni¢ne, resp. zdiznamom zachyteny
vysledok procesu zistovania skuto¢nosti nevyhnutnych a potrebnych pre naplnenie ciel’a
spravy dani v zasade vyuzit’ aj v priebehu daiiovej kontroly, resp. d’alSich fazach
realizacie sprdvy dani, za tucelom ustilenia dostatocného skutkového stavu
a zabezpecenia dostatocnej dokaznej podstaty potrebnych na zékonné a odévodnené
rozhodnutie, ktorym sa dosiahne legitimny ciel’ spravy dani. Uvedené vSak plati iba za
podmienky, Ze zapisnica o miestnom zistovani, v ktorom je zaznamenana vypoved’
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svedka, bola ziskana zakonnym spésobom neodporujicim v§eobecne zaviznym pravnym
predpisom.

V tomto zmysle sa pri miestnom zistovani zist'uji rozne skuto¢nosti, ktoré maji

vplyv na objektivne zistenie skutocnosti rozhodnych pre spravne urcenie dane
a zabezpecenie jej thrady. Vyuzitie poznatkov zistenych pri miestnom zistovani v§ak ma
svoje limity, ktorych existencia sa vzt'ahuje najmé na v§eobecnu upravu institatu svedka
obsiahnuti v Dafiovom poriadku, a to najmé jeho ustanovenia § 25 ods. 4 a Giprava prav
a povinnosti daniového subjektu pri danovej kontroly upravena v ustanoveniach § 45. V
kontexte existencie viacerych rovin procesného vyuzitia ziskanych dokazov z miestneho
zistovania v ramci realizacie spravy dani nachadzame konkrétne tieto limity:
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a)

b)

¢)

ako bolo uvedené, miestne zistovanie vykonané u kontrolovaného danového
subjektu nemusi nevyhnutne viest k danovej kontrole u tohto kontrolovaného
danového subjektu. AvSak vbudicnosti sa mozu takto ziskané zistenia
z miestneho zistovania vyuzit' pri preukazovani skutoCnosti v ramci danovej
kontroly uiného danového subjektu. Tento iny danovy subjekt ma vsak
kazdopadne pravo sa ktymto zisteniam vyjadrit vradmci danovej kontroly,
popripade navrhniit’ vysluch osoby, ktora tieto skuto¢nosti tvrdila. O opravnenosti
pouzitia takejto zapisnice o miestnom zist'ovani v ramci vykonu danovej kontroly
u iného danového subjektu nemozno pochybovat, pretoze takyto postup by bol
v stlade s ustanovenim § 24 ods. 3 druhej vety.

ak bolo miestne zist'ovanie vykonané u kontrolovaného danového subjektu, ktoré
predchadzalo danovej kontrole a bolo podnetom na jej realizciu, tak z tohto
miestneho zistovania mozno podla nasho nazoru vyuzit ziskané dokazy
spocivajuce vo vysluchu urcitej osoby len v tom pripade, ak sa jednalo o vypoved’
dotknutého kontrolovaného danového subjektu, resp. jeho zamestnancov a ak bol
pri ich vysluchu pritomny kontrolovany daiovy subjekt alebo jeho zastupca.
Uvedené vsak nevylucuje pravo kontrolovaného danového subjektu, aby uz
v ramci danovej kontroly navrhol opédtovné vypocutie jeho zamestnancov, aby ich
mohol konfrontovat a klast’ im otazky, ktorymi by sa mohli preukazat’ nim tvrdené
skutoénosti, ktoré nemohol preukazat’ pri prvotnom vykone miestneho zistovania.
To prichadza do tivahy v pripadoch hodnych osobitného zretel’a, a to najmé vtedy,
ak dokazy zmiestneho zistovania ziskané vysluchom zamestnancov
kontrolovaného dafiového subjektu su v zjavnom rozpore s dokaznou podstatou
ako takou zistenou pomocou inych procesnopravnych institatov.

ak bolo miestne zist'ovanie vykonané u iného danového subjektu, ktoré sluzilo ako
podnet k dafiovej kontrole u kontrolovaného daniového subjektu, tak kontrolovany
danovy subjekt ma nepochybne pravo vyjadrit’ sa po zacati danovej kontroly
k zisteniam uvedenym v zapisnici o miestnom zistovani uiného danového
subjektu. V tomto zmysle ma takisto pravo navrhnuat’, okrem inych, aj vysluch toho
svedka, ktory pri miestnom zistovani u iného danového subjektu vypovedal tak,
ze to viedlo k vykonu danovej kontroly u kontrolovaného danového subjektu.
Pokladame za nevyhnutné poukazat na skutocnost, ze ak by spravca dane



odmietol bezddévodne vykonat’ vysluch tohto svedka, teda by kontrolovany danovy

subjekt nemohol konfrontovat’ vypoved iného danového subjektu, resp. ak by

vykonal vysluch svedka bez pritomnosti daniového subjektu alebo jeho zastupcu

a predtym by ich o tomto vysluchu neinformoval'®, tak takéto konanie spravcu

dane by zakladalo porusenie principu zakonnosti spravy dani. Ako bolo uvedené,

pravo kontrolovaného daniového subjektu byt pritomny pri akomkol'vek miestnom
zistovani suvisiacim s jeho spravou dani nemozno ponimat’ ako absolutne pravo,
pri¢om v praxi by to bolo aj tazko realizovateI'né (ak by totiz vedel kontrolovany
danovy subjekt o kazdom procesnom postupe spravcu dane vramci danovej
kontroly, I'ahko by mohlo ddjst’ k ovplyvitovaniu inych daiiovych subjektov, resp.
inych 0s6b). Nie je mu vSak mozné odobrat’ pravo na spochybnenie tvrdeni inych
danovych subjektov a inych osob, a ani pravo na riadny vysluch svedka v ramci
daniovej kontroly, s vyjadreniami ktorého nestihlasi, byt pri vysluchu svedka
pritomny a klast’ mu otazky. Uvedené pravo kontrolovaného danového subjektu je

pravne zakotvené, okrem iného, v ustanoveniach  § 45 ods. 1 pism. d), e) a f)."”

takisto, ako v bode c), vyuzitie dokazov ziskanych pri miestnom zistovani ma

spomenuté limity aj pri realizacii miestneho zistovania vykonaného uz v ramci
realizacie danovej kontroly u kontrolovaného daniového subjektu.

e) zaujimavym sa javi aj posudenie limitov vyuzitia dokazov ziskanych pri miestnom
zistovani v pripade, ak danovy subjekt nespolupracuje so spravcom dane
aneumozni mu vykonat' danova kontrolu. V sulade s ustanovenim § 48 ods. 3
Danového poriadku je potom spravca dane pri urceni dane podla pomodcok
opravneny pouzit’ pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez
sucinnosti s daiiovym subjektom. Pomockami mézu byt najma listiny, danové
priznania, vypisy z verejnych zoznamov, dafiové spisy inych danovych subjektov,
znalecké posudky, vypovede objasiiujuce skutoCnosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, §tatnych organov a obci,
zaujmovych zdruzeni, vypisy z uctov vedenych u poskytovatelov platobnych
sluzieb a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého dafiového

d

~

16V kontexte uvedeného je nutné poukdzat’ na rozsudok NajvysSiecho sudu pod sp. zn.
2S7£/86/2013, v ktorom ten prejudikoval, ze: ,, Na daiiové konanie sa tiez vztahuje pravidlo, ze
financné organy su povinné postupovat ustavne konformnym spésobom, a preto, ak je v daiiovom
konani v ramci dokazovania vykondvany vysluch svedkov a danovy subjekt nema moznost byt
pritomny na tomto vysluchu a klast pri iom svedkom otazky, si potom takto ziskané svedecké
vypovede dokaznymi prostriedkami zabezpecenymi spravcom dane v rozpore so zakonom. Pre
ucely dokazovania v daiiovom konani je potrebné preferovat i pred doziadanym spravcom dane
vykonanie dokazov, a to bezprostrednym spésobom, aby sa mohol s tymito dokazmi daiiovy subjekt
bezprostredne oboznamit' a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom. “.

17V ich zmysle je kontrolovany datfiovy subjekt opravneny nahliadnut’ do zapisnice z miestneho
zist'ovania vykonaného u iného danového subjektu v stvislosti s danovou kontrolou vykonavanou
u kontrolovaného danového subjektu, klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gistnom pojednavani a
vyjadrovat’ sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.
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subjektu, alebo podobnych danovych subjektov. Z uvedeného vyplyva, Ze sa
v tomto pripade kontrolovany danovy subjekt sam vzdava vsetkych prav, ktoré by
mu prinélezali, ak by umoznil sprdvcovi dane vykonat’ dafiovu kontrolu. Pri urceni
dane podl'a pomdcok potom spravca dane prihliada na zistenia ziskané z miestneho
zistovania v takom rozsahu, v akom s0 relevantné pri posudzovani spravneho
ur¢enia vysky dane, a teda aj k vypovediam tam uvedenych osob.

ZAVER

V prispevku sme sa komplexne venovali posudeniu moznosti vyuzitia ziskanych
dokazov z miestneho zistovania v ramci danovej kontroly, a to pri akceptacii réznych
procesnych situacii, aké moézu nastat’ v praxi pri realizacii spravy dani. Osobitne sme sa
zamerali na moznost vyuzitia dokazov vo forme zapisnice o miestnom zistovani a v nej
uvedenej vypovede svedka, zhodnoteniu prav a povinnosti kontrolovaného danového
subjektu s ohl'adom na tieto dokazy a ich moznej d’alSej pouzitel'nosti v nadvazujicich
procesnych postupoch.

Je samozrejmé, ze pri realizacii spravy dani je kazda jej sprava u konkrétneho
danového subjektu osobitnd a svojim sposobom unikatna. Dokazovanie, ktoré¢ vedie
spravca dane, bude v kazdom jednom pripade individualne a nemozno v Ziadnom pripade
vymedzit’ urcité typy spravy tej-ktorej dane, pri ktorej sa na urcity typ pripadov pouziju
dopredu presne stanovené dokazné prostriedky a procesné postupy.

S ohl'adom na uvedené je dolezité uviest, ze nemozno extenzivne ponimat’ prava
danového subjektu, avSak spravca dane by ich nemal naopak vykladat’ restriktivne.
Uvedené plati aj k pravam spravcu dane, pricom mnohokrat sa v praxi stdva, Ze svoje
opravnenia vyklada extenzivne a zuzujicim vykladom pristupuje k pravam danového
subjektu. To plati najmé v pripadoch, ak pozaduje po danovom subjekte, aby preukazoval
skutocnosti nad ramec jeho zakonného dokazného bremena (napr. aby vysvetlil, preco
jeho obchodny partner nedodrzoval svoje tiétovné a dailové povinnosti).

Vzhl'adom na to, Ze spravca dane ma pri sprave dani nadradené postavenie, tak by
mu mala byt vlastna procesna perfekcia spravy dani. To znamend, ze by mal byt
dosledny pri posudzovani d’al§ieho procesného postupu, pri hodnoteni dokazov, a to aj
ked’ st v prospech danového subjektu, a pri spravnom a zakonnom vedeni spravy dani.
Mal by preto prihliadat’ aj na svoje zakonné limity, ktoré mu vyplyvaju zo znenia
ustanoveni Danového poriadku a dbat’ pritom na zachovdvanie prav a pravom
chranenych zaujmov daiovych subjektov a inych osob.
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RIZIKO DANOVYCH UNIKU PROSTREDNICTVIM PREVEDENI
DANOVE POVINNOSTI NA NEZLETILE OSOBY VE SVETLE
JUDIKATURY ROKU 2017

RISK OF TAX EVASION THROUGH TRANSFER OF THE TAX
OBLIGATION TO MINORS IN LIGHT OF THE CASE LAW OF 2017

Tereza Cejkovi
Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta

Abstrakt v pévodnom jazyku:

V oblasti daiovych povinnosti, jez se ukladaji i nezletilym osobam, se dlouhodobé
projevuje problém, kdyZz jeho zakonni zstupci splnéni této povinnosti nedbaji. Tyka se
to pfedevS§im dani pfimych, tj. napiiklad znemovitych véci, poplatku za psa, a
,.hejhlasitéji“ se pak tato problematika ozyva u mistnich poplatkd za provoz systému
svozu a likvidace komunalniho odpadu v obci. V této véci v 1été letoniho roku Ustavni
soud Ceské republiky vydal vcelku zasadni nalez, ktery do budoucna mize vyrazné
ovlivnit nahliZeni na déti jako danové poplatniky.

Krucové slova v povodnom jazyku:
Nezletili poplatnici, pfimé dan¢, mistni poplatky, moznost vyhnuti se dafilovym
povinnostem

Abstract in English language:

In the field of tax obligations, which are imposed on minors, there is a long-standing
problem with the fact that his/her legal representatives do not respect this obligation. This
concerns in particular direct taxes, ie for example tax on real estate, a fee for a dog, and
most visibly is the issue raised by local fees for operation of the system of collection and
disposal of municipal waste. On this matter this summer, the Constitutional Court of the
Czech Republic has issued a fundamental finding, which in the future can significantly
affect the viewing of children as taxpayers.

Keywords in English language:
Minor taxpayers, direct taxes, local fees, possibility to the tax evasion

UvVoD

V zakonné upravé Ceského danového systému se dlouhodobé vyskytuje mezera,
ktera je jen velmi tézko uchopitelnd. Prestoze byla zakonodarcem pravdépodobné
vytvofena umyslné, kdyz predpokladal, Ze dana norma v budoucnu nebude vyvolavat
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obtize, opak je pravdou, a situace svadi k feseni analogickymi argumenty, které by se
jinak uplatnily u mezery nepravé.'

Poplatnik je zakonem specifikovan rizn€ — ,poplatnikem dané z pozemkii je
viastnik pozemku, poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je nabyvatel viastnického
prava k nemovité véci, drzitel psa, osoba pobyvaji v lazenskych mistech, viastnik
stavebniho pozemku...*? Tyto normy viak obecn& nezohlediiuji specifické postaveni
nezletilé osoby, které je dano Ustavnimi zdkony® i selskym rozumem. Jakkoliv je
vyméfovani urditych dani i nezletilym poplatnikiim souladné s pravnim fadem,* ¢asto se
nezletily stava adresatem povinnosti, kterou neni s to splnit. Pro obdobné situace existuje
institut zdkonného zastupce nezletilého, coz je osoba, ktera ma dohlédnout a zaridit
dodrzeni téchto povinnosti ulozenych nezletilému. Stava se vsak, ze nezletily takového
zakonného zastupce formalné¢ mad, avSak jeho materidlni funkce nejsou naplnény. I to
mohlo byt motivaci Ustavniho soudu Ceské republiky, kdyz rozhodl ve véci P1. US 9/15
ze dne 10. 8. 2017° o protilistavnosti ustanoveni zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni platnych ptedpist, ukladajici poplatkovou povinnost pfimo
nezletilym.

Toto téma je doposud v literatuie jen miniméaln€ rozebirano, coz bylo patrné i pii
rozhodovani soudu. Analyzou tohoto rozhodnuti se v tomto ¢lanku deduktivn€ pokusim
potvrdit &i vyvratit hypotézu, Ze zavér Ustavniho soudu v uvedeném rozhodnuti mize
mit negativni dopad na vnimani postaveni nezletilych poplatniki i v souvislosti s jinym
daflovymi povinnostmi, nez je mistni poplatek za svoz a likvidaci odpadu.

1. MISTNi POPLATKY ZA SVOZ A LIKVIDACI KOMUNALNIHO
ODPADU VE VZTAHU K NEZLETILYM
Pro¢ je problematika nezletilych poplatnikii nejvyraznéjsi pravé u poplatku za
odpad, mtize mit nékolik diivodl. V prvni fadé je tieba uvazit systém vybéru poplatkl za
tyto sluzby, kdy poplatniku nechodi Zzadna vyzva ¢i upominka, nebo se v malych obcich

! Zatimco mezera v zdkonné upravé, ktera je prava (technicka) je zpravidla feSena za pomoci jiné
normy, k vyfeSeni mezery nepravé (teologickd) je zapotiebi pouZzit pravni argumenty elimina¢ni
nebo analogické. Napt. IN: WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium,
2013. ISBN 978-80-87284-36-0.

2 Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych vé&ci, ve znéni pozdé&jsich pedpisti; zdkonné opatfeni
¢.419/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdé&jsich predpisu; zakon €. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

3 CL. 32 odst. 1 zékona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich
predpist; ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte

4 Srov. pt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Af 16/2012-46 ze dne 19. 6. 2014, kde je
konstatovano, ze ,nelze principialné mit za protiustavni stav, kdy nezletilé osobé vznikne
povinnost k penézZitéemu plnéni, nebot i nezletili osoba mohla byt v rozhodné dobé subjektem
viastnického prdava a prislusela ji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti jeji zdkonné
zastupkyné (...)*

5 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 9/15 ze dne 10. 8. 2017, dostupné
téz na https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=98487&pos=1&cnt=1 &typ=result
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fesi pomoci obecniho rozhlasu. Nedusledné domacnosti si pak ¢asto neuvédomuyji, Ze je
tteba poplatek uhradit, zvlast¢ pokud vyuzivaji popelnice patiici tieba k bytovému domu
a podobné. Rovnéz nezletily ¢len rodiny ¢asto nepobyva v obci, kde ma vedeno trvalé
bydlisté, ale napiiklad u druhého zrozvedenych rodicti, u prarodi¢t apod. Negativni
dopad takové upravy pak hrozi predev§im u déti z nefunkénich rodin.

V roce 2013 vstoupilo v u€¢innost ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, kterym
situace vyfeSena tak, Ze jim byla jim stanovena solidarni povinnost zakonnych zastupcti
a nezletilych hradit poplatek za svoz a likvidaci komunalniho odpadu, a pro piipad, ze
tak ¢init nebudou, spravce dané je opravnén sam rozhodnout, kterému z nich bude
poplatek vyméfen a dal vymahan. To zjednodusilo a zefektivnilo cely proces vymahani
neuhrazenych poplatki a zaroven zamezilo nadmérnému rtstu trokd z prodleni.
Nicméné tento krok byl pfijat az poté, co se pied soudy objevilo n¢kolik pfipadi osob,
jimz v souladu s piedchazejici ipravou vznikl dluh za neuhrazeny poplatek za svoz a
likvidaci komunalniho odpadu za dobu jejich nezletilosti, kdy jejich zakonni zastupci
neplnili svou povinnost tento poplatek hradit za né.

1.1. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci mistnich poplatki za
provoz systému shromaZd’ovani a likvidace komunalniho odpadu ve
vztahu k nezletilym

Tyto situace, kdy zdkonny zastupce nehradil za nezletilého poplatek, a zaroven
nebylo mozné jej vymahat na nezletilém samotném, vedly k tomu, ze ke dni dosazeni
zletilosti, Casto dokonce pozdéji, se nezletily dozvedél, ze ma vysoky dluh vedeny u
spravce dan¢. Nejen, ze takovy dluznik nedisponoval prostfedky k thradé, ale mélo to na
n¢j potencialni likvidacni dopad. Takto uréena povinnost se pak dostavd do piimého
rozporu s Ustavné zaruenym pravem na majetek,’ a stit pak de facto ,vytvai“
ekonomicky oslabené obyvatelstvo, kdyz neumérné st€zuje vstup do dospélosti. I tyhle
faktory Ustavni soud Ceské republiky zvazoval pii rozhodovani ve véci P1. US 9/15 ze
dne 10. 8. 2017 nasledujicim zpiisobem.

Zalobkyni v tomto piipadu byla divka, jez vyristala v détském domové z diivodu
neschopnosti jeji matky plnit svou vyzivovaci povinnost, avSak ta nebyla zbavena
rodicovské odpovédnosti. Stalo se tak, Ze po jejich osmnactych narozeninach obec, kde
méla zalobkyné veden trvaly pobyt, zaCala zpétné vymahat neuhrazené poplatky za
likvidaci odpadu. Vyzvy k zaplaceni byly v souladu se zdkonem dorucovany jeji zakonné
zastupkyni — matce, piestoze poplatek byl vyméfen piimo zalobkyni. Coz fakticky
znamenalo, Ze 7alobkyné vyzvy nikdy neobdrzela a dluh rostl dal. Ustavni soud upozornil
na finanéni odpovédnost rodice ditéte vyplyvajici z Umluvy o pravech ditdte. Aviak v
daném ptipad¢ neslo predpokladat, ze by matka jakkoliv dbala na tuto povinnost, pfi¢emz
poplatek nemohl byt vyméten piimo ji, kdyz poplatnikem byla zalobkyng&. Zalobkyné na
druhou stranu neméla 7adny majetek, z néhoz by dluh uhradila. Ustavni soud nakonec

¢ C1. 11 odst. 1 zdkona &. 2/1993 Sb., Listina zikladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich
predpist
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ustanoveni ukladajici poplatkovou povinnost nezletilému, aniz by byla urcena, byt jen
podpiirna, povinnost zakonného zastupce hradit za nezletilého, oznacil za rozporné s
pravem na ochranu majetku, na zvlastni ochranu déti a mladistvych, pravem na
spravedlivy proces a také v rozporu s povinnosti statu respektovat nejlepsi zajem ditéte.
Vedly ho k tomu pfedevsim tyto diivody:
o Neschopnost ditéte ovlivnit vznik danové/poplatkové povinnosti;
e Neschopnost ditéte zajistit si majetek potiebny k hrazeni dani a poplatku;
e Nepfimétenost pozadavku na dit€, aby uplatnilo regres vaci rodi¢i ¢i jinému
zakonnému zastupci;
e Nerovny ucinek — norma dopada negativnéji na déti vyrustajici v nefunkéni ¢i
socialné slabé roding;
e Vstup do dospélosti s dluhy — rdousici a¢inek dang.’

Ustavni soud piedesil4, Ze pokud je uloZena dafiova povinnost a Ize predpokladat,
ze poplatnik nebude schopen ji plnit, popird vybér takové dan€ pravo na majetek, prestoze
dan je jinak Gistavné piipustnym zasahem. Pfedmétna norma tak dle Ustavniho soudu
musi byt zrusena.

2. DOPAD NALEZU NA DALSI DANOVE POVINNOSTI

Ackoliv se toto rozhodnuti tyka mistniho poplatku za provoz systému svozu a
likvidace komunalniho odpadu ve své podstaté vypada jako feSeni dlouhodobého
problému, neni meritorné¢ spravné. Naznacenim rozdilu mezi touto povinnosti a
povinnosti k hrazeni jinych dani vznika mezera v upravé, kdy takova odliSnost neni
dostatecné odiivodnéna. Neni-li poplatnik dané konkrétné urcen, silné to svadi k uziti
analogie i v jinych pfipadech, kdyz se problém neschopnosti nezletilych plnit daovou
povinnost zcela jist¢ nevyskytuje jen u mistnich poplatk.

I kdyz sam Ustavni soud ¥ika, Ze toto rozhodnuti nelze vykladat tak, Ze jej neni
mozné vztahovat na ostatni dané a poplatky, odivodiuje tento sviij vyrok zcela
nedostate¢né, kdyz pouze odkazuje na moznost volby zdkonodarce urcit, ke kterym
danim a poplatkiim bude nezletily povinen, pficemz bude nutno zohlednit, Ze ,muze
dochdzet k pripadiim nadmérné tvrdosti a prijmout odpovidajict Feseni.*® K tomu nelze
nez odkazat neZ na snahu zakonodarce piijmout ono odpovidajici feSeni ve vyse uvedené
novele zakona o mistnich poplatcich z roku 2013 zakotvujici solidarni odpovédnost
poplatnika i jeho zdkonného zastupce za platbu dan€. Obdobné pravidlo by vsak bylo
velice vhodné pfijmout i pro vSechny ostatni druhy dani, jejichz subjektem mutze byt
nezletild osoba.’

7 1bid.
8 Tbid.
® Tento nazor vyjadiuje i Radvan ve svém ¢lanku publikovaném ve sborniku RADVAN, M. Piimé
dané sensu largo — Odpady v pripadé nezletilych. In RADVAN a kol. Vybrané aspekty primych
dani a jejich interpretace a aplikace v judikature. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
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2.1. Neschopnost nezletilého hradit dain

Argumentem vyvracejici tezi o neaplikovatelnosti zavéru Ustavniho soudu na
ostatni dané a poplatky mize byt zasada impossibilium nulla est obligo.'® Jako ptiklad je
mozné uvést fakt, Ze nelze dovozovat schopnost ditéte platit pf. dan z nemovité véci
pouze na zaklad¢ toho, Ze je jejim vlastnikem. S vlastnictvim n&jaké véci pieci neprichazi
vlastnictvi finan¢niho obnosu, pfi¢emz dan¢ nelze platit jinak nez v penézich. Je takové
dité snad nuceno sviij majetek pronajimat?

Ceska republika je vazana ustavnimi zakony i mezinarodnimi smlouvami, které
striktné vyzaduji zvySenou ochranu ditéte. Za danych podminek tak mohou byt tyto
zavazky poruSovany pravé uloZzenim dafovych povinnosti nezohlednujicich veék a
objektivni moznost ditéte, i mladého dospélého, opatfit si prostfedky k jejich dodrzeni.

Prakticky kazdy zuvedenych argumentt Ustavniho soudu je pouzitelny
k jakékoliv jiné danové povinnosti nezletilych. Lze tak pfedpokladat, Ze se v blizké dobé
objevi ptipady podobného druhu tykajici se jinych dani. Zasadu impossibilium nulla est
obligo skutecné lze vztahnout i na ostatni danové povinnosti. otevira se tak prostor pro
mozné pievadéni zdanitelnych majetkii z dospélych na déti, nebot’ jejich postaveni coby
danového poplatnika bude znacné vyhodnéjsi. Pak by mél soud mit pfipravenou vyrazné
lepsi argumentaci odliSnosti téchto piipadu.

ZAVER

Pripadny vznik podobné situace by byl pro zakonodarce jen tézko uchopitelnym.
Protoze dan je tfeba zaplatit, neni mozné ji zcela odpustit, nebot’ nelze raciondlné
odtvodnit, pro¢ by v jednom pfipadé mohla byt dan odpusténa, a v obdobném ptipadé
nikoliv, kdyz nelze ani v tomto ohledu znevyhodiiovat déti z rodin funkénich. V prvni
fad¢ je tfeba skuteéné vyfesit problematiku specifického postaveni nezletilych pro
vSechna danova fizeni. Zodpovézeni otazky, zda je vhodnéjsi vytvorit jakousi univerzalni
definici nezletilého poplatnika a zasady pro jeho fungovani v celém danovém systému,
anebo zvlastni pravidla pro kazdy jednotlivy typ dané ¢i poplatku, nechame na tivaze
zadkonodarce.

Jako rychlé feSeni se nabizi rozsifeni odpovédnosti rodi¢e jako zakonného
zastupce v oblasti dani a poplatki obdobnym zplsobem, jako v pfipadé solidarni
povinnosti k hrazeni poplatku a svoz a likvidaci odpadu. Paklize zakonny zastupce
odpovida za splnéni daiiové povinnosti nezletilého do doby jeho nabyti zletilosti, neméla
by odpovédnost z plnéni této ,,funkce* zaniknout. Pokud by tak fadné fungoval institut
solidarniho dluznictvi pro vSechny druhy dani a poplatkii i po dovrseni dospélosti

fakulta, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia, sv.
¢. 503. ISBN 978-80-210-7702-7.
10 7asada Rimského prava konstatujici, Ze z nemozného zavazek nevznikne. Polemizujeme-li tak
s objektivni nemoznosti nezletilého zavazku uhrazeni dané ¢i poplatku, lze z této zasady dovodit,
ze takovy zavazek ani nemuze vzniknout. Napt. IN: GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihdach.
Ptelozil Jaromir KINCL. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-
7380-054-3.
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nezletilym, nemohla by ani vzniknout motivace vyhybat se danovym povinnostem jejich
pfevedenim na nezletilé dité.

Nutno zminit, ze v mezidobi vysel po bouflivych diskuzich v parlamentu zakon ¢.
266/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Nove tak, neni-li poplatek za svoz a likvidaci odpadu uhrazen vcéas
povinnost nezletilého k jeho uhrazeni pfechazi k okamziku splatnosti na jednoho ze
zakonnych zastupci a je nadale vymahana po ném. Ackoliv takova tprava piindsi jiné
komplikace,'! je ji v kontextu dané problematiky tfeba prozatim hodnotit pozitivng.
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EKONOMICKO-POLITICKE POHLCADY NA VZNIK A EXISTENCIU
DANOVYCH UNIKOV!

ECONOMIC-POLICY CONSIDERATIONS FOR FORMATION AND
EXISTENCE OF TAX AVOIDANCE

Karolina Cervena
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

Abstrakt v pévodnom jazyku:

V ramci teoretického skimania vzniku a prevencie danovych Unikov a neplnenia si
datiovych povinnosti existuje viacero determinantov ekonomického, politického,
pravneho, etického, atd’. charakteru), pricom v praxi tieto faktory v synergii vytvaraju
alternativne pristupy jednotlivcov ako aj celej spoloénosti (konkrétny postoj k uvedene;j
problematike) a taktiez formuju spravanie sa subjektov, ktoré su danymi podmienkami
dotknuté. K zlozitosti realizacie analyzy vzniku danovych unikov aneplnenia si
danovych povinnosti rozhodne prispieva aj skuto¢nost’ nestabilného, resp. turbulentného
pravneho prostredia (Casté zmeny v zdkonoch, atd’.) v oblasti zdanovania. Obsahom
prispevku bude prioritne ekonomicko-politicky pohl'ad na zdafovanie ako vychodisko
skimania problematiky vzniku dafiovych tnikov a neplnenia si danovych povinnosti
danovnikov.

KPicové slova v pévodnom jazyku:
zdanenie, daniova politika, dafiovy unik

Abstract in English language:

Research of tax avoidance and prevention of tax fraud is based on several theoretical
methods — economic, political, legal etc. In actual circumstances, various interconnected
factors may affect behaviour of individuals and society as a whole (with regard to tax
avoidance). In addition, these factors shape attitude of individuals to various acts, which
go contrary to the tax law. Moreover, the analysis of tax avoidance and factors causing
tax fraud is difficult due to frequent changes in legislation framework concerning tax law
(especially changes in tax laws. etc.). The main aim of the article is to identify reasons
that lead to tax avoidance according to economic and political analysis of taxation.

Key words in English language:
taxation, tax policy, tax avoidance

! Prispevok predstavuje vystup z Giastkovej Glohy v ramci rieSenia projektov APVV 16-0160
Dariové uniky a vyhybanie sa daiiovym povinnostiam (motivacné faktory, vznik a eliminacia)
a VEGA 1/0375/15.
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UvOoD

Ako vychodisko komplexného pohl'adu na vznik a existenciu dafiovych tnikov?
a neplnenie si danovych povinnosti, s cielom hl'adania alternativ poskytujucich navody
na rieSenie tohto fenoménu, je potrebné aplikovat’ teoretické poznatky z réznych vednych
disciplin. V ramci skumania tejto problematiky v sGcasnych podmienkach
globalizujuceho sa hospodarskeho prostredia je vhodné vyuzit' prioritne poznatky z
oblasti ekondmie a politickej ekonomie v interakcii s d’alSimi vednymi odbormi
(predovsetkym politolégiou, pravom, psychologiou, etikou). Ako uvadza Ludwig von
Mises rozkvet 'udskej spolo¢nosti zavisi na dvoch faktoroch: 1. intelektudlnej schopnosti
mimoriadnych ludi vytvorit' zdravé spolocenské a ekonomické tedrie a 2. schopnosti
T'udi urobit tieto ideoldgie stravitePnymi pre vicsinu.

1. TEORETICKE VYCHODISKA

Aplikaciu teoretickych poznatkov a praktickych skasenosti, tykajucich sa
zdafiovania, pochadzajucich zekonomie a politickej ekondémie predstavuje Vv
hospodarskej praxi danova politika ako sucast’ hospodarskej politiky, pricom prakticka
hospodarska politika je odrazom politicko-ekonomického usporiadania hospodarstva
konkrétneho Statu (aj v pripade zoskupeni suverénnych Statov do hospodarskeho celku
ak uplatiiuju spolocnt hospodarsku politiku).

V podobe politicko-ekonomického vymedzenia, z primarne historického pohl'adu,
existujl iba dva typy organizovaného hospodarstva a to slobodné trhové hospoddrstvo,*
kde izolované hospodarske jednotky vstupuju do vzajomného kontaktu, spolupracuji
prostrednictvom trhu a konkurencie, a centrdlne riadené hospodarstvo, v ktorom su
hospodarske subjekty podriadené riadiacemu centru a svoju hospodarsku c¢innost’
uskutocnuji na podnet prikazov. Modifikaciu slobodného trhového hospodarstva
reprezentuje socidlne trhové hospodarstvo,® ktoré je charakteristické volnou tvorbou

2 Charakteristiku pozri STIERANKA, J., SABAYOVA, M., SIMONOVA, J. Daiiové tiniky
a danova kriminalita v Slovenskej republike. Bratislava: EPOS, 2016, s. 359 s.

3 Cit. podPa MISES, L. Lidské jedndni: Pojedndni o ekonomii. Preklad Sima, J. a kol. Praha:
Liberalni institut, 2006, s. 775.

4 Podla neoliberalov idedlnemu slobodnému trhovému hospodarstvu sa redlne priblizuji
hospodarstva, kde je spojenie s trhom zabezpecené prostrednictvom verejnych institucii. Pozn.
neoliberalizmus je oznaCenie pre nové liberalne teorie, alebo aj oznaCenie pre navrat ku
klasickému liberalizmu v podobe ucenia klasického obdobia ekonémie (A. Smith, D. Ricardo, J.
B. Say a d’alsi).

5 Socidlny vyznam trhového hospodarstva je spojeny s myslienkou, Ze ekonomicky UZitok zo
zvySenia produkcie prace, racionalizacie, inovacie by mal priniest’ prosperitu v§etkym jedincom
v spolocnosti, pricom §tat ma regulovat’ priebeh reprodukéného procesu, najméd nastrojmi
peniazno-uverovej povahy. Model socidlneho trhového hospodarstva vychddza z principu
subsidiarity, kde efektivnost’ a prosperita ako vysledok fungovania trhového hospodarstva vytvara
zdroj na dosiahnutie socialnych ciel'ov, pricom socidlna zodpovednost musi vychadzat' od
jednotlivca a §tat prebera zodpovednost len v pripade zlyhania jednotlivca a trhovych Struktir a
taktiez kazdé opatrenie S§tatu v socialnej oblasti ma byt realizované tak, aby neohrozovalo
posobenie trhového mechanizmu, pricom ale aj socialne trhové hospodarstvo by malo viest’ k
efektivnosti a prosperite.
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cien, ochranou sukromného vlastnictva, stabilitou penazného obehu, konkurenciou,
ekonomickou samostatnost'ou subjektov a obmedzenymi funkciami $tatu - podstatou
fungovania hospodarstva takéhoto typu je konkuren¢né prostredie, kde zakladnou
ekonomickou ulohou §tatu je tvorba a ochrana konkurencného prostredia bez existencie
monopolov ako aj d’alich struktir ovladajucich trh (napr. monopson, oligopol).

Dnesnou realitou je, Ze moderné typy hospodarstva uz neexistuju v podobe
,idealneho* hospodarskeho usporiadania, ale existuju uz len ich kombinécie, resp.
modifikacie. V 60-tych rokoch 20-teho storocia sa objavuje modifikovany model
socidlneho hospodarstva® v podobe formovanej spolo¢nosti, kde sa povazuju politici a
Statni uradnici za subjekty, ktoré sleduju svoje vlastné osobné zaujmy’ a ciele, a preto je
potrebné ich spravanie upravit’ zakonom tak, aby boli nuteni sledovat’ zdujmy spolocnosti
ako celku. Pri konstrukcii ako aj realizacii hospodarskych opatreni dochadza k rozporu
medzi vnimanim hospodarskych problémov z hl'adiska ekonomického a politického.
V uvedenom kontexte je potrebné sa zamysliet’ nad otazkou — aké dopady, resp. ucinky
mikroekonomického a makroekonomického charakteru uvedeny rozpor sposobuje.
Nastavenie optimalnej miery zdanenia ma vychadzat’ a koreSpondovat’ s redlnymi ciel'mi
hospodarskej politiky z dlhodobého hl'adiska s ohl'adom na udrzatel'ny rast ekonomiky -
cielom danovej politiky teda nema byt maximalizacia prijmov do $tatneho rozpoctu ale
maximalizacia agregatnej ponuky. Pre rozvoj hospodarstva st rozhodne ovela
efektivnejSie vydavky, ktoré zodpovedaju spolocenskému uvedomeniu ako tie, ktoré
slizia zaujmom planovaného systému. Fiskalna politika sa zacina stanovenim urovne
Statnych vydavkov, pricom ale niet zaruky, ze kombinacia vydavkovej politiky
a progresivneho zdanenia vytvori primerant uroveii dopytu.® Dafiovli politiku je mozné
pouzit’ asponl k ¢iastocnej korekture dochodkovej nerovnosti (progresivna sadzba dane
z prijmu mé v trhovom hospodéarstve socidlny zmysel — koriguje proces rozdel'ovania),
pri¢om ale danova politika nesmie podporovat proces koncentracie (napr. obratovou
danou alebo S$pecialnou dafiou pre korporacie) atym zvyhodiovat podnikanie
monopolov.’

Moznosti fiskalneho regulovania ekonomiky, pdsobenim nastrojov diskrétnej
danovej politiky, ktora reguluje dochodky obyvatel'ov, ¢im reguluje disponibilné zdroje
investicii, sa v poslednom obdobi ukazuji ako nepostacujuce, resp. malo efektivne. Od
60-tych rokov 20-teho storocia ur¢it modifikaciu keynesovskej hospodarskej politiky

¢ Pozri CERVENA, K., CIPKAR, J. Etické aekonomické aspekty hospodarskej politiky
s akcentom na zdanovanie v modernej dobe. In Dny prava 2016 — cast llIl. Karel Englis - zdroj
inspirace pro rozvoj prava i ndarodniho hospodarstvi. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 38-
50.
7 K. Engli§ konstatuje, Ze v zmieSanych hospodarskych sustavach existuju roznorodé zaujmy
jednotliveov, sikromnych spolocnosti, verejnych kooperativnych a solidaristickych subjektov
§tatu. ENGLIS, K. Vécné idedly lidstva. Praha: Vysehrad, 1992.
8 Cit. GALBRAITH, J. K. Ekonémia a spolocenské ciele. Preklad Erben, J. Bratislava: PRAVDA,
1984, s. 423.
 Podl'a EUCKEN, W. Grundsditze der Wirtschaftspolitik. Sechste Ausgabe. Tiibingen: J. C. B.
Mohr, 1990. Prekl. Kvasni¢kova, A. Praha: Liberalni institut, 2004, s. 338 a 389.
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predstavuje Novd ekondémia,' ktorej stipenci odporéaji extrahovat’ fiskdlnu politiku od
restrikénych zasad, najmé od zasady vyrovnanosti rozpoctu, ale taktiez vel’ky vyznam
pripisuju zniZzeniu dani za ugelom stimulovania hospodarskeho rastu'!. Myslienka
predstavitel'ov Teoria racionalnych ocakdvani smeruje k odporuceniu, ze narodnu, ale
dnes uz aj nadnarodnii, ekonomiku je potrebné regulovat’ prostrednictvom verejne
znamych, pochopitelnych a zrozumitenych hospodarskych opatreni, ktoré maja
sledovat’ strategické (dlhodobé) a nie ucelové kratkodobé ciele. V tomto kontexte
upozoriiuju neoinstitucionalisti,'> ktori ponukaju interdisciplinarny pristup skimania
ekonomickych problémov v spojitosti s dalSimi podsystémami - politickym
a sociokulturnym, ze dlhodoby rozvoj spolocnosti je celkom odlisny od statickej trhovej
efektivnosti (zdoraziujii premenlivy charakter ekonomickej reality). Institucionalisti'?
upozornuju, Ze spoloCenské naklady sa v trhovej ekonomike neodzrkadl'uji v plnom
rozsahu, ¢o méze mat’ vplyv na vysledky realizovanych hospodarskych opatreni. Je
mozné, Ze prave nové institucionalne tedrie (Tedria konstituciondlnej ekondmie,'* Tedria
verejnej volby,” Tedria viastnickych prdv'®) mozu poskytnut’ ndvod na tvorbu a

19 Koncepcia Novej ekonémie vychadza z predpokladu, Ze cyklicky vyvoj nie je zakonity, pricom
cielom hospodarskej politiky by malo byt zabezpecenie rovnomerného tempa rastu a uplna
zamestnanost’.

" Ak vlada vytvara podnikaniu nékladné a ¢asovo naro¢né prekazky, a to aj v podobe zvySenia
dani, znizuje sa v kone¢nom dosledku pocet novych podnikatel'skych subjektov, pracovnych miest
a inovacii, priCom vladne regulacie takmer vzdy sposobuji ndklady (vratane nakladov straty
slobody). RAHN, W. R. KI'i¢e na ceste k ekonomickému rastu a slobode a loha vlady. In Na
obranu slobodného trhu. Bratislava: Konzervativny ingtitat M. R. Stefanika, 2007, s. 228-230.
Pozn. Richard W. Rahn poésobil ako riaditel Center for Global Economic Growth, taktiez
spolupracoval s Heritage Foundation, Discovery Institute a Cato Institute, bol ¢lenom
Montpelerinskej spolo¢nosti a v 80. rokoch 20-teho storocia pdsobil aj ako viceprezident a hlavny
ckonomicky expert Americkej obchodnej komory a $éfredaktor ekonomického ¢asopisu Journal
of Economic Growth.

12 Neoingtitucionalisti zdoraziiuju potrebu vytvorenia novej ekonomickej paradigmy na zéklade
syntézy neoklasickych a neoinstitucionalnych teérii (napr. publics microeconomics — nova
mikroekonomicka tedria prepojena so Statnym sektorom a zasadami organizacie a ekonomického
spravania sa podnikatel'skych subjektov).

13 Ekonomicky smer, v ktorom sa jeho predstavitelia tradi¢ne venovali postaveniu moci v
socialnom systéme.

14 Vysvetluje vyhody, resp. nevyhody alternativnych pravno-initituciondlno-konstitucionalnych
pravidiel, ktoré obmedzuju volbu a cCinnost' ekonomickych a politickych subjektov, kedy
dosledkom nedokonalého fungovania demokracii dochadza k vzdialeniu vykonnej moci od
voliCov. Predstavitelia tejto tedrie vidia Glohu pravnych pravidiel v ich schopnosti eliminovat’
zneuzivanie pravomoci a kompetencii vykonnej moci, pri¢om podl'a ich nazoru je potrebné pri
konstrukeii Gstavného ramca danej spolo¢nosti posudit’ existujuce alternativy a zoradit’ ich v
zavislosti od ich miery vyhodnosti, ¢im by sa ulah¢il vyber najvyhodnejsej alternativy pre tych,
ktori su kompetentni sa zaoberat’ pravnymi zmenami.

15 Tato tedria predstavuje radikalny pristup k $tatnej sprave a vlade a to v zmysle, Ze vacsinu
Statnych aktivit by bolo mozné prenechat’ trhu, resp. ich vykon mézu realizovat sikromné
spolo¢nosti.

16 Vychadza z myslienky, Ze ekonomicky systém kazdej spolo¢nosti je ur€eny jej vlastnickymi
pravami, a teda ak déjde k zmene vlastnickych prav spdsobi to zmenu spravania sa ekonomickych
subjektov, ¢o bude mat’ za ndsledok zmenu v rozdel'ovani déchodkov a alokacii zdrojov, a taktiez
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realizaciu hospodarskych opatreni, smerujicich k v§eobecne prospesnym hospodarskym
vysledkom v sucasnom globalizujicom sa hospodarskom prostredi.

1.1. Zdanovanie v zmieSanych  ekonomikach  (vplyv  integracie
a globalizacie)

Problematikou zdanovania sa ako v minulosti tak aj v suc¢asnej dobe zaoberaju
rézne skupiny odbornikov (ekondémovia, politoldgovia, pravnici, filozofi a inf)!7. Okrem
pozitivnych nazorov ekonémov na zdanovanie ako napriklad podla stipencov
postkeynesovskych teérii'®, ktori su zastancami dafiami ovplyviiovanej dochodkovej
politiky (v zmysle, ze ak sukromné ekonomické subjekty zatazuji spolocnost’ externymi
nakladmi ma vlada pravo ich zat'azit’ danami), sa stretivame aj s ndzormi negativnymi
(napr. predstavitelia klasickej ekondomie, monetaristi'®, predstavitelia Ekonémie strany
ponuky® a dalsi?!).

Dane st v dnesnych ekonomikach zmiesaného typu povazované za najdélezitejsi
zdroj prijmov S§tatu, a teda zaroven st povazované za dolezity nastrojov realizacie

z predpokladu existencie ekonomickych agentov (institacii), ktori obmedzuju stupein nezavislosti
rozhodovania manazérov a z existencie transakénych ndkladov, ktoré v rozhodujicej miere
ovplyviuji spravanie sa ekonomickych subjektov, pricom kladie doéraz na vztah prava
a ekonomie.
17 Zdafiovanim sa zaoberali anticky myslitelia (napr. Aristoteles), stredoveky myslitelia (Tomas
Akvinsky), v novoveku to boli uz rézne nazorové skupiny (smery) ekonémov ako napriklad
klasicky ekondémovia (napr. A. Smith, ktory sformuloval 4 principy zdanenia: 1. l'udia by mali
prispievat’ pomerne k svojmu prijmu. ti, ktori zarabaju viac, by mali aj viac odvadzat’; 2. dane by
mali byt ur€ité, nie svojvol'né, doba a spdsob platby by mali byt’ vSetkym jasné; 3. doba splatnosti
dane by mala vychadzat platcovi v ustrety; 4. dane by nemali byt’ nakladnejsie, ako je nutné pre
ob&ana a §tat). Pozri BUINAKOVA, M. a kol. Dane a ich pravna iprava v Slovenskej republike
v kontexte darovej politiky EU. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015. 408
.
18 Postkeynesovstvo predstavuje heterogénny smer ekonomického myslenia, ktory tvorivo
nadvézuje nielen na Keynesovo ucenie, ale aj na d’alsie vedecké poznatky prezentované cca v 30-
tych rokoch 20-teho storocia, odmietaji vsetky formy ekonomického liberalizmu a odportacaju
doplnit’ tradiéné formy keynesovskej hospodérskej politiky. ISA, J.  Nicholas Kaldor a
postkeynesovstvo: teoreticka a hospodarskopoliticka alternativa neoklasickej ekonomie.
Dostupné online z http://www.ekonom.sav.sk/uploads/projects/Isa02.pdf
19 Z4sadne odmietaju progresivne zdatiovanie dochodkov - M. Friedman (vyznamny predstavitel
Monetarizmu), odmieta progresivne zdanenia dochodkov a navrhuje zavedenie tzv. negativnej
dochodkovej dane, ako nahrady existujtcich socialnych programov, pricom zavedenie negativnej
dochodkovej dane by si nevyzadovalo dodatoéné naklady, ¢im by sa odstranili naklady suvisiace
s fungovanim systému socialnych programov. Ddlezitou sucastou monetaristickej hospodarsko-
politickej stratégie je reforma daniového systému a socidlnej politiky.
20 Podla predstavitelov Ekondmie strany ponuky datiova politika brzdi aktivitu jednotlivych
hospodarskych subjektov k praci, usporam a investiciim a preto je rozhodujice najst’ taku
optimalnu mieru zdanenia, ktora by kore$pondovala s rozvojom hospodarstva ako celku.
21 R. Epstein kon3tatuje, Ze zdanenie predstavuje jasny priklad skonfiskovania stikromného
vlastnictva s jeho G¢inkom na status sukromného vlastnictva a uplatnenim prava s nim spojeného.
EPSTEIN, R. A. Prdvo, ekonomie a politika. Praha: Wolters Kluwer CR, Cevro institut a liberalni
institut, 2010.
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hospodarskej politiky. Okrem tloh, ktoré ma priamo plnit S§tat prostrednictvom
vydavkovej Casti Statneho rozpoctu je potrebné si v§imat® taktieZ plnenie uloh verejnou
uzemnou samospravou®?, ktora je tiez financovana prostrednictvom dani* a poplatkov -
teda vyuZziva na svoje fungovanie a plnenie uloh financovanie zo zdrojov pochadzajucich
od individudlnych ekonomickych subjektov (¢o v praxi €asto vnimame ako zdroje
verejné, priCom ich ekonomicky povod je fakticky charakteru sikromného). V tejto
suvislosti je nastavenie optimalneho danového systému, ktory by smeroval, resp.
podporoval dlhodoby ekonomicky rast (éim by spolo¢nost smerovala k
celospolo¢enskému rozvoju) v podstate permanentnym problémom, kedze na
problematiku zdafiovania existuji vo vedeckych a odbornych komunitach?* rozporuplné
nazory a pohlady.

Podla L. Safrineka dane su veli¢inou dynamickou, v ¢ase nestdlou®, vyrazne
politicky motivovanou, problematika dani?® je zaroveii problematikou prerozdelovacich
procesov Dafiovy systém plni dve zakladné ilohy:?"1. financovat’ chod institacii, ktoré
chrania obc¢anov, ale aj politikov (armada, policia, zachranné sluzby, sudy); 2.
prerozdel’ovat’ bohatstvo od tych, ktori ho mozu postradat, k tym ktori ho postradaju.
S rastom bohatstva spolo¢nosti objem dani, ktoré §tat od obéanov vyberie, rastie.
Mozeme ale predpokladat’, Ze s rastiicou vyskou dani zaroven rastie aj snaha dotknutych
subjektov sa platbe dani vyhybat’. 28

22 Pozri napr. BUINAKOVA, M. Miestne rozpoéty v ¢ase krizy-problémy v &ase krizy. In Studia
Prawnicze i Administracyjne. Warszawa: Wyzsza Szkola Menedzerska, 2012, s. 27-34.

2 Pozri ROMANOVA, A. Vyznam miestnych dani pre rozpoéty tizemnej samospravy. In
Humanum: Miedzynarodowe Studia Spoleczno-Humanistyczne. Vol. 4, no. 1, 2010, s. 289-295 a
ROMANOVA, A. Miestne dane ako zdroj prijmov rozpo&tov iizemnej samospravy. In Verejné
financie Slovenskej republiky - vybrané aspekty a tendencie vyvoja. KoSice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 201 1,s. 63-68.

24 Napr. prof. V. Brdlik (pdsobil vo funkcii ministra poPnohospodarstva CR, v rokoch 1920-1921,
taktiez vo funkcii ministra pre zdsobovanie I'udu) konstatoval, Ze dane a poplatky sa presuvaju, ¢i
uz priamo alebo aj nepriamo (v podobe spotrebnych dani) do vyroby a zatazuju a teda obmedzuju
sutazivost domacej ekonomiky s cudzinou. In KNESPL, J. Reforma dani piimych v zemédelstvi.
Praha: Zem&délsky ustav ugetnicko-spravovédny C. S. R., 1928, s. 6-7.

2 Eucken, konstatuje, Ze dlhodoba stalost’ dani ma vyznam pre stabilitu hospodarskeho poriadku.
Podl'a EUCKEN, W. Grundsdtze der Wirtschaftspolitik. Sechste Ausgabe. Tiibingen: J. C. B.
Mohr, 1990. Prekl. Kvasni¢kova, A. Praha: Liberalni institut, 2004, s. 375.

%6 Ak vychadzame z definicie, Ze ,dafi je povinnou, zdkonom stanovenou, nendvratnou
a neucelovou platbou do verejného rozpoctu®, tak v tomto kontexte mézeme za ,,datiovu platbu*
povazovat aj cla, prispevky na socidlne poistenie a miestne poplatky. (cit. podl'a SAFRANEK, L.
Dané aneb cesta do otroctvi? Praha: OREGO productions, 2016, s. 5.)

27V zmysle stcasnej ekonomicke;j tedrie pozname 3 primarne funkcie dani: a/ alokadnd funkcia
(aktivne posobenie s vysledkom realokacie zdrojov); b/ redistribu¢na funkcia (prerozdel'ovanie
bohatstva spolo¢nosti); ¢/ stabilizacna funkcia (zmierfiovanie cyklickych vykyvov).

2 SAFRANEK, L. Dané aneb cesta do otroctvi? Praha: OREGO productions, 2016, s. 6-7.
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Moderna danova tedria zdoraziiuje predovSetkym dva principy ato
spravodlivost? a efektivnost™ (okrem spravodlivosti a efektivnosti by dane mali byt
pravne jasné a prehl'adné). Technicky dane prestavuju transfer peiaznych prostriedkov
od fyzickych a pravnickych oséb do verejného rozpoctu. Tento transfer sa ale nezaobide
bez dodato¢nych nakladov, ktoré znizuju celkovi efektivnost’ ekonomiky. Cielom
mieru — pri snahe o znizovanie administrativnych nakladov je nutné zohl'adiiovat’ zaujmy
oboch stran danového jednania — Casté snahy o ulahCovanie prace na strane verejného
sektora na tkor stkromnych danovych subjektov su neprijatel'né rovnako ako obdobne
posobiace pravidelné nikym dostato¢ne nezdovodnené zmeny (napr. podoby a obsahu
formulérov pre danové priznanie). Kazda dan vyvolava vo vztahu k danovnikovi dva
efekty a to: dochodkovy efekt — vyjadruje vplyv dane na Cisty dochodok danovnika
(podla vysky dane, ul'av na dani, od¢itatelnych poloziek atd’.) a substitucny efekt —
vplyva na vyber danovnika, ktory ma mozZnost' sa rozhodovat medzi viacerymi
moznostami ako sd tovary a sluzby, vyrobné faktory, uspory, volny ¢as.’!

Sucasné dainové politiky vacsiny demokraticky vyspelych krajin sa dnes riadia
tézou, Ze dane by mali byt kazdému obcanovi vymeriavané podla jeho ,,schopnosti
platit“ — uvedeny princip predstavuje jeden z postulatov socialnej spravodlivosti.
Fiskalne a nefiskalne ciele zdanenia st ale vo vzajomnom rozpore — tento rozpor nie je
mozné eliminovat’. Skuto¢m podstatu problému zdanenia je potrebné vidiet' v paradoxe
— ¢im vys8ie dane mame tym viac ,,podkopavaju trhové hospodarstvo (st nezlucitel'né
s tthovou ekonomikou) atym aj systém vlastného zdanenia. Dane ako nastroje
intervencionistickej politiky je mozné roztriedit' do troch skupin: 1. dane smerujuce
k ¢iastocnému alebo Uplnému obmedzeniu vyroby urcitych komodit, ¢o samozrejme
vedie k zdsahu do spotreby; 2. dai vyvlastiujuca Cast’ prijmu ¢i bohatstva; 3. dan
vyvlastiiujuca prijem a bohatstva uplne. Danové zakony vedu ¢asto k vypoctovej metode,
podla ktorej sa zda, Ze dosahované zisky su vysSie, v porovnani s vy¢islenim zisku inymi
metdodami (napr. uctovnou metoddou), ¢o v podstate vedie k ,,skrytému‘ zvySovaniu

29 Spravodlivost sa spéja s redistribu¢nou funkciou dani, pri¢om méze byt zaloZena bud na
principe prospechu (danovnik plati dan v takej vyske ako zodpoveda jeho prospechu z verejnych
sluzieb), alebo na principe platobnej schopnosti (daflovnik ma platit’ tak velka dan aka je jeho
platobna schopnost’). Existuji dva pristupy ato: 1. vzmysle horizontalnej spravodlivosti
dariovnici s rovnakou platobnou schopnostou maju platit’ rovnakt dan; 2. v zmysle vertikalnej
spravodlivosti maju dafiovnici s vy$Sou platobnou schopnostou platit’ vyssie dane. Podl'a D.
Ricarda (Ricardova ekvivalencia) vlady nemaju financovat’ danové skrty pozickami; zniZzenie dani
sa Casto povazuje za sposob rozpohybovania ekonomiky — ak maju l'udia viac peniazi mali by aj
viac minat’; pokial’ je zniZenie dani financované p6zickami bude efekt znizenia dani iba docasny
— bude ich potrebné v buducnosti splatit’ ato bud’ prostrednictvom zvySovania dani alebo
znizovanim inych verejnych vydavkov.
30 Princip efektivnosti — jeho podstatou je poziadavka, aby dane boli ¢o najlacnejsie v zmysle
nakladov (administrativne naklady, naklady na vyber dani, nadmerné bremeno — v désledku
vysokych dani l'udia prestavaju pracovat, resp. podnikat’) spojenych s datiami.
3 SAFRANEK, L. Dané aneb cesta do otroctvi? Praha: OREGO productions, 2016, s. 9-14.
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daniovych sadzieb. Vyber dani za ucelom financovania efektivneho poskytovania
verejnych sluzieb (ochrana verejného poriadku, obrana krajiny, ochrana a zabezpecenie
prava, atd’.) je mozné povazovat za vSeobecne prospe$né a neobmedzujice slobodu
jednotlivea az do tej doby kym zdanenie nezac¢ne spdsobovat’ destrukciu trhového
hospodarstva (napr. vysoké danové sadzby). Intervencionizmus ako pristup
v hospodarskej politike vychadza zuvahy, Ze zasahovanie do vlastnickych prav
neovplyviluje  vySku produkcie — negativnym prejavom je konfiskacny
intervencionizmus - rozsah vyrobnych ¢innosti je povazovany za dany, za nieco, ¢o
nijako nezavisi na podobe spolo¢enského poriadku, ktory je povaZzovany iba za nahodny,
uloha vlady spociva v zabezpeceni ,,spravodlivého® rozdelenia narodného doéchodku
medzi obcanov - v trhovej ekonomike ale takyto dualismus dvoch oddelenych procesov
(vyroba a rozdelovanie) redlne neexistuje. Konfiskacné zdanenie vedie k spomaleniu
hospodarskeho a technologického rozvoja nie len prostrednictvom svojich dopadov na
akumulaciu kapitalu, prinasaju taktiez vSeobecny trend ku stagnacii a zachovaniu
sposobu podnikania, ktoré by na konkurené¢nom trhu neobmedzovaného trhového
hospodarstva nemohli pretrvat’. Dnes dane (aj odvody) uz ¢asto odcerpavaju znaénu Cast’
finanénych zdrojov*? podnikatel'skych subjektov — ¢o obmedzuje ich rozvoj, resp.
rozmach podnikania, ¢o ma dopad na ekonomiku ako celok.**

Darnova politika bola vzdy symbolom narodnej suverenity $tatu, avSak vyvoj
europskej integracie s cielom vytvorit' jednotny eurdpsky trh vyzaduje od c¢lenskych
krajin spolupracu v danovej oblasti (formou vymeny informécii, harmonizacie alebo
koordinacie dafiovych systémov). Podl'a tvrdenia odbornika®* na datiova politiku a
danovi reformu D. J. Mitchella dafiova harmonizacia® (v podobe explicitnej*® alebo aj
implicitnej*” dafiovej harmonizacie), vo svojom vyslednom efekte znamend vyS$Sie
sadzby dani a tiez diskriminacné a dvojité zdanenie prijmov, ktoré sa usporia

32 Dane mdzu znizit mnoZstvo dostupnych kapitalovych statkov tym, Ze spdsobia spotrebu
kapitalu v petiaznej podobe.

33 podl'a MISES, L. Lidské jednani: Pojedndni o ekonomii. Preklad Sima, J. a kol. Praha: Liberalni
institut, 2006, s. 194-725.

34 Posobiaceho v organizacii Cato Institute - vyskumné institiicia zamerana na nezavisly vyskum
v oblasti politicko-hospodarskych otazok, resp. zalezitosti.

35 K problému harmonizacie dani pozri aj BUINAKOVA, M. Je v Eurépe potrebna harmonizacia
dani? In Vybrané otdazky danovej politiky Eurépskej unie a jej clenskych statov. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, 2013, s. 27-47.

36 K explicitnej dafiovej harmonizacii dochddza vtedy, ak sa predstavitelia krajin dohodnii, Ze
stanovia minimalne alebo rovnaké danové sadzby - je zrejmé, Ze pri takejto forme dainovej
harmonizacie nedokdzu danovi platitelia profitovat’ z lepSej daniovej politiky v inych krajinach a
vlady nie st pod tlakom konkurené¢nej discipliny na trhu.

37K implicitnej harmonizacii dochadza, ak vlady zdafiuju prijmy, ktoré ob¢ania nadobudli v inych
daniovych uzemiach — napriklad v podobe implementécie ,,smernice o zdanovani tispor®, ktora od
vlad v podstate pozaduje zber finanénych informacii o investoroch so sidlom mimo krajiny a ich
poskytovanie dafiovym organom cudzich §tatov - tento systém vymeny informécii neumoziuje v
kone¢nom dosledku danovym platitelom profitovat’ z lepsej dafiovej politiky v inych krajinach.
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a investuju.3® I. Wallerstein vo svojej publikacii vyslovil nazor, Ze zdanenie neustéle
rastie a to vplyvom skutocnosti, Ze svet sa stéle viac demokratizuje.*

VyraznejSie zmeny v dafiovych systémoch viacerych ¢lenskych statov Europskej
unie sa realizovali v druhej polovici 80-tych rokov 20-teho storocia, a to v zmysle
reformy dani dochodkového typu. Sucasny predstavitel’ francuzskej ekonomie T. Piketty
uvadza, ze jednou z najvyznamnejSich inovacii 20-teho storocia v oblasti dani bolo
vytvorenie a zavedenie progresivnej dane z prijmu®’, pri¢om konstatuje, Ze tato institicia
zohrala kI"i€ovll tlohu v zniZovani nerovnosti v minulom storoci, dnes je ale ohrozena
dafiovou sut'azou medzi jednotlivymi krajinami*' a taktiez konStatuje, Ze v 21. storoéi sa
uloha zdanenia postiva smerom k myslienke zdanovania finan¢ného kapitalu, ¢o by sa
malo realizovat’ v podobe globalnej dane z kapitalu (aj ked’ sim autor pripusta, ze je to
zatial’ utopicka myslienka), globalnu dan z kapitalu povazuje za idealnu formu regulécie,
pri ktorej sa zachova ekonomicka otvorenost’ a zaroven sa spravodlivo rozdeli Gzitok
medzi jednotlivé Staty.*?

J. Siroky v stvislosti s prebiehajicimi globalizaénymi procesmi konstatuje, Ze
vsetky Staty, ktoré sa aktivne zapdjaji do medzinarodnych ekonomickych aktivit, napriek
tomu, Ze maju vybudované vlastné danové systémy odvodené od svojich vlastnych
tradicii, $pecifickych podmienok, politickych konsenzov, musia dnes reagovat' na
existenciu dafiovych systémov inych krajin** A. Schultzova vyslovila nazor, Ze
nerieSenie mnohych danovych problémov s ich priamymi aj nepriamymi dopadmi na
ekonomiku $tatu, ako aj na presadzovanii spolo¢ni dafiovil politiku Eurdpskej tnie,
vytvara vazne prekazky pre spolo¢ny eurdpsky trh, pricom podl’a jej nazoru je situdcia v
tejto oblasti komplikovanejSia a to v tom smere, ze dafiova politika ¢lenskych Statov
Europskej unie sa sice riadi spoloénymi principmi, ale danové ststavy jej ¢lenskych
Statov sa zarovenl vyznaCuju vlastnymi odliSnostami ato predovSetkym vo vyske
danovych sadzieb, v uznavani, resp. neuznavani rdznych vydavkov na danové ucely, v
uprave zakladu dane o pripocitatel'né, odpocitatelné danové polozky, v odpisovani, ale
aj v samotnom prerozdel'ovacom procese.**

Z hladiska stabilizacie su najucinnejsie dane, ktorych cielom je vicsia rovnost’
(k rovnosti ddchodkov najviac prispieva podnikové a osobné dait). Cim je dafiovy systém

3 MITCHELL, J. D. Dafiova harmonizécia verzus konkurencia v Eurdpskej tnii. In Na obranu
slobodného trhu. Bratislava: Konzervativny indtitat M. R. Stefanika, 2007.
3 WALLERSTEIN, 1. European universalism. the rhetoric of power. New York&London: The
New Press, 2006. Preklad Pievratil, R. Praha: Slon, 2008, s. 58.
40 Pozn. T. Piketty uvadza, Ze progresivna dafi z prijmu ako aj progresivna dati z dedi¢stva bola
povodne zavedena do hospodarskeho systému ako rieSenie v stave nudze, resp. krizy.
4 PIKETTY, T. Le capital au xxi siécle. editions du seuil, 2013. Preklad Fridner, P., Minarik, J.
Bratislava: Ikar, a. s., 2015, s. 540.
4 Ibid., s. 556-567.
4 SIROKY, J. Dané v evropské unii. Praha: Linde, a. s., 2010.
44 SCHULTZOVA, A. Dariové siistavy §titov eurépskej vinie. Bratislava: Ekoném, 2010, s. 9 a
nasl.
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Vseobecne uznavanym cielom osobitnych dafiovych ul'av a unikovych ciest je stimulacia
urcitych oblasti ekonomickej ¢innosti. V praxi sa vSak ovela Castejsie zvyhodiuju firmy
alebo jednotlivei v planovanom systéme ako firmy alebo jednotlivci pdsobiace v trhovom
systéme. V su¢asnom hospodarstve sa poklada za spravne rovnako pristupovat’ ku kazdej
forme obohatenia, to znamena pouzit’ obvykla danovi sadzbu, bez ohl'adu z ¢oho plynie
(z vynosu z kapitalu, zo mzdy, z dedi¢stva, z darovania a d’al$ie). Daflova sadza by mohla
byt niZ§ia v porovnani so selektivnym systémom zdanenia.).*

ZAVER

Pri hl'adani motivov veducich k vzniku danovych tinikov a neplnenia si danovych
povinnosti je potrebné akceptovat’ aj determinanty neekonomického charakteru®. Pri
hladani pri¢in vzniku dafovych unikov aneplnenia si daflovych povinnosti,
vychadzajme z premisy, Ze fundamentalnou pric¢inou vzniku a existencie danovych
unikov je vo svojej podstate samotné zdanovanie, teda zvedenie dani ako takych
a povinnosti ich platit’ a teda za rozhodujice povazujem faktory ekonomicko-politickej
povahy v zmysle koncepcie a realizacie daiiovej politiky ako sucasti hospodarskej
politiky Statu.

Pre zodpovedné, uspesné hospodarstvo plati téza, ze nezalezi iba na motivoch,
zalezi taktiez na vysledkoch. Subjekty podliehajice zdaneniu by sa teda nemali zaujimat
len o to, ktoré a v akej vyske dane platia, ale sucasne aj na aké tcely su danové prijmy
pouzivané, teda ¢i ulohy (v ratane plnenia uloh socialneho, vzdelédvacieho, kultirneho
charakteru) §tatu*’ a ich plnenie je produktivne — &i smeruje k rozvoju, rozsirovaniu,
podpore vyroby a tym zaroven aj k rozvoju narodného hospodarstva - dobré motivy este
nezaru¢uju dobré hospodarstvo). K tspesnému hospodareniu (rovnako na mikro ako aj
na makro Urovni) patri aj odhad nielen zamyslanych désledkov (napr. rast agregatnej
ponuky), ale taktiez vobec nezamyslanych, avSak ¢asto zavaznych vedlajsich ucinkov
(napr. reakcia odborov pri preptistani zamestnancov, znecistenie zivotného prostredia a
dalsie).

4 GALBRAITH, J. K. Ekonémia a spolocenské ciele. Preklad Erben, J. Bratislava: PRAVDA,
1984, s. 423-425.

4 K zlozitosti realizdcie analyzy pri¢in vzniku dafiovych unikov a neplnenia si datiovych
povinnosti prispieva aj nestabilita, resp. turbulencia podmienok v ramci hospodarskeho prostredia
(napr. Gasté zmeny v dafiovych zédkonoch). Pozri napr. . BELLOVA, J. Law and Economics: Is
law one of the main factors determining the performance of an economy? In STUDIA IURIDICA
Cassoviensia, ro¢. 3,2015, ¢. 2, 5. 3-12; CERVENA, K., CIPKAR, J. Etické a ekonomické aspekty
hospodarskej politiky s akcentom na zdanovanie v modernej dobe. In Dny prdava 2016 — cast 1111.
Karel Englis - zdroj inspirace pro rozvoj prava i narodniho hospodarstvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2017, s. 38-50.

47 Stat (jeho politicky vladnuci predstavitelia) sa Easto snaZia pre zvy$ovanie, resp. zachovanie
svojej popularity ziskavat’ ¢o najviac finanénych prostriedkov do Statneho rozpoctu, pricom ich
pouzitie je Casto ucinne nekontrolovatel'né (napr. za kvazi ,,odlozenu dain‘ je potrebné povazovat’
aj splatky Statneho dlhu — zdanenie buducich generacii z dovodu socialneho a spotrebitel'ského
plytvania — je to vpodstate ,,skrytd dan®, nepriama a v ¢ase progresivna).
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Ekonomické motivy (zdroje) neplnenia si dafiovych povinnosti a vzniku dafiovych
unikov predstavuji okrem iné¢ho vysoké danové sadzby, insolventnost, ale aj snaha
ekonomickych subjektov (podnikatel'ov) o maximalizaciu zisku*®. Konanie subjektov
vedice krealizacii danovych tnikov obsahuje cely komplex faktorov a preto pri
identifikacii pri¢in vzniku danovych unikov je potrebny interdisciplinarny pristup -
v tomto kontexte napriklad nemecki teoretici v podnikatel'skej etike (K. Homann, H.
Steinmann, A. Lohr) sa zhoduju v tom, Ze nedavaju zisk absolutne k dispozicii etike —
teda za uréitych podmienok dovoluju uprednostnit’ zisk (aj na ukor kratenia dani,
neplatenia dani) - je to ale otazka kazdého jedinca, resp. subjektu, jeho moralky a
svedomia — v tom je jeho sloboda prejavu, podnikania, za Co ale nesie osobnu
zodpovednost’.

Predpokladom eliminacie dovodov k vzniku danovych tnikov a neplnenia si
danovych povinnosti je predovSetkym optimalna danova politika (na narodnej ako aj
nadnarodnej urovni), ktora by mala vychadzat' z klasickych principov zdanovania
a taktiez by mala fungovat' v su¢innosti s opatreniami na zabezpecenie eliminacie
nezelate'nych ekonomickych ¢innosti jednotlivych subjektov, politikov nevynimajic -
vysledny efekt optimalizacie zdanenia v praxi ovplyviuju aj viaceré skutoCnosti
neekonomického charakteru: politicka vola, zaujmové skupiny, moralka ekonomickych
subjektov, pravny stav (pravna istota*’, resp. neistota, vymozitelnost prava), ale aj
individualne a celospolocenské o¢akavania do budicnosti.

48V narodnych hospodarstvach typu trhovych a zmie3any ekonomik je dosahovanie maximalneho
zisku povazované za hlavny motivaény faktor podnikania je viac ako zrejmé, ze akykol'vek spdsob
,;,obmedzovania“ (formou zdanenia, odvodov a pod.) dosiahnutia maximalneho zisku je z pohl'adu
rydzo ekonomického povazované za ,,brzdu“ ekonomického rozvoja.

4V skuto¢nosti méme dnes vel'mi daleko k dosiahnutiu pravnej istoty ¢o prameni z inflacie
legislativy ako aj zenormného ndrastu kvazilegislativnych aktivit vlady a vzrastajicich
pravomoci Statnych uradnikov - paradoxom dnes$nej doby je, Ze nas riadia l'udia nie preto, Ze nas
neriadi zakon, ale prave preto, Ze nim riadeni sme. V dne$nej dobe sa zda byt osudom slobody
jednotlivea, Ze ju chrania skor ekonémovia ako pravnici a politici. Pozornost’ obhajcov legislativy
je potrebné obratit’ na procesy vedtice k vyslednym produktom (pravnym normam) — legislativa v
demokratickych spolo¢nostiach odraza vol'u iba vacSiny v ramci skupiny zastupcov ob¢anov v
parlamente (zakonodarcov), ktora Casto nie je vzdelanejSia ¢i ,,osvietenejSia“ ako ti ¢o boli
prehlasovani, dalsim charakteristickym rysom legislativy v sucasnych demokratickych
spolo¢nostiach je presved¢enie zakonodarcov, ze v ramci legislativneho procesu zastupuju
myslenie* obcanov. Nech uz je ich vlastné zdévodnenie akékol'vek faktom je, Ze zastupovanie a
fakticky legislativa podlicha Uplne odliSnym procesom v porovnani s procesmi, ktorych
vysledkom je vedecko-technicky pokrok — napriek tomu sa v prdve permanentne dospieva k
rozhodnutiam sposobom odlisnym od vedeckej sféry. Podl'a LEONI, B. Freedom and the Law.
Indianapolis: Liberty Fund, 1991. Preklad Fron€k, M. a kol. Praha: Liberalni institut, 2007, s. 1-
6.
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VYHYBANIE SA DANOVYM POVINNOSTIAM A PRAVIDLA EU
TYKAJUCE SA KONTROLOVANEJ ZAHRANICNEJ SPOLOCNOSTI

TAX AVOIDANCE AND EU CONTROLLED FOREIGN COMPANY
RULES

Jana Duracinska — Maria Duracinska
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstrakt v p6vodnom jazyku:

Smernica Rady (EU) 2016/1164, ktorou sa stanovuju pravidla proti praktikim vyhybania
sa dailovym povinnostiam, ktoré maji priamy vplyv na fungovanie vnutorného trhu,
obsahuje aj pravidla tykajice sa kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti (KZS). Tieto
pravidla na jednej strane zabranuju materskym spolo¢nostiam, ktoré su umiestnené
v Clenskom S§tate, kde je vySSie zdanenie, umelo presuvat svoje prijmy na dcérsku
spolo¢nost’ alebo na stalu prevadzkaren umiestnené v §tate s nizSim zdanenim. Na druhe;j
strane v sulade so zasadou proporcionality pravidla umoziiuju pripocitanie prijmov KZS
k prijmom jej materskej spolo¢nosti len vtedy, ked st splnené zakladné kritéria tykajice
sa majetkovej ucasti a nedosahuje sa UCinnad uroven zdanenia. Pravidla mézu byt
zamerané na urCité kategdrie pasivnych prijmov alebo na nerozdeleny prijem KZS
plynici z mechanizmov, ktoré nie su skuto¢né a ktoré sa zaviedli s hlavnym ciel'om
ziskat’ danovi vyhodu.

KrPucové slova v pévodnom jazyku:
kontrolovana zahrani¢na spolo¢nost’, subjekt, danovnik, stala prevadzkaren, prepojené
podniky, aktiva a rizika.

Abstract in English language:

Council Directive (EU) 2016/1164 laying down rules against tax avoidance practices that
directly affect the functioning of the internal market contains also the controlled foreign
company (CFC) rules. On the one hand, these rules prevent the parent company, being a
resident in a Member State with higher taxes, from diverting its income artificially to its
subsidiaries or permanent establishments in low-tax countries. And on the other hand, in
agreement with the proportionality principle, these rules make it possible to re-attribute
the CFC income to its parent company income, provided the fundamental criteria on
capital interest/participation and effective level of taxation have been met. The rules may
be targeted at certain categories of passive income or the non-distributed income of CFC
arising from non-genuine arrangements which have been put in place for the essential
purpose of obtaining a tax advantage.
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Keywords in English language:
controlled foreign company, an entity, the taxpayer, permanent establishment, associated
enterprises, asset and risk.

UvoD

Niektoré ¢lenské Staty maji vo svojich pravnych predpisoch, tykajicich sa dane
z prijmov pravnickych osob, osobitnu dafiova Gpravu, ktorej cielom je zamedzit’ svojim
rezidentom presuvat’ zisky do dcérskych spolocnosti alebo stalych prevadzkarni
umiestnenych v $tate, kde je nizSie daflové zatazenie. Takato ochrana zékladu dane
¢lenského statu sa dotyka situacie, ked’ materska spolo¢nost’ zriad’uje dcérsku spolo¢nost’
alebo stalu prevadzkaren v inom $tate, ktoré vzhl'adom na majetkovu ucast’ materskej
spolo¢nosti sa stavaju kontrolovanou zahrani¢nou spolo¢nostou (d’alej len , KZS*).
Takato relacia umoziuje umely presun zisku na KZS, ktoré st umiestnené v State
s niz§im zdanenim. Ochrana zakladu dane sa dosahuje tym, Ze zisk KZS sa pripocitava
materskej spolo¢nosti a zdanuje sa v State rezidencie materskej spolocnosti. Délezité je,
aby pravidla tykajtice sa KZS boli v stilade s pravom EU, ako sa Zmluva o EU a Zmluva
o fungovani EU (dalej len “Zmluvy®), ktoré zakotvuju zékladné slobody, ktorymi st
volny pohyb tovaru, sluZieb, osob a kapitdlu a pravo slobody usadit’ sa (dalej len
»zakladné slobody*) ana druhej strane primerane ochranovali vSeobecny zaujem
¢lenskych statov v suvislosti s ich zdkladom dane. Zriad'ovanie KZS vychadza z prava
slobody usadit’ sa v ramci EU a z volného pohybu kapitalu, a to aj vo vztahu k 3. §tatom.

1. NALIEHAVE DOVODY VSEOBECNEHO ZAUJMU vs. ZAKLADNE
SLOBODY
Cely rad rozhodnuti Sudneho dvora EU (dalej len ,,SD*) sa zaoberd vztahom
medzi v§eobecnym zaujmom ¢lenskych Statov a zakladnymi slobodami, pricom maju na
zreteli, aby tato relacia bola vyvazena. Len naliehavé dovody vSeobecného zaujmu moézu
viest' k obmedzeniu zakladnych slobod EU, za ktoré SD povazuje 1. nevyhnutnost
zachovania koherentného danového systému, 2. vyrovnané rozdelenie danovych
pravomoci medzi ¢lenskymi $tdtmi a 3. zabranenie vyhybaniu sa dafiovej povinnosti.
1. Koherentny danovy systém je taky systém, v ktorom nedochadza k:
a) dvojitému zdaneniu, ktoré moze byt spésobené nespravnym nastavenim pravidiel
KZS alebo
b) dvojitému nezdaneniu, ku ktorému moéze dojst’ pri umelom presune niektorych
druhov prijmu materskou spolocnostou na dcérsku spolocnost’ alebo stalu
prevadzkarenn umiestnent v druhom clenskom State, priCom tento prijem nie je
predmetom dane alebo je oslobodeny od dane v tomto druhom $tate.
Podl'a ustdlenej judikatiry SD ani nizSie dafové zataZzenie dcérskej spolocnosti
usadenej v druhom ¢lenskom §tate nemdze byt vyvazené menej vyhodnym dafiovym
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zaobchadzanim s materskou spolo¢nostou.! Na dévazok SD poukazuje na to, Ze
predchadzanie znizeniu daniovym prijmom nie je uvedené medzi ciel'mi Spolocenstva
a ani medzi nalichavymi dévodmi v§eobecného zaujmu, ktoré by mohli byt dovodom
z4sahu do zakladnych slobdd.?

2. Vyrovnané rozdelenie pravomoci v oblasti dani medzi ¢lenskymi Statmi vychadza zo
zasady, ze prijmy, resp. zisky by sa mali zdanovat’ v tom State, kde sa vytvorili, kde
je ich zdroj. Z tohto pohl'adu je plne legélne, Ze Clenské Staty sa snazia zdanovat
presunuté prijmy alebo zisky do inych $tatov, na ¢o vyuzivaji pravidla tykajice sa
KZS. Treba v8ak pod¢iarknut’, ze pri vypoéte prijmu KZS sa straty do zakladu dane
nezahfiiaju.> V tejto stvislosti je potrebné podotknut, ze tuto zdsadu sa vo
vSeobecnosti nedari naplnit’ vzhl'adom na to, Ze v medzindrodnom zdaiiovani sa tiez
presadzuje zasada, aby bol zdanovany koneény prijemca prijmu, ¢im sa zuzuje
uplatnenie tejto zasady. Na ddovazok clenské Staty na zaklade smernic,
upravujucich spolo¢ny systém zdanovania dividend, Grokov a licen¢nych poplatkov,
obmedzili vyuzivanie zrazkovej dane, ktora sa uplatiiovala pri zdroji tychto prijmov.
ISlo v prvom rade o to, aby pri cezhrani¢nych transakciach nedochadzalo k dvojitému
zdaneniu na zaklade pouzitej zrazkovej dane v State zdroja a nasledne k zdaneniu
v druhom $tate u prijemcu platby.

3. Vyhybanie sa daiovym povinnostiam cestou zneuZzivania prava alebo prostrednictvom
daniového tniku. SD v tejto stvislosti rozhodol, Ze nie je mozné obmedzit’ slobodu
usadit’ sa len na zéklade toho, ze KZS bola zaloZena v inom ¢lenskom $tate, v ktorom
je vyhodnejsia pravna Giprava zdafiovania.* Samotné zaloZenie spolo€nosti v inom
State nemusi znamenat' vyhybanie sa dafiovej povinnosti vzhl'adom na to, Ze tato
dcérska spolo¢nost’ bude podliehat’ dani z prijmov v $tite jej rezidencie.® Hoci
pravidlami o KZS je mozné dosiahnut’ zamedzenie postupom na ucely vyhnutia sa
danovej povinnosti, je potrebné pravidla skimat’ aj z pohl'adu zasady proporcionality.
Overuje sa, ¢i su predmetné pravidla primerané na dosiahnutie ciela, t.j. dosiahnutia
zamedzenia neziaduceho vyhybania sa daniovym povinnostiam. Pravidla by sa mali
dotykat' len KZS, ktoré skutoéne nevykonavaju podnikatel'skil Cinnost a maji
charakter ,,poStového priecinka®“. SD akceptuje uplatnenie pravidiel KZS len

! Rozsudok z 28. januara 1986, Komisia/Franctzsko, 270/83, bod 21; Eurowings Luftverkehr,
C-294/97, bod 44; Skandia a Ramstedt, C-422/01, bod 52.
2 Danner, C-136/00, bod 56; Skandia a Ramstedt, C-422/01, bod 53; Marks&Spencer, C-446/03,

bod 44.
3 Do prijatia pravidiel pre KZS smernicou Rady EU 2016/1164 sa SD akceptovalo, Ze zachovanie
rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi §tatmi si bude vyzadovat’, aby sa na hospodarsku
¢innost’ spolo¢nosti usadenych v jednom z tychto $tatov uplatiiovali len daniové normy tohto $tatu,
a to aj v suvislosti s prijmami, ako aj stratami (Marks&Spencer, C-446/03, bod 45). Rozdelenie
pravomoci malo vychadzat z medzindrodnej danovej praxe ako aj zo vzorovej zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia vypracovanej OECD (Thin Cap, C-524/04, bod 49).
4 Inspire Art, C - 167/01, bod 96.
S1CI, C-264/96, bod 26.
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v stvislosti s vyslovene umelou konstrukciou.® To este neznamena, Ze ide o vyslovent
umelu konstrukciu vtedy, ked’ predmetna ¢innost’ KZS sa moze rovnako vykonavat
aj v State rezidencie materskej spolo¢nosti.” Rozhodujice pre vyludenie vyslovene
umelej konstrukcie je, aby KZS skutoc¢ne a preukazatelne podnikatel'ski Cinnost’
vykonévala®. Na zaklade rozhodnuti SD sa v ramci EU ustélil nazor, Ze pravidla sa
maju vztahovat’ vyluéne na vyslovene umelé konstrukcie a mali by sa dopliovat
s pravidlami o sidle spolo¢nosti a s transferovym ocefiovanim.’ V tejto stvislosti
Rada prijala uznesenie s cielom koordinovat pravidla o KZS vramci EU. [lo
o vymedzenie charakteristik, ktoré poukazovali na skuto¢nost’, ze zisky mohli byt
umelo presunuté na KZS: a)dosiahnuty zisk KZS neodrazal ekonomicki realitu
vzhl'adom na to, Ze KZS nevykonavala skutoéni podnikatel'ski ¢innost’; b)
spolocnost’ bola zapisana do registra no bez zdmeru vykonavat’ hospodarsku ¢innost’;
¢) rozsahu ¢innosti KZS nezodpoveda materidlno-technické vybavenie z hl'adiska
priestorov, zamestnancov a vybavenia hmotnym majetkom; d) spolo¢nost’ disponuje
nadmernym kapitalom, je prekapitalizovana v porovnani so skuto¢ne vykonavanymi
¢innostami; e) daiiovnik je stiastou mechanizmov, ktoré nie st ekonomicky reélne,
nesledujii obchodné ucely, ale len vyhybanie sa plateniu dani.!®

2. PRAVIDLA TYKAJUCE SA KONTROLOVANYCH
ZAHRANICNYCH SPOLOCNOSTI

2.1. Vymedzenie kontrolovanej zahrani¢nej spolo¢nosti

Podla smernice Rady (EU) 2016/1164, ktorou sa stanovuji pravidla proti
praktikdm vyhybania sa daniovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie
vnuatorného trhu (dalej len ,,smernica® alebo ,,smernica (EU) 2016/1164%) ¢lensky tat
danovnika povazuje za KZS'':
1. subjekt, ktory spiiia dve podmienky:

a) materska spoloénost’ (d’alej aj ,,danovnik®) samotna alebo spolu so svojimi
prepojenymi podnikmi mé priamo alebo nepriamo viac nez 50% hlasovacich prav
alebo kapitalu alebo naroku na zisk dotknutého subjektu,

b) skutoc¢na dan z prijmu PO, ktort zaplatila dcérska spolocnost’ (dalej aj ,,subjekt™)
je nizsia ako rozdiel medzi danou vypocitanou podla zakona o dani z prijmov PO,
ktory je platny v jurisdikcii materskej spolocnosti a skutocnou danou z prijmov
PO, ktort dany subjekt zaplatil podl'a zdkona o dani z prijmov PO, ktory je platny

¢ Eurofood IFSC, C-341/04, body 34 a 35.

7 Navrh GA Geelhoeda vo veci Thin Cap, C-524/04, bod 103.

8 WEBER, D. The New Common Minimum Anti-Abuse Rule in the EU Parent-Subsidiary
Directive: Background, Impact, Applicability, Purpose and Effect. In: Intertax. 2016, Vol. 44.
Issue 2.5.122.

® Oznamenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu a Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru, Uplatiiovanie opatreni na zabranenie zneuZzivania pravnych predpisov
v oblasti priameho zdafiovania — v ramei EU a vo vzt'ahu s tretimi krajinami. s. 7.

10 Uznesenie Rady o koordinacii pravidiel o KZS a podkapitalizacii v ramei EU, 2010/C156/01.
1 CL. 7 ods. 1 smernice Rady (EU) 2016/1164.
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v jurisdikcii jeho umiestnenia. Pri zistovani rozdielu v stvislosti s porovnanim
vySky zdanenia sa nezohladnuje stala prevadzkaren kontrolovanej zahranicnej
spoloénosti, ktora je umiestnena v inom ¢lenskom $tate a ktora v jurisdikcii KZS
sa nezdatiuje alebo je od dane oslobodena.
2. stalu prevadzkaren umiestnenii v druhom c¢lenskom $tate, za splnenia dvoch
podmienok:

a) zisky stalej prevadzkarne sa v State materskej spolo¢nosti nezdaiiuji alebo st od
dane oslobodené,

b) skuto¢na dani z prijmu PO, ktoru zaplatila stala prevadzkaren je nizsia ako rozdiel
medzi daniou vypocitanou podl'a zakona o dani z prijmov PO platného v jurisdikcii
materskej spolocnosti a skuto¢nou danou zprijmov PO, ktoru by stila
prevadzkaren zaplatila podla zakona o dani z prijmu PO platného v jurisdikcii jej
umiestnenia.

Clenské staty sa mozu rozhodnit, &i pravidla pre KZS sa budii vztahovat' na uréiti
kategoriu prijmov, ktoré maju charakter pasivnych prijmov'? alebo sa budi vztahovat na
ich nerozdeleny prijem plynuci z mechanizmov, ktoré nie su skuto¢né a ktoré sa zaviedli
s hlavnym ciel'om ziskat’ dafiovt vyhodu. Ide o prijmy, ktoré boli na dcérsku spolo¢nost’,
pripadne na stalu prevadzkaren umelo odklonené z dévodu nizSieho zdanenia. Na tito
situaciu smernica vymedzila $pecialne pravidlo proti zneuzivaniu'*(d’alej len ,,SPPZ*),
ktoré sa uplatiiuje prednostne pred vSeobecnym pravidlom proti zneuzivaniu (d’alej len
,,VPPZ*). Toto SPPZ pri KZS je spajané obdobne ako VPPZ s mechanizmami, ktoré nie
su skutocné. V tejto suvislosti sa uskutociiuje test umelosti/ekonomickej reality, ktorého
ramec stanovuje smernica uzsie ako pri VPPZ vzhl'adom na to, aby sa v sulade so zasadou
proporcionality neprimerane nezasahovalo do zakladnych slobod, najmid do prava
slobody usadit’ sa.

V smernici samotné vymedzenie mechanizmu, ktory nie je skutocny, je
nejednoznaéné a zlozité, ¢o moze viest ktomu, Ze jeho transpozicia do pravneho
poriadku kazdého ¢lenského $tatu!* modZze znamenat porusenie zasady pravnej istoty
avkoneénom dosledku zamedzenie realneho vyuzivania pravidiel pre KZS.
Rozhodnutia SD jednoznaéne definuju poziadavky na naplnenie zasady pravnej istoty: ,,
(...) ktord vyzaduje, aby boli pravne pravidla jasné, presné a predvidatel'né, pokial’ ide
o ich uginky. Pravidlo, ktoré nespliia poziadavky zasady pravnej istoty, viak nemozno
povazovat’ za primerané sledovanym ciel'om.“!> Niektori zahrani¢ni autori odportcali,

12 Podra €l. 7 ods. 2 pism. a) ide o nerozdeleny prijem KZS odvodeny z tychto kategorii: troky
alebo akykol'vek prijem plynuci z finanénych aktiv; licen¢né poplatky alebo akykol'vek iny prijem
plynuci z dusevného vlastnictva; dividendy a prijem z prevodu podielov; prijem z finanéného
lizingu; prijem z poistovacich, bankovych ainych finan¢nych cinnosti; prijem faktura¢nych
spolo¢nosti, ktoré nakupuju od prepojenych podnikov a predavaji prepojenym podnikom, pricom
pridavaju nizku ekonomickd hodnotu.
13 C1. 7 ods. 2 pism. b).
4 Napr. § 17h ods. 5 a 6 navrhu zakona, ktorym sa meni zakon o dani z prijmov.
15C-318/10 vo veci SIA, bod 58 a 59, C-282/12 vo veci Itelcar, bod 44.
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aby pravidla tykajuce sa KZS neboli zaradené do smernice, pokial’ nezabezpecuju zasadu
préavnej istoty. '

V stvislosti so skiimanim, ¢ mechanizmus je skutoény'’, je potrebné zistovat’, ¢i
subjekt alebo stdla prevadzkaren vlastni aktiva a ¢i ziskanému prijmu zodpoveda
podnikatel'ské riziko, ktoré je materidlne a personalne spojené s vytvorenymi,
nerozdelenymi prijmami subjektu alebo stalej prevadzkarne. Vel'mi dolezité je sledovat’,
¢i vacsSina rozhodnuti, ktorymi sa dosiahol odkloneny prijem na KZS, bola vykonana
osobami v materskej spolocnosti.

Smernica vyzaduje aj druhy test — test hlavného ucelu, ktorym sa zist'uje, ¢i
hlavnym uéelom je ziskanie dafiovej vyhody. Pri pouZivani SPPZ sa neuplatiiuje treti
test, ktory je sucastou VPPZ, ato zistovanie rozporu medzi daiiovou vyhodou
a predmetom alebo ucelom uplatnitelného danového prava.

Smernica neprevzala terminus technicus vyslovene umela konstrukcia, ktora SD
pouziva na oznaéenie umelo vytvorenej situacie (opatrenia, zavazku a pod.), ktora nema
ekonomické opodstatnenie's. Rozdiel medzi rozhodnutiami SD a smernicou je v intenzite
charakteristiky mechanizmov, spdsobujucich zneuzivanie KZS na presuny prijmov.
Smernica spdja VPPZ ako aj SPPZ tykajiice sa KZS s mechanizmom alebo siiborom
mechanizmov (d’alej len ,,mechanizmus®), ktoré¢ nie st skuto¢né. Podla VPPZ test
umelosti ma charakter vSestranného nastroja, kedze mechanizmy nie st skutoc¢né
vzhl'adom na vSetky relevantné skutocnosti a okolnosti, ktoré nie su zavedené
z opodstatnenych obchodnych dovodov odzrkadlujucich ekonomicku realitu. Podla
SPPZ mechanizmy nie su skutoéné v pripade, ked’ odkloneny prijem na KZS je
vysledkom rozhodovacich vyznamnych persondlnych funkcii'®, ktoré sa uskutocfiujii
v materskej spolo¢nosti, t.j. v State, kde ma rezidenciu. Tieto vyznamné rozhodovacie
funkcie materskej spolo¢nosti v rozsahu, v akom sa viazu na majetok a rizika KZS pri
vytvarani jej prijmov, vymedzuju rozsah mechanizmov, ktoré nie si skutocné. Test
umelosti je koncentrovany na vyznamné rozhodnutia osdb materskej spolocnosti. Z
pohl'adu G&elu konania je VPPZ koncipované $irsie, ako je to v pripade SPPZ. Podl'a
VPPZ hlavnym Gcelom alebo jednym z hlavnych tcelov pouzitych mechanizmov je
ziskanie dafiovej vyhody. Podla SPPZ musi ist’ pri pouziti mechanizmov jednoznaéne o
ziskanie danovej vyhody, ktora je hlavnym cielom. To znamena, Ze ak st popri dosiahnuti

16 NAVARRO, A., PARADA, L., SCHWARZ, P. The Proposal for an EU Anti-avoidance
Directive: Some Preliminary Thoughty. In: Ec Tax Review 2016/3, 2016. s 126.

17 C1. 7 ods. ods. 2 pism. b) druha veta: ,,Na u&ely tohto pismena sa mechanizmus alebo subory
mechanizmov povazuji za mechanizmus alebo stibory mechanizmov, ktoré nie s skuto¢né,
pokial’ by subjekt alebo stala prevadzkaren nevlastnili aktiva alebo nepodstupili rizika, z ktorych
plynie ich cely prijem alebo Cast’ ich prijmu, ak by neboli kontrolovani spolo¢nost'ou, v ktorej sa
vykonavaji vyznamné personalne funkcie, relevantné z hl'adiska tychto aktiv a rizik, a slizia na
vytvaranie prijmov kontrolovanej spolo¢nosti.*

18 Pozri v ¢lanku uvedené rozhodnutia SD.

19 WEBER, D. The New Common Minimum Anti-Abuse Rule in the EU Parent-Subsidiary
Directive: Background, Impact, Applicability, Purpose and Effect. In: Intertax. 2016, Vol. 44.
Issue 2. 5.124.
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danovej vyhody, dosiahnuté aj obchodné ciele, ktoré maju ekonomické opodstatnenie,
nejde o naplnenie SPPZ.

Tento pristup sa uplatiiuje aj pri nerozdelenych pasivnych prijmoch KZS podra ¢l.
7 ods. 2 pism. a). V tejto stvislosti chceme pod¢iarknut’, Ze hoci st splnené podmienky
pre zaradenie subjektu alebo stalej prevadzkarne do kategorie KZS?, pravidla sa v stlade
so zakladnymi slobodami, zaru¢enymi Zmluvami, neuplatitujii v ramei ¢lenskych statov
EU v pripade, ked’ KZS vykonava podstatnii ekonomickii ¢innost, ktora je zabezpedena
personalne, technicky, aktivami a priestormi, ¢o je preukazané na zaklade relevantnych
skuto¢nosti a okolnosti. Vtedy ¢lensky Stat nezahrnie nerozdeleny prijem KZS, spojeny
s pasivnymi prijmami?!, do zdkladu dane materskej spolo¢nosti. Ochrana fungovania
spolo¢ného vnitorného trhu EU v stilade so zdkladnymi slobodami, zakotvenymi v
Zmluvach, nevyzaduje takéto zahrnutie prijmov materskej spoloénosti z dovodu, aby
neboli znevyhodnené zahrani¢né investicie.

Pokial’ KZS vykonava podstatni ekonomickt ¢innost’ je mozné, aby ¢lensky Stat
materskej spolo¢nosti zahrnul do zékladu dane nerozdeleny prijem KZS len vtedy, ked’
sa KZS nachadza v tretom stdte alebo v Stdte, s ktorym nie je uzavreta dohoda o EHS.
V tomto pripade je na rozhodnuti kazdého clenského S§tatu, ¢i bude takto rigordzne
postupovat’ proti KZS umiestnenych mimo EU.

Smernica tiezZ umoziuje, aby sa clenské Staty rozhodli, ze:

a) nebudu subjekty a stdle prevadzkarne povazovat za KZS a ztohto doévodu
nezahrnt ich pasivne prijmy do zékladu dane materskej spolo¢nosti*? v pripadoch,
ked’ im plynie najviac jedna tretina pasivnych prijmov patriacich do kategorie
prijmov podl'a ¢l. 7 ods. 2 pism. a),

b) nebudu finan¢né podniky povazovat' za KZS, ak najviac jedna tretina prijmov
podl’a ¢l. 7 ods. 2 pism. a), ktoré plynu subjektu, pochadza z transakcii s materskou
spolo¢nostou alebo jej prepojenymi podnikmi. Pod finanény podnik smernica
nesubsumuje stale prevadzkarne ale len dcérske spolo¢nosti.

Cielom smernice nie je neprimerane zatazovat danovnikov v pripadoch, ked’
moznosti vyhybania sa daniovym povinnostiam si minimalne. Z tohto dévodu sa mézu
Clenské Staty rozhodnut’, Zze u subjektov a stalych prevadzkarni, ktoré dosahuju nizky zisk
a maju nizky obrat alebo nizku mieru zisku, sa nepouzije SPPZ?.

20 1. 7 ods. 1 pism. a) a b).
21 Pozri odkaz 12 (&l. 7 ods. 2 pism. a) smernice).
22 Tamtiez.
2 C1. 7 ods. 2 pism. b). Konkrétne podla 1. 7 ods. 4 moze ¢lensky §tat vyludit’ z pdsobnosti SPPZ,
ked’ subjekt alebo stala prevadzkaren: a) dosahuje uctovny zisk najviac 750 000 eur a prijem
nepochadzajici z obchodovania najviac 75 000 eur alebo b) ktorych Gc¢tovny zisk predstavuje
najviac  10% ich prevadzkovych néakladov pre dané zdatovacie obdobie?*, pricom do
prevadzkovych néakladov sa nezahriiuju naklady na predany tovar mimo $tatu, kde subjekt je
rezidentom alebo je umiestnena stala prevadzkaren, ako aj platby prepojenym podnikom.
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2.2. Vypocet prijmu KZS na ucely ich zahrnutia do zikladu dane materskej
spolo¢nosti

Ak sa ma pasivny prijem podla ¢l. 7 ods. 2 pism. a) zahrat do zékladu dane
materskej spolocnosti, tento prijem sa vypocita podla zdkona o dani z prijmov PO
¢lenského §tatu, v ktorom ma materska spolo¢nost’ daiiovu rezidenciu alebo v ktorom sa
nachadza. Straty KZS sa do danového zakladu materskej spolo¢nosti nezohladiuji.
Mobzu sa uplatnit’ u KZS v nasledujucich rokoch podla zdkona o dani z prijmov. Prijem,
ktory sa ma zahrnut' do zakladu dane materskej spolocnosti sa vypocita podl’a pomeru jej
ucasti v dcérskej spolocnosti.

Ak sa prijem zahfna do zakladu dane materskej spolo¢nosti podl'a ¢l. 7 ods. 2 pism.
b), tento prijem zahfiia len sumy vytvorené na zaklade aktiv arizik, ktoré sa spajaju
s rozhodnutiami vykonanymi osobami materskej spolo¢nosti. Na ucely vypoctu a
pripisania prijmov KZS sa pouzije princip nezavislého vztahu. Vzhladom na to, Ze
zdatiovacie obdobie je stanovené v Elenskych $tatoch rdzne?*, smernica riesi tito situdciu
prijatim pravidla, podl'a ktorého sa prijem zahina do zdanovacieho obdobia materskej
spolo¢nosti, v ktorom konc¢i daniovy rok deérskej spoloc¢nosti.

Smernica ma na zreteli, aby nedochadzalo k dvojitému zdaneniu a na tento ucel
zakotvuje nasledujuce pravidla:

a) ak sa rozdelené zisky dcérskej spolocnosti zahfiiaju do zakladu dane materske;
spolocnosti, od zakladu dane materskej spolocnosti sa odpocitaju prijmy zahrnuté
do jej zékladu dane podla ¢l. 7 ods. 2 smernice® (ide o zahrnuté pasivne prijmy
a umelo odklonené prijmy),

b) ak materska spolo¢nost’ previedla svoju ucast v KZS a akdkol'vek Cast’” vynosu
z tohto prevodu sa zahrnula do jej zakladu dane, bude tato suma na ucely vypoctu
dane odpocitana od zakladu dane,?

c¢) Clensky stat materskej spolo¢nosti umozni, aby si materska spolo¢nost’ odpocitala
zo zakladu dane sumu zaplatenej dane kontrolovanou zahrani¢nou spolo¢nostou,
a to v stilade s pravnymi predpismi $tatu jej rezidencie alebo umiestnenia.

2.3. KZS podPa navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,navrh
zakona*)

V sulade so smernicou obsahuje ostatny navrh zakona ustanovenia o pravidlach
tykajtcich sa KZS, ktoré pravna uprava v SR o dani z prijmov doposial’ neobsahovala.
Na zaklade doteraz platnej pravnej Upravy zakon pouziva danovo-pravny institut zavisla
osoba, zahranicna zavisla osoba a kontrolovana transakcia medzi zavislymi osobami.
Plati, ze ak sa zisti pri zavislych osobach rozdiel medzi cenami a podmienkami pouzitymi

24 Zdatiovacim obdobim mdze byt kalendarny rok alebo hospodarsky rok, t.j. 12 mesiacov odo
dna vzniku spolo¢nosti.
25 C1. 8 ods. 5 smernice.
26 1. 8 ods. 6 smernice.
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a cenami a podmienkami, ktoré by sa pouzili medzi nezavislymi osobami, tento rozdiel,
ktory znizuje zéklad dane alebo zvySuje stratu, sa zahrnie do zakladu dane zavislej osoby.
Predmetny rozdiel sa zisti za pouzitia principu nezavislého vztahu.

Smernica (EU) 2016/1164 pouZiva pojem prepojeny podnik, ktory sa nekryje
s vymedzenim pojmu zavisla osoba. Zavislou osobou podl'a zakona ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon* alebo ,,ZDP*) je blizka
osoba?’ alebo ekonomicky, personalne® alebo inak prepojend osoba. Zikon spdja
ckonomicky a personalny aspekt zavislej osoby, pri¢om sa sleduje u¢ast’ na jej majetku?,
kontrole a vedeni. Popri tom zakon sleduje v suvislosti so statusom zavislej osoby aj inak
prepojenu osobu, resp. iné prepojenie, za ktoré sa povazuje pravny vztah alebo iny
obdobny vztah vytvoreny predovsetkym na ucel znizenia zakladu dane alebo zvySenia
straty. Z tohto pohl'adu je vymedzenie zdvislej osoby podl'a ZDP Sirsie ako vymedzenie
prepojeného podniku podla smernice vzhl'adom na to, ze zdkon spdaja zdvislu osobu
nielen cez majetkovu ucast’, skrze kontrolu a vedenie, ale zahffia pod zavisli osobu aj
prepojené osoby bez majetkovej iCasti, a to v stvislosti s prepojenim, ktoré vznika na
ucely znizenia danovej povinnosti. V tychto pripadoch postacuje test ucelu transakcie,
ktory potvrdi alebo nepotvrdi, Ze prepojenie vzniklo na zéklade pravneho vzt'ahu, ktory
je vytvoreny predovSetkym na ucely znizenia zakladu dane alebo zvySenia straty.

Smernica vymedzuje prepojeny podnik ako subjekt, v ktorom ma danovnik priamo
alebo nepriamo viac ako 25% ti¢ast’ na hlasovacich pravach alebo na vlastnictve kapitalu
alebo viac ako 25 % podielu na zisku. V tomto pripade ide len o pravnicka osobu (PO),
ktora ma tcast’ v dcérskej spolocnosti. Prepojenym podnikom je aj fyzicka osoba (FO)
a subjekt, ktory md priamo alebo nepriamo majetkovi ucast na danovnikovi (v materskej
spolocnosti), ato vo vyske viac ako 25 % ucast’ na hlasovacich pravach alebo na
vlastnictve kapitalu alebo viac ako 25 % podielu na zisku. Na rozdiel od pravnej upravy
zavislej osoby v SR, smernica nezahiia pod prepojeny podnik blizke osoby a inak
prepojené osoby, pri ktorych sa nevyzaduje majetkova ucast’ a ani ucast na vedeni.
V tychto situacidch vznikd pravny vztah len na tucely znizenia zdkladu dane alebo
zvysenia straty.

Zahranicné zavislé osoby su v ZDP vymedzené na ucely Gpravy zakladu dane, ked’
vznikne rozdiel vcendch apodmienkach medzi zavislymi osobami acenami a
podmienkami, ktoré by sa pouzili medzi nezavislymi osobami.

27 Podl'a § 16 Ob¢. zék. blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastni ujmu.
28 Podla § 2 pism. 0) ZDP sa za ekonomické alebo personalne prepojenie povazuje icast’ osoby
na majetku, kontrole alebo vedeni inej osoby alebo vzajomny vztah medzi osobami, ktoré st pod
kontrolou alebo vedenim tej istej osoby alebo jej blizkej osoby alebo v ktorych ma tato osoba
alebo jej blizka osoba priamy alebo nepriamy majetkovy podiel...
2 Podla § 2 pism. 0) bod 1 a 2 ZDP sa u¢astou na majetku alebo kontrole rozumie viac ako 25 %
priamy alebo nepriamy podiel alebo nepriamy odvodeny podiel na zdkladnom imani alebo na
hlasovacich pravach ... a G¢astou na vedeni sa rozumie vztah ¢Elenov $tatutarnych organov,
dozornych organov alebo d’al§ich obdobnych organov PO v tejto PO.
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Moézeme zhrnit, ze zakladny rozdiel medzi KZS na jednej strane a zavislou
osobou a prepojenym podnikom na strane druhej je v tom, ze KZS moze byt’ zalozena,
resp. mat’ v nej ucast’ len pravnickd osoba podliehajica dani z prijmov PO. V pripade
zavislej osoby a prepojeného podniku to moze byt aj FO, pricom by subjekt alebo stala
prevadzkaren s uc¢astou FO nemohli byt posudzované v rezime KZS*, ale v rezime
zavislej osoby alebo prepojeného podniku. Rezim KZS umoznuje zahrnut' do zakladu
dane materskej spolo¢nosti za prisne stanovenych podmienok® prijmy KZS a na druhe;j
strane rezim zavislej osoby umoziuje pouzit’ princip nezavislého vztahu a zisteny
rozdiel* by sa zahrnul do zdkladu dane zavislej osoby, ktorou mdze byt PO aj FO.

Navrhovana pravna tprava KZS v SR v podstate nepresahuje ramec stanoveny
smernicou. Pravidla sa pouziju len na pripady umelého odklonenia zdaniteI'nych prijmov
materskej spolocnosti na dcérsku spolocnost’ alebo stalu prevadzkaren, pricom sa musia
naplnit’ znaky obsiahnuté v SPPZ. Pri stanoveni rozsahu tychto prijmov, ktoré sa zahrnti
do zakladu dane materskej spolo¢nosti, sa posudzuje, ¢i v materskej spolo¢nosti sa robili
vyznamné rozhodnutia pri vytvarani odklonenych prijmov, pricom je rozhodujuce, ¢i
majetok a rizikd KZS zodpovedaju vytvorenému odklonenému prijmu. Vtedy, ked sa
rozhodujice rozhodnutia robia v materskej spolocnosti, ku ktorym sa viaze aj majetok
alebo prijaté rizika, nasledne sa takto vzniknuté prijmy KZS priradia do zédkladu dane
materskej spoloCnosti v stlade s principom nezavislého vztfahu®. Navrh zdkona pri
vypocte prijmu KZS, ktory sa ma zahrnut' do zakladu dane materskej spolo¢nosti,
vychadza z pravidiel uvedenych v smernici.*

Vymedzenie KZS je v podstate v stilade s vymedzenim podla smernice. Podl'a
smernice sa za KZS povazuje subjekt (dcérska spolocnost, podnik) alebo stdla
prevadzkaren, ktoré umiestnil danovnik (materska spolo¢nost) v zahraniéi. Podl’a navrhu
zakona v SR sa za KZS povazuje prdvnicka osoba alebo subjekt a stala prevadzkaren,
ktoré su umiestnené v zahrani¢i. Hoci v naSom pravnom poriadku sa pouziva pojem
“subjekt, zakonodarca pouzil aj pojem ,pravnickd osoba“, ktord je vymedzenad v
Obgianskom zakonniku SR* a zahfiia zdruZenia fyzickych alebo pravnickych osob,
ucelové zdruzenia majetku, jednotky uzemnej samospravy a iné subjekty, o ktorych to
ustanovuje zakon, napr. obchodné spoloc¢nosti podl'a Obchodného zédkonnika.

30 Pozri definiciu zavislej osoby podla § 2 pism. n) aZ r)zékona o dani z prijmov a definiciu
prepojeného podniku podrl'a ¢l. 7 ods. 1 smernice.

31 C1. 7 ods. 1 a ods. 2 pism. a) alebo b).

32§ 17 ods. 5 zdkona o dani z prijmu.

33 Napriklad by i3lo o situdciu, ked’ materska spolo¢nost’ (umiestnend v §tate s vy$$im zdanenim)
robi vyskum a vyvoj avtejto suvislosti vzniknuté naklady zahrnie do danovych vydavkov.
Vystupy ztejto Cinnosti prevedie na dcérsku spoloc¢nost, umiestnenu v State, kde je nizSie
zdanenie. Dcérska spoloc¢nost’ ziskané vystupy zaradi medzi duSevné vlastnictvo, ktoré nasledne
poskytne materskej spolo¢nosti, ktora plati licenéné poplatky dcérskej spolo¢nosti za poskytnutie
prav za pouzitie duSevného vlastnictva. Prostrednictvom licenénych poplatkov sa presuvaju
prijmy do Statu s niz§im zdanenim.

3 (1. 8 smernice.

35§ 18 a nasl. Ob¢&. zakonnika.
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V prispevku sme bliz§ie neanalyzovali pravidla tykajice sa KZS obsiahnuté
v navrhu zadkona, ktory zatial' presiel v septembri len prvym c¢itanim. Navrh zdkona
nevyuziva moznost, ktor(i ma kazdy ¢lensky stat podl'a ¢lanku 3 smernice (pravidlo de
minimis), podl'a ktorého mozu vnutrostatne pravne predpisy zabezpecCovat’ vyssiu uroven
ochrany vnutrostatnych zadkladov dane z prijmu PO. Mohlo by sa to tykat’ rigor6znejSicho
vymedzenia KZS, a to zakotvenia do ZDP nizSej Gcasti materskej spolo¢nosti v dcérskej
spolo¢nosti alebo vymedzenia niz§ieho®® rozdielu medzi dafiou zaplatenou podla
predpisov platnych v State, kde je umiestnena materska spolocnost’ a dafiou zaplatenou
dcérskou spolo¢nost'ou. Podl'a smernice a aj podl’a navrhu zékona nie je kritérium pre
ucinné zdanenie naplnené, ked’ v State umiestnenia KZS je zdanenie o viac ako polovicu
niz§ie, ako je zdanenie v State materskej spolocnosti. Vzhladom na redlny stav
koncentracie kapitalu v SR ana vykazované zisky podnikov navrh zakona nevyuzil
moznost’ vylicenia z posobnosti pravidiel tie KZS, ktoré dosahuju zisk najviac 750 000
EUR amaju prijem nepochadzajici z obchodovania najviac 75 000 EUR. V zaujme
zniZenia administrativnej zataze pre daiiové spravy by bolo vhodnym rozhodnutim aspon
vylucit’ z pdsobnosti KZS podniky, ktoré dosahuji nizku marzu zisku (najviac 10%).
Néavrh zakona reSpektuje zasadu zamedzenia dvojitého zdanenia obdobne, ako je tato
zé4sada zabezpe&end v smernici.’’

ZAVER

Pravidla tykajuce sa KZS v podstate zasahuji do rozdelenia danovej pravomoci
medzi Clenskymi Statmi, pricom sleduju naplnenie zésady spravodlivého zdafiovania.
Nezasahuju do zdanovania ¢lenského statu, kde ma rezidenciu dcérska spoloc¢nost alebo
je umiestnend stala prevadzkaren. Chrania zaklad dane clenského Statu, kde ma
rezidenciu materska spolocnost. Z uvadzanych rozhodnuti SD vyplyva, ze doteraz
uplatiiované pravidla v jednotlivych clenskych Statoch casto viedli k neprimeranym
zasahom do zakladnych slobdd a pre danovnikov znamenali narusenie zasady pravnej
istoty.

Pravidla tykajuce sa KZS maju v ramci priestoru EU viac dimenzii. Na jednej
strane ide oto, aby tieto pravidla boli vsulade s pravom EU, najmi zakladnymi
slobodami. Na druhej strane, by sa mala dosiahnut rovnovaha medzi nalichavym
vSeobecnym zaujmom Clenského Statu, ktory spociva v dosiahnuti G¢inného a
spravodlivého zdafiovania, a zdsahom obmedzujiicim zakladné slobody EU. Naroénost
vymedzenia pravidiel, ako aj ich interpretacia v praxi spo¢iva v tom, Ze v zaujme podpory
zahraniénych investicii v ramci EU nemajii zasahovat do préva slobody usadit’ sa
a obmedzovat’ volny pohyb kapitalu a na druhej strane maju chranit’ zéklady dane
Clenskych statov pred umelym odklonenim prijmov do inych Statov na ucely dosiahnutia
nizS§iecho zdanenia, ato primerane, aby sa nenaruSila integrita vnutorného trhu

36 Napr. pravidlo by sa vztahovalo na pripad, ked’ dcérsku spolo¢nost’ zdafuje sadzbou dane, ktora
je 0 40% nizsia, ako sadzba dane uplatiiovana v §tate materskej spolo¢nosti.
37 (L. 8 ods. 5 az 7 smernice.
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a medzinarodny obchod. Vyhodnotenie vykondvania smernice, ktoré uskuto¢ni Komisia
v roku 2020, aplika¢na prax a pripadne d’alsie rozhodnutia sidov ukazu, ¢i dosiahnutie
takejto vyvazenej relacie je realne pri si¢asnom naplneni zasady pravnej istoty.
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TRESTNOPRAVNE ASPEKTY DANOVEHO PODVODU V KONTEXTE
POKRACOVACIEHO TRESTNEHO CINU'

CRIMINAL ASPECTS OF TAX FRAUD IN CONTEXT WITH
CONTINUING CRIME

Simona Ferencikova
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta

Abstrakt v pévodnom jazyku

Prispevok sa zaobera pre¢inom danového podvodu, ktory je zaradeny medzi dafiové
trestné Ciny. Analyzuje znaky zakladnej skutkovej podstaty daného trestného ¢inu, ako
aj podstatu protipravneho konania, ktoré tito skutkovi podstatu naplia. V zavere
poukazuje na problém aplikacnej praxe, ktory suvisi s naplnenim znakov skutkovej
podstaty precinu danového podvodu v kontexte moznosti aplikacie pokraovacieho
a hromadného trestného Cinu.

Kracové slova v pévodnom jazyku
danovy podvod, skutkova podstata trestného ¢inu, pokracovaci trestny ¢in, hromadny
trestny ¢in

Abstract in English Language:

This article deal with tax fraud, which is integrated to tax offences. Article analyses basic
component of factual ground as well as nature of criminal act. At the conclusion points
on application issue relating to the component of factual ground of tax fraud in context
with application option of continuing crime and mass crime.

Keywords in English language:
tax fraud, factual ground of crime, continuing crime, mass crime

UvVOD

V piatej hlave osobitnej Casti Trestného zakona st upravené skutkové podstaty
trestnych ¢inov, ktoré poskytuji ochranu predovSetkym hospodarskym zdujmom
Slovenskej republiky. Ochrana hospodarskych zaujmov je vSak upravena aj v d’alSich
ustanoveniach Trestného zdkona, predovsetkym v jeho Stvrtej hlave osobitnej Casti,
upravujucich trestné ¢iny proti majetku.

Spolocenské vztahy v oblasti ekonomiky je nevyhnutné istym spésobom riadit’ -
regulovat, priCom stc¢ast'ou takéhoto riadenia a regulacie musi byt’ aj prvok vynucovania

! Riesenie projektu VEGA ¢&. 1/0375/15 ,,Datiové uniky a dafiové podvody a pravne moznosti ich
predchadzania (instititmi daflového, obchodného a trestného prava)®.
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reSpektovania zaujmov S$tatu, a to aj aplikaciou institatov trestného prava. Rozsah
trestného postihu by vSak mal byt determinovany a limitovany zasadou subsidiarity
trestnopravnej represie. Trestny postih by sa teda mal uplatnit’ len ako krajny prostriedok
ochrany v tych pripadoch, ked prostriedky ekonomického ¢i mimotrestnopravneho
donutenia nestadia, alebo zlyhavaju.

Trestny zédkon pozna dva samostatné danové trestné Ciny, ktorych sa pachatel
dopusta podvodnym spdsobom konania, ato trestny Cin skratenia dane a poistného
a trestny ¢in datiového podvodu.?

Predmetom spracovania tohto prispevku je precin daiiového podvodu podl'a § 277a
Tr. zak. zaradeny z hl'adiska systematiky osobitnej Casti Trestného zadkona do piatej hlavy
medzi trestné Ciny hospodarske, do treticho dielu, ktory upravuje trestné ¢iny proti mene
a trestné Ciny danové.

1. ZNAKY SKUTKOVEJ PODSTATY PRECINU DANOVEHO
PODVODU

Skutkova podstata precinu danového podvodu bola zavedena do nasho pravneho
poriadku zakonom ¢&. 246/2012 Z.z., ktory s ucinnostou od 1.10.2012 novelizoval
Trestny zékon. V pripade uvedeného preCinu sa nejednd o Uplne novy trestny cin.
V skutocnosti doslo k samostatnému zakotveniu pdvodného § 277 ods. 1, druha alinea
ako samostatného trestného ¢inu. Takéto protipravne konanie teda postihoval aj Trestny
zakon ucinny do konca septembra 2012 v rdmci uvedeného ustanovenia. Novelizaciou
Trestného zakona vsak doslo k vytvoreniu samostatnej skutkovej podstaty.

Precin danového podvodu podla § 277a Tr. zak. bol do osobitnej ¢asti Trestného
zakona zaradeny ako samostatnd skutkova podstata trestného ¢inu pod vplyvom
aplikacnej praxe. Povodné zaradenie tejto skutkovej podstaty ako druhej alinei trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zak. sa javilo ako mituce.
Neopravnené uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty sa totiz svojim
charakterom podoba skoér podvodu, neodvedenie uz zrazenej ¢i vybranej dane mozno
povazovat za isty druh sprenevery.

Zakonodarca v dovodovej sprave k uvedenej novele odovodnil predmetni zmenu
snahou znemoznit' zneuzivanie systému dane z pridanej hodnoty, zlepsit' legislativne
nastroje s cielom odradit’ subjekty pachajuce podvody v oblasti dane z pridanej hodnoty
od takychto aktivit a v konecnom dosledku prispiet k zlepSeniu podnikatel'ského
prostredia pre legalne podnikajuce subjekty.’

Podl'a § 277a ods. 1 Tr. zak. kto neoprdavnene vo vicsom rozsahu uplatni narok na
vrdtenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech, potresta sa odnatim slobody na jeden az pdt rokov. K

2 SAMKO, P. Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015.
s. 12.

3 Dovodova sprava k vladnemu ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a doplni zdkon o DPH. Dostupné
na http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=4033.
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naplneniu kvalifikovanej skutkovej podstaty dojde, ak k uvedenému konaniu pristiapi
kvalifikaény znak podmienujici pouzitie vyssej trestnej sadzby, a to odstidenie za taky
¢in (Specialna recidiva), znacny rozsah, zavaznejsi sposob konania, vel’ky rozsah alebo
spachanie uvedeného konania ¢lenom nebezpecného zoskupenia.

Z hmotnopravneho hl'adiska je potrebné v prvom rade analyzovat’ vybrané znaky
zékladnej skutkovej podstaty pre¢inu daiiového podvodu, ktora spiia atribiity popisného
charakteru.

Objektom tohto pre€inu je zadujem $tatu na tom, aby naroky na vratenie dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane boli uplatiiované len v pripade, ked’ st na to
splnené zakonné podmienky. Objektivna stranka tohto precinu spoc¢iva v neopravnenom
uplatneni naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane vo vi¢som
rozsahu, so zdmerom zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.* Takéto
konanie v zasade predstavuje osobitny druh podvodu, ked’ pachatel’ uplatiiuje narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, hoci na jej vratenie nema
zékonny narok.’

Pri precine dantiového podvodu pachatel’ predstiera, Ze ma narok na vratenie dane
z pridanej hodnoty, resp. spotrebnej dane, no v skuto¢nosti tento narok nema, pripadne
ho m4, ale len v nizSej vyske, neZ akl deklaruje.® Neopravnenym uplatnenim naroku na
vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane rozumieme uplatnenie tohto
naroku v rozpore s pravnymi predpismi upravujucimi dan z pridanej hodnoty a jednotlivé
spotrebné dane. Zakonné uplatnenie narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty
a spotrebnej dane upravuje zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov a zdkony upravujice jednotlivé spotrebné dane, teda:

zakon ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov,

e zakon ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zakona ¢.
467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zakona €. 221/2003 Z. z.
v platnom zneni

o zakon ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v platnom zneni,

e zikon ¢. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu

a o zmene a doplneni zdkona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho

oleja v platnom zneni,

e zakon €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v platnom
zneni.

4 MENCEROVA, I., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. Tresté prdvo hmotné. Osobitnd
cast, Samorin : Heuréka, 2014. s. 186.
S MENCEROVA, 1., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd
cast. Samorin : Heuréka, 2014. s. 187.

¢ SAMKO, P. Dariové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015.
s. 13.
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Neopravnené uplatnenie naroku spoc¢iva v klamlivom predstierani splnenia
podmienok na takyto narok, ¢im dochadza k uvadzaniu spraveu dane do omylu.” Pachatel
uvadza Slovensku republiku zastipenu prisluSnym sprdvcom dane do omylu, teda
predstiera, Ze ma narok na vratenie dane z pridanej hodnoty, resp. spotrebnej dane, no
v skuto¢nosti tento narok nema, pripadne ho ma, ale len v nizsej vyske, nez akt deklaruje.
Napriek tomu, Ze ,.klamanie“ ¢ ,,uvddzanie do omylu“® nie je vyslovnym znakom
zakladnej skutkovej podstaty precinu daniového podvodu podl'a § 277 a ods. 1 Tr. zak.,
prvok ,.klamania“ vyplyva z definicie skutkovej podstaty, a to zo spojenia ,,neopravnene
uplatni narok na vratenie“, z ktorého vyplyva, Ze uplatiiovany ndrok sa predstiera
(finguje), t. j. Ziada sa napriek tomu, Ze nie je na neho narok, resp. je, ale v nizSej nez
pozadovanej vyske.’ Na naplnenie znakov skutkovej podstaty pre¢inu dafiového podvodu
sa nevyzaduje, aby osoba konajuca v omyle uskutoCnila v omyle aj majetkova
dispoziciu.!

Neopravnenym uplatnenim naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty je také
konanie, ked’ pachatel’, napriklad na zaklade fiktivnych zdanitelnych plneni, pozaduje od
Statu tzv. nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty, t. j. vratenie dane z pridanej
hodnoty. Ak pachatel’ podvodnym konanim dosiahne, ze dai na vystupe je niz$ia ako dan
na vstupe, a uplatni si voci §tatu narok na vratenie tohto rozdielu, dopusta sa precinu
daniového podvodu podla § 277a Tr. zék. K neopravnenému uplatneniu naroku na
vratenie spotrebnej dane dochadza napriklad v pripade, ked’ pachatel’ predstiera vyvoz
ur¢itého tovaru podliehajuceho spotrebnej dani do cudziny, ktory v skutocnosti vobec
nebol vyvezeny a uplatni si vo¢i $tatu narok na vratenie spotrebnej dane.!!

Pri precine datiového podvodu je podvodné konanie pachatela zamerané na
neopravnené ziskanie danového preplatku vo forme predstieraného vzniku nadmerného
odpoctu od §tatu a tymto konanim dochadza k tomu, ze majetok $tatu sa zmensi o sumu
neopravnene uplatiovaného a vrateného danového preplatku, t. j. pride k redlnemu
Ubytku (zmenSeniu) majetku Statu. 2

Subjektom tohto trestného ¢inu moéze byt kazda trestne zodpovedna osoba, teda
osoba spliiajuca podmienky trestnej zodpovednosti, podmienky veku a pricetnosti,
pricom zhladiska tedrie trestného prava, podla znakov skutkovej podstaty
charakterizujucich pachatela p6jde o subjekt vSeobecny. Spdsobilost’ daného subjektu
byt pachatel'om tohto trestného ¢inu nie je podmienena Ziadnou osobitnou vlastnostou,

7 CENTES, I. et al. Trestny zdkon: Velky komentdr. Bratislava : Eurokédex, 2013. s. 520.

¥ Pozndmka autora - pripadne predstieranie.

® SAMKO, P. Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015.
s. 13.

10 SAMKO, P. Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015.
s. 15.

UMENCEROVA, 1., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd
cast. Samorin : Heuréka, 2014. s. 187.

12§ AMKO, P. Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015.
s. 17.
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sposobilost'ou alebo postavenim. Subjektom tohto trestného ¢inu méze byt iba osoba,
ktora v zmysle osobitnych pravnych predpisov mé pravo uplatnit’ si narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane.

Subjektivna stranka si vyzaduje umyselnt formu zavinenia, co mozno nepochybne
vyvodit’ z § 17 Tr. zak., v ramci ktorého je upravend zasada zodpovednosti za zavinené
protipravne konanie, zaradena medzi zasady trestnej zodpovednosti. Subjektivna stranka
okrem obligatérneho znaku zavinenia obsahuje aj inak fakultativny znak, a to motiv
trestného ¢inu, ktory zodpoveda zakonnému znaku ,,v imysle zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech®. Ak by sa pachatel’ dopustil protipravneho konania bez
uvedeného S$pecifického motivu, nemohlo by dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty
prec¢inu danového podvodu, ale subsididrne by bolo mozné dané konanie posudzovat
v ramci administrativnej zodpovednosti.'*> Administrativna zodpovednost’ na iseku dani
nie je v sucasnosti upravena v zakone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ako priestupok na useku financii a slovenskej meny podl'a § 27 ods. 1 pism.
a), ale v osobitnom zakone, ktorym je procesna norma tykajica sa dani — zakon ¢.
563/2009 Z. z. osprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

V praxi dochadza ¢asto k pachaniu  predmetného preinu  formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak., pricom trestne zodpovedny je jednak ten, kto
neopravnene priamo na dailovom tUrade uplatiluje narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty, ale aj ten, kto napriklad faktirou alebo inymi listinami deklaruje dodanie tovaru
jeho fiktivnemu vyvozcovi, hoci v skutoCnosti Ziaden takyto tovar nevlastnil a ani
nikomu ho nedodal.'*

Pri preCine danového podvodu by sme vSak mohli uvazovat aj o dalSich
hmotnopravnych instititoch, ato o GcCastnictve podla § 21 Tr. zdk., najmi
0 organizatorstve a pomoci.

2. ROZSAH, NEOPRAVNENY PROSPECH, SKODA AKO ZNAK
SKUTKOVEJ PODSTATY

Prec¢in danového podvodu je z hladiska delenia trestnych ¢inov podla nasledku
zarad’'ovany do kategorie poruchovych trestnych ¢inov.

Ako uz bolo vyssie uvedené vo vztahu k objektivnej stranke pre¢inu danového
podvodu, tato vyzaduje nasledok vo forme neopravneného uplatnenia naroku na vratenie
dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane vo vd¢Som rozsahu. Neopravnenou
vyhodou (neopravnenym prospechom) je zviéSenie majetku daiiového subjektu ¢i inej
osoby osumu neopravnene ziadaného a vrateného nadmerného odpoctu, ktory

13 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, I., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Vieobecnd cast.
Komentar. 1. diel. 1. Vydanie. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 516.
14 CENTES, J. et al. Trestny zdkon: Velky komentdr. Bratislava : Eurokodex, 2013. s. 520.
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v skutocnosti bud’ vébec nevznikol, pripadne vznikol v nizSej vySke, ako bol
narokovany.'

Je vSak nevyhnutné vratit’ sa k poznatku, Ze precin danového podvodu nevznikol
ako uplne novy trestny ¢in, ale doslo k zakotveniu druhej alinei pévodného § 277 ods. 1
Tr. zak. ako samostatného trestného ¢inu. Po6vodné ustanovenie § 277 Tr. zak. upravujice
trestny ¢in neodvedenia dane a poistného stanovovalo podla vyssie uvedeného trestnost
pachatel’a, ktory neopravnene v malom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridane;j
hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny
prospech.

Pri komparacii pravnej Gpravy ucinnej do konca septembra 2012 a pravnej Gpravy
ucinnej od oktobra 2012 dospejeme k rezultatu, ze jedinym diferenciacnym znakom
oboch uprav je rozsah Cinu, resp. nésledok vo forme $kody, ktora sa protipravnym
konanim spdsobi, ked’ze v oboch pripadoch sa jedna o poruchovy trestny ¢in. P6vodna
uprava vyzadovala ako znak skutkovej podstaty maly rozsah, novy precin daniového
podvodu vyzaduje vacsi rozsah. Podl'a § 125 ods. 1 Tr. zak. sa malou $kodu rozumie
$koda prevysujica sumu 266,- EUR. Skodou vi¢Sou sa rozumie suma dosahujica
najmenej desatnasobok takej sumy, teda suma dosahujuca 2.660,- EUR. Tieto hl'adiska
sa pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Tento zdkonny znak vsak vyvolava v praktickej rovine aplikany problém tykajtici
sa moznosti pokracovacieho trestného ¢inu. Prave zmenou zakonného znaku rozsahu/
Skody sa podl'a nasho nazoru situacia skomplikovala, na ¢o poukaZzeme v nasom
prispevku nizsie.

Pri stanovovani ¢inu minimalne vécSieho, t. j. dosahujiceho najmenej sumu
2.660,- EUR, nemozno v trestnom konani mechanicky preberat’ vysledky danovych
zisteni a zaverov, ale je nevyhnutné ustdlit’ tento obligatorny znak trestného Cinu
v trestnom konani, zohl'adfiujuc pritom ta skutocnost, Ze aj na tento znak sa vztahuje
umyselné zavinenie.'®

Aj ked je precin danového podvodu z hl'adiska nasledku zarad’ovany odbornou
literatirou medzi poruchovy delikt, na jeho dokonanie nie je potrebné vyvolanie
nasledku, ked’ze v zmysle normativneho znenia skutkovej podstaty precinu danového
podvodu podl'a § 277a Tr. zak. postacuje uz uplatnenie naroku na vratenie dane a nie aj
jej redlne vyplatenie. Z tohto pohl'adu teda na danovy podvod mozno nazerat' ako na
,pred¢asne dokonany trestny ¢in“, u ktorého plati pravna fikcia spoéivajuca v tom, ze
¢in, ktory je fakticky pripravou alebo pokusom z hladiska vyvolania nasledku, zadkon
pravne kvalifikuje ako dokonany trestny ¢in.!”

Vzhl'adom na vysSie uvedené potom nemozno hodnotit’ ako spravny ten postup
organov ¢innych v trestnom konani, pri ktorom uplatnenie si naroku na vratenie dane bez

15 SAMKO, P. Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015.
s. 14.

16 CENTES, J. et al. Tresmy zdkon: Velky komentdr. Bratislava : Eurokodex, 2013. s. 520.

17 HRUBALA, J. Datiové podvody — velké peniaze, dolezitd priorita. In Justicnd revue. 2013, ¢&.
12,s. 1583.
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jej vyplatenia hodnotia ako pokus trestného ¢inu a uplatnenie si naroku na vratenie dane
s jej vyplatenim hodnotia ako dokonany trestny ¢in.

Podla nasho nazoru by vSak mohla vzniknit polemika, &i pri predCasne
dokonanych trestnych ¢inoch nemusi skuto¢nost’, ze uz faza pripravy alebo pokusu je
povazovana za dokonany trestny c¢in, vyplyvat' jednoznacne zo skutkovej podstaty
trestného ¢inu. Potom by bolo mozné povazovat’ vyssie popisany postup organov ¢innych
v trestnom konani za spravny.

Z normativneho znenia protipravneho konania mézeme jednoznacne konstatovat,
Ze nie je potrebna realna Skoda vo vacSom rozsahu, ale postacuje, ze tato $koda hrozi.

Charakteristickym znakom daniového trestného ¢inu je skuto¢nost’, Ze poskodenym
subjektom je vzdy len Slovenska republika s tym, Zze protipravne konanie péchatela
smeruje voci nej (spravcovi dane) a konanie pachatela sa tyka priamo neopravnene
uplatfiovaného naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty &i spotrebnej dane.!®

3. VYBRANE HMOTNOPRAVNE ASPEKTY PRECINU DANOVEHO
PODVODU V KONTEXTE POKRACOVACIEHO TRESTNEHO CINU

Ako uz bolo vyssie uvedené, neopravnenym uplatnenim naroku na vratenie dane
z pridanej hodnoty je také konanie, ked pachatel’, napriklad na zaklade fiktivnych
zdaniteI'nych plneni, pozaduje od §tatu tzv. nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty,
t. j. vratenie dane z pridanej hodnoty; pachatel’ podvodnym konanim dosiahne, Ze dan na
vystupe je nizSia ako dan na vstupe, a tak si uplatni voci $tatu narok na vratenie tohto
rozdielu. Takéto konanie pachatel'a moze byt realizované jednorazovo, ale taktiez moze
dojst’ k opakovaniu, pripadne aj k pachaniu pokracovacieho precinu danového podvodu.

V praxi sa stava, ze neopravnene uplatneny narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty nebude dosahovat' vi¢si rozsah, a tak bude konanie péachatela beztrestné.!®
Nebude totiz naplneny znak zakladnej skutkovej podstaty precinu danového podvodu —
vacsi rozsah.

V stuvislosti s vySSie naznaCenou  beztrestnostou  vznikd v kontexte
pokracovacieho trestného Cinu zaujimavd polemika, ktori mozno povazovat za
aplikacny problém. M6ze totiz nastat’ situacia, ze pachatel si vo viacerych zdanovacich
obdobiach bude neopravnene uplatiiovat’ narok na vratenie dane z pridanej hodnoty, ale
iba v malom rozsahu; neopravnene uplatilovany narok ani v jednom pripade nedosiahne/
nepresiahne sumu 2.660,- EUR.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. sa za pokraCovaci trestny ¢in povazuje, ak pachatel
pokracoval v pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych ¢iastkovych Gtokov
pokracovacieho trestného ¢inu sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové
utoky spaja objektivna suvislost v ¢ase, sposobe ich pachania a v predmete utoku

18 SAMKO, P. Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015.
s. 17.
19 SAMKO, P. Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015.
s. 150.
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a subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatel'a spachat’ uvedeny trestny Cin.
Ako jeden trestny ¢in sa posudzuju iba tie Ciastkové utoky, ktoré boli spachané na uzemi
Slovenskej republiky.

Pokracovaci trestny ¢in teda predstavuje situdciu, kedy pachatel’ spacha jeden
trestny ¢in, ale viacerymi ¢iastkovymi utokmi, pricom kazdy z tychto ¢iastkovych atokov
sam osebe napliia vietky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ale trestnost’ tychto
¢iastkovych utokov sa bude posudzovat’ v suhrne, ako jeden skutok, ako jeden trestny
¢in.

Vychadzajme zo skutocnosti, ze podla naSej modelovej situacie buda splnené
podmienky pokracovacieho prec¢inu daiiového podvodu, teda, ze bude existovat’ niekol’ko
¢iastkovych utokov, ktoré st spojené subjektivnou a objektivnou suvislostou. Jednotiaci
zamer pachatel’a je pritomny uz pri prvom c¢iastkovom utoku (pri prvom neopravnene
uplatnenom naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty). Je dolezité¢ akcentovat’, Ze
pachatel’ nemusi disponovat’ konkrétnou predstavou o d’alSich Gtokoch, ale postacuje, ze
snimi poéita aj do budiucna, nemusi vSak vediet dopredu, kedy ich zrealizuje
(,,Jednotlivé utoky, z ktorych kazdy naplnuje znaky toho istého trestného cinu, su po
subjektivnej stranke spojené jedinym a tym istym zamerom v tom zmysle, Ze pachatel uz
od zaciatku zamysla asporn v najhrubsich obrysoch i dalSie utoky, a Ze po objektivnej
stranke sa tieto jednotlivé utoky javia ako postupné realizovanie tohto jediného
zameru. “)>.

Pokradovaci trestny ¢in vyzaduje, aby kazdy &iastkovy ttok spiiial vietky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu; pri precine daiiového podvodu teda musi byt kazdym
Ciastkovym utokom neopravnene uplatneny néarok na vratenie dane z pridanej hodnoty
vo vySke dosahujiicej najmenej 2.660,- EUR, aby bol splneny vacsi rozsah. Ale
v modelovom pripade, kedy dojde k neopravnenému uplatiiovaniu naroku na vratenie
dane z pridanej hodnoty v rozsahu, ktory neprekracuje pozadovany ,,vacsi“ rozsah,
7iadny z realizovanych Giastkovych ttokov nebude sam o sebe napliat skutkovi
podstatu preé¢inu danového podvodu.

Ked’ze skody sposobené Ciastkovymi utokmi pri pokracovacom trestnom cCine sa
zratavaju, odborna literatura k podobnym situdciam uvadza, Ze nie je problém, pokial
¢iastkové utoky nespdsobia Skodu pozadovanu skutkovou podstatou, pretoze sa Skody
sCitavaju a az vysledna Skoda potom determinuje kvalifikaciu skutku podl'a prislusnej
skutkovej podstaty, a tym teda s¢itané Skody zakladaju trestnii postihnutel'nost’ skutku.
Dovolime si vSak stymto nazorom nesuhlasit, pretoze zlegalnej definicie
pokracovacieho trestného c¢inu jednoznacne vyplyva, ze kazdy Cciastkovy utok
pokragovacicho trestného &inu je sam o sebe trestnym &inom, teda spina vietky znaky
skutkovej podstaty.

Zastavame nazor, ze ak pri pokracovacom trestnom Cine ani jeden z
&iastkovych utokov nenapiia skutkovir podstatu trestného ¢inu z dovodu nespdsobenia
pozadovanej $kody, resp. ani jeden z &iastkovych Gtokov nenapliia skutkovi podstatu

2R 3/1972.
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precinu danového podvodu z dovodu nesplnenia vacsieho rozsahu, pojde o hromadny
trestny ¢in, kde Ciastkovy utok sam o sebe nemodze byt’ trestnym Cinom, teda ze pdjde
o hromadny precin danového podvodu.

Podobne mozno najst’ v odbornej literatire argumentaciu podporujicu nas nazor,
ze ak pachatel’ jednotlivymi itokmi nenaplnil skutkovil podstatu trestné¢ho ¢inu alebo ju
len nenaplnil niektorymi utokmi z dévodu, ze nasledkom utokov bola $koda nizsia, nez
sa vyzaduje pre naplnenie zakladnej skutkovej podstaty daného trestného Cinu, ide
o0 hromadny trestny &in, ak ani jeden z &iastkovych Gitokov samostatne nenapliiia skutkovi
podstatu daného trestného ¢inu. A v pripade, Ze aspon jeden z Ciastkovych utokov
samostatne napiia skutkovii podstatu daného trestného &inu, ide o trestny ¢in zmiesanej
povahy, s¢asti pokragovaci, s¢asti hromadny.?!

Podstata hromadného trestného ¢inu spociva vtom, ze na jeho spachanie sa
vyzaduje viacero samostatnych ¢iastkovych utokov, ktoré vSak sami o sebe este nie st
trestnymi ¢inmi a trestnym ¢inom sa stanu az vo svojom sthrne, kedy sa trestnost’ tychto
samostatnych ¢inov posudzuje spolo¢ne. Mnohost' ¢iastkovych utokov je v pripade
hromadnych trestnych ¢inov vicSinou obligatérnym znakom skutkovej podstaty.
O hromadny trestny ¢in ide aj v pripade skutkovych podstat, kedy je skutkovu podstatu
trestného ¢inu mozné naplnit’ aj jednym Cciastkovym Utokom, avSak v konkrétnom
pripade ide o naplnenie skutkovej podstaty az sthrnom viacerych Ciastkovych €inov.
Medzi tymito ¢inmi vSak musi byt preukazana objektivna a subjektivna stuvislost’, inak
nemoze ist’ o naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu, pretoze jednym utokom nie je
skutkova podstata trestného ¢inu naplnena a jednotlivé ¢iastkové Ciny inak do jedného
skutku nema ¢o spajat’.?

V modelovom pripade mozno pachatela stihat' za hromadny prefin danového
podvodu podla § 277a Tr. zak. Mame za to, Ze tu su splnené vSetky podmienky pre
posudzovanie Ciastkovych konani ako hromadného precinu, pretoze konanie pozostava
z viacerych Ciastkovych utokov, tieto st spojené subjektivnou a objektivnou stvislostou,
pri¢om kazdy &iastkovy utok nie je sam o sebe pre¢inom, pretoze nenapliia skutkovi
podstatu precinu daiiového podvodu podla § 277a Tr. zak. Medzi ¢iastkovymi utokmi
musi existovat’ subjektivna stuvislost, teda spolo¢ny zamer, pretoze inak by nemalo ¢o
Ciastkové utoky spajat’ a nemohlo by ddjst’ k naplneniu skutkovej podstaty precinu,
pretoze jeden utok ju nenapifia autoky nemd ¢o navzajom spojit. Vo vztahu
k hromadnym trestnym ¢inom, ktorych zakonnym znakom nie je mnohost’ utokov (tato
je spravidla znakom hromadného trestného ¢inu), naSu argumenticiu podporuje aj
rozhodnutie R 22/1991: Za trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1 TZ ... (teraz § 212 ods.
1 — pozn. autora) je nevyhnutné povazovat’ i jednotlivé Gtoky, ktorymi pachatel’ sposobil
Skodu nizsiu, nez je Skoda nie nepatrna (teraz Skoda mala — pozn. autora), ak ide o utoky

21 K tomu porovnaj R 22/1991 a BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, JI. a kol.
Trestny zdakon. VSeobecna cast. Komentar. I. diel. 1. Vydanie. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 755.
2 BURDA, E., CENTES, I., KOLESAR, I., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Vieobecnd cast.
Komentdr. I. diel. 1. Vydanie. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 758.
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spachané spolu s d’al§imi formou pokracovania v trestnom ¢ine a celkova $koda tiito
hranicu dosiahne. V takom pripade ide o jeden pokracovaci trestny ¢in (vzhladom na
definiciu hromadného trestného c¢inu podla § 122 ods. 11 TZ a pokracovacieho trestného
¢inu podla § 122 ods. 10 TZ ide o kombinaciu hromadného a pokracovacieho trestného
¢inu, pretoze tieto jednotlivé utoky sami o sebe este nie su trestnym cinom, ak su vsak
spojené objektivnou a subjektivnou suvislostou, dohromady spolu tvoria trestny cin vo
forme hromadného trestného cinu, az kym nenaplnia vsetky znaky skutkovej podstaty
trestného cinu, ndsledne kazdy dalsi utok, ktory sa ktakémuto trestnému cinu
pripocitava, na zdklade objektivnych a subjektivnych sivislosti, doplia charakter tohto
hromadného trestného cinu aj o prvky pokracovania).?®

Na zéklade uvedeného mozno vyvodit' rezultdt o tzv. subsididrnom vztahu
pokracovacieho a hromadného trestného ¢inu. Pokial’ budu splnené vsetky podmienky
vyzadované Trestnym zakonom pre aplikaciu instititu pokracovacieho trestného Cinu
s jednou vynimkou, a to, ze jednotlivé Ciastkové ttoky nebudii sami o sebe trestnym
¢inom z dévodu nesplnenia pozadovanej $kody, mozno subsidiarne uvazovat’ o aplikacii
institatu hromadného trestného ¢inu. RieSenie naznacenej situacie bude mat’ nepochybne
prakticky vyznam v rovine trestania trestne postihnutelného skutku.

ZAVER

Napriek skutocnosti, ze precin daniového podvodu podla § 277a Tr. zak. nemozno
vo vSeobecnosti z hmotnopravneho hl'adiska povazovat’ za trvajuci ani hromadny trestny
¢in, mézu v praxi nastat’ situdcie, ktoré mozu byt kvalifikované ako trestny ¢in, a teda
trestne postihnutelné ako hromadny precin daiiového podvodu napriek tomu, ze takato
situdcia by sa mohla navonok javit’ ako beztrestna z dovodu nenaplnenia vsetkych znakov
skutkovej podstaty trestné¢ho Cinu.

Relevantnou otazkou vSak zostava aj fakt, aky trest ulozit’ pachatel'ovi precinu
danového podvodu (pokracovacieho alebo hromadného) za t¢elom dosiahnutia nielen
individualnej, ale najmé generalnej prevencie, aby inych, teda potencialnych pachatelov
odradil od pachania tejto trestnej ¢innosti.
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UCINOK UPLATNENIA ZA,SADY ZAKAZU ZNEUZITIA PRAVA
(V OBLASTI DANI) NA SEKUNDARNE POVINNOSTI
FYZICKYCH A PRAVNICKYCH 0SOB

IMPACT OF APPLICATION OF PRINCIPLE OF PROHIBITION OF
ABUSE OF RIGHTS (IN THE TAX AREA) ON SECONDARY
LIABILITY OF NATURAL AND LEGAL PERSONS

DuSan Hesek
Fakulta prava PEVS Bratislava

Abstrakt v povodnom jazyku:

V tomto prispevku sa zaoberame zasadou zédkazu zneuzitia prava v oblasti dani v spojeni
s jej vplyvom na sekundarne povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Tato sekundarna
zodpovednost’ predstavuje sankcie v oblasti administrativneho (daiiového) trestania
a trestnopravneho trestania. Administrativne (danové) trestanie zneuzivajucich konani je
dané na zaklade absolutnej objektivnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych osoéb
v danovom procese. Podl'a nasho nazoru, trestnopravne trestanie zneuzivajtcich konani
nie je mozné na zaklade trestnopravnej zasady “Nullum crimen sine lege”.

Kracové slova v pévodnom jazyku:
daniova optimalizacia, zneuzitie prava, administrativne (danové) trestanie, absolutna
objektivna zodpovednost,, trestnopravne trestanie, legitimne o¢akavania

Abstract in English language:

In this paper, we deal with the principle of prohibition of abuse of rights in the tax area
in connection with its impact on secondary liability of natural and legal persons. This
secondary liability stands for sanctions in the area of administrative (tax) punishment and
criminal punishment. Administrative (tax) punishment of abusive practices is given based
on the absolute objective liability principle of the natural and legal persons in tax
proceedings. In our opinion, the criminal punishment of abusive practices is not possible
based on the criminal law principle “Nullum crimen sine lege”.

Keywords in English language:

tax optimization, abuse of rights, administrative (tax) punishment, absolute objective
liability, criminal punishment, legitimate expectation
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UvVoD

Zasada zakazu zneuzitia prava v oblasti dani je v pravnom poriadku slovenskej
republiky de lege lata s u&innostou od 1. januéra 2014, a to zékonom ¢&. 435/2013 Z. z.!
Od pociatku vyvolavala pozornost’ a zaujem zo strany odbornej verejnosti s kladnymi
postojmi ale aj postojmi odmietavymi a kritickymi. Kontroverznost? zasady zneuZitia
prava v oblasti danového prava Slovenskej republiky bola nasou hlavnou pohnutkou pre
spracovanie tohto prispevku, ato najmd zpohladu danovo-pravnej, potazmo
trestnopravnej  praxe suvedenim zakladnych pravno-teoretickych/doktrinalnych
suvislosti.

Systém dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) je dominantne zraniteny
prave zneuzivajicimi praktikami, preto sa v tomto prispevku obsahovo zameriavame
prave na tato dan. Tam, kde neuvadzame explicitne oznaCenie zasady zakazu zneuzitia
prava o oblasti dani, implicitne je prave oblast’ dani, predmetom nasho obsahového
zamerania.

Pre ucely nasich zaverov suvisiacich so sekundarnymi povinnostami fyzickych
a pravnickych osob vyvodzovanych z moznej aplikacie zasady zdkazu zneuzitia prava
v danove] oblasti charakterizujeme aj vychodiskové otazky zneuzitia prava, povod
suvisiacej pravnej zasady, zadkaz zneuzitia prava vSeobecne, aj so zameranim na DPH.

1. ZASADA ZAKAZU ZNEUZITIA PRAVA V PRAVNOM DUALIZME

Pravny dualizmus, ktory pozndme od Cias starého Rima — Ulpidna, ktory
v Digestach uvadza: ,, Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum
quod ad singulorum utilitatem* aZ po sucasnost, ¢leni pravo na pravo verejné a pravo
sukromné. Tento pravny dualizmus je typicky pre kontinentalny pravny systém, ktorého
sucastou je aj pravny poriadok Slovenskej republiky. Odkaz na kontinentdlny pravny
systém je oto vyznamnejsi, Ze prave zasada zakazu zneuzitia prava v oblasti dani
vznikla/zacala byt presadzovand v rdmci pravneho poriadku Eurdpskej unie, ktory popri
a spolu® s vnlitrostatnym pravnym poriadkom kazdého ¢lenského §tatu Eurdpskej unie
tvori zavdazné a vynutitelné pravidla v rozmanitych oblastiach Zivota, aj v daniach.
Zasada zakazu zneuzitia prava patri do kategorie tzv. zasad odvodenych z vnutrostatnych
pravnych systémov ¢lenskych $tatov®.

' Cl. 1bod 1 zékona &. 435/2013 Z. z. Zakon, ktorym sa meni a dopifla zakon €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony

2 Tato okolnost ¢ini pravne zdsady ako také, ¢o sa téka ich aplikdcie, znacne nejednoznacénymi
a rozhodnutia na nich zalozené tazko predvidatelné.” ,, — BERGER, W. a kol.: Smérnice ES
o dani z ptidané hodnoty. Prakticky komentat. Praha: 1. VOX, a.s., 2010. s. 58.

3 Porovnaj so znamym rozsudkom Sudneho dvora z 15.7.1964 vo veci 6/64 - Flaminio Costa proti
EN.E.L.: ,, Na rozdiel od beznych medzindarodnych zmluv si Zmluva EHS vytvorila svoj viastny
pravny poriadok, nadobudnutim ucinnosti Zmluvy sa tento pravny poriadok stal sucastou
pravnych poriadkov ¢lenskych Statov a je zavdzny pre ich sudy.

4 SIMAN, M., SLASTAN, M.: Pravo eurépskej tinie — intitucionalny systém a pravny poriadok
Unie s judikaturou. Bratislava: EUROIURIS — Eurdpske pravne centrum, 0.z., 2012. s. 275.
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Tato zasada je vlastna sukromnému pravu, z ktorého pochadza a v ramci ktorého
(p6vodne) chrani stkromné subjektivne prava subjektov, ktoré st voci sebe
v horizontdlnom vztahu s dominujucou autonémiou véle. Patri axiologicky’
a teleologicky do sukromného prava. Toto potvrdzuje i doktrinalna spisba: ,,... vzhladom
na osobitnii konstrukciu, prvorady vyznam, dosah a funkciu v celom siikromnom prave je
plne odovodnené zdakaz zneuzitia prav zaradit medzi zdsady charakterizujice
a profilujiice sikromné prdvo. “®

Danové pravo, do ktorého bola zdsada zakazu zneuzitia prava prenesena
judikatirou Stdneho dvora Europskej unie (dalej aj ako ,,SD EU*), je jednoznatne
verejnym pravom, a to i z pohladu zakladnych tedrii’ pravneho dualizmu.

1.1. Zasada zakazu zneuZitia prava v sikromnom prave de lege lata

V pozitivnom préve Slovenskej republiky najdeme tiito sukromnopravnu zésadu v
§ 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v u€¢innom zneni (d’alej aj ako
»wOZ*): ,, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dovodu zasahovat' do prav a oprdavnenych zaujmov inych a nesmie byt' v
rozpore s dobrymi mravmi.* ako generalnu klauzulu bez sankcie. Sankcia sa musi teda
nachddzat’ v konkrétnej (inej) pravnej norme® v rimei OZ alebo osobitnych predpisov
sukromného prava, ¢o ustalila aj doktrina - napr.: ,, Sankcia sa totiz v spojitosti s § 3 ods.
1 OZ méze pouzit len vtedy, ak konkrétna sekunddrna norma pouZitie sankcie predvida. *

Vecna pdsobnost OZ podla § 1 ods. 2 OZ: , Obciansky zdakonnik upravuje
majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy medzi tymito osobami
a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu osob, pokial tieto
obcianskopravne vztahy neupravuju iné zdkony.” je dand len pre sukromnopravne
vzt'ahy, t. j. exces sukromnopravnej zasady zakazu zneuZitia prava do verejného prava je
v pravnom 3téte, teda v pravnom poriadku Slovenskej republiky nemozny'°.

5 Pravne principy sii nositelmi hodnét a majii hodnotovy obsah... “— VECERA, M. a kol.: Te6ria
préva. 3. vydanie. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2009. s.135.
¢ LAZAR, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné 1. Bratislava: [IURA EDITION, spol. s r.0., 2010. s.
20.
7 Tebria zaujmov, tedria nadradenosti/podradenosti a tedria subjektov.
8 Napr. §§ 39, 39a OZ (neplatnost’ pravneho ukonu), zodpovednost' za $kodu, § 265 OBZ
(nepozivanie pravnej ochrany), §§ 41 — 55 OBZ (vznik d’al$ich prav osob, ktorych prava boli
nekalou sutazou poruSené alebo ohrozené), § 13 ZP (vznik dalSich prav zamestnanca
uplatnitelnych u zamestnavatel’a a na sude), § 38 ods. 4 ZoR (pozbavenie vykonu rodic¢ovskych
prav) — LAZAR, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné 1. s. 21-23.
® LAZAR, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné 1. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.o0., 2010. s.
21-22.
10 Pasobnost OZ v majetkovych vztahoch medzi fyzickymi/pravnickymi osobami a $tatom je
mozna, ale len vtych pripadoch, ked’ $§tat je ucastnikom obcianskopravnych vztahov
(vznikajucich podla § 2 OZ) — vtedy je stat podl'a § 21 OZ pravnickou osobou, ktora vystupuje
ako ucastnik sikromnopravnych zmliv za rovnosti ucastnikov.
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1.2. Zasada ziakazu zneuZitia prava v dafiovom prave de lege lata

V predoslej podkapitole sme uz uviedli negativne vymedzenie, ze aplikacia § 3
ods. 1 OZ (sukromnoprdvna zisada zdkazu zneuzitia prava) je pre iné nez
sukromnopravne vztahy neaplikovatelna, teda OZ nepdsobi vo verejnopravnych
(vertikalnych) vzt'ahoch, ale posobi len v sikromnopravnych, teda ob¢ianskopravnych
a subsididrne v d’al§ich sukromnopravnych vztahoch s horizontdlnymi vztahmi ich
ucastnikov, ktori maju rovné/rovnocenné postavenie so suikromnou autonémiou.

Podra istavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v Gi¢innom
zneni, najma ¢l. 13 a 59, sa pre ustavno-konformnu existenciu zésady zakazu zneuzitia
prava v dafiovom prave vyzaduje, aby tato zasada bola upravena zakonom, na zaklade
zakona, v medziach zakona a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

V danovom prave Slovenskej republiky je zasada zdkazu zneuzitia prava upravena
v danovom prave procesnom, a to (abstrahujuc od ustanovenia stvisiaceho s podielmi
na zisku) v § 3 ods. 6 druhej vete zdkona €. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok v u¢innom
zneni od 1.1.2014'" (d’alej aj ako ,,DP*): ,,Na prdavny ikon alebo inti skutocnost'
rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie danovej povinnosti alebo
ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dainovy subjekt opravneny,
alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze pravnou sankciou za zneuzitie prava je to,
ze sa pri sprave dani neprihliada na pravne ukony/iné skuto¢nosti preukazne vyhodnotené
dafiovymi organmi ako zneuZivajuce'?.

1 Zakonom &. 267/2017 Z. z. sa pro futuro - s u€innostou od 1. janudra 2018 text tejto druhej vety
meni: ,, Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutocnosti uskutocnené bez riadneho
podnikatelského dévodu alebo iného doévodu, ktory odrdaza ekonmomicki realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchddzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol darnovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.
12 Uvedena kategéria pravnych skuto¢nosti je vykladovo zrejma pre subjektivne pravne
skutocnosti, ktorymi su pravne ukony, prip. vytvorenie veci/diela. Otdzne je vSak, ¢i inou
skuto¢nost'ou (na ktoru by sa po findlnom postdeni nemalo pri sprave dani prihliadat’) moze byt
napriklad aj individualny pravny akt (rozhodnutie stidneho alebo spravneho organu). Objektivne
pravne skutoc¢nosti ako napr. zivelné udalosti, biologické procesy, pésobenie prirodnych procesov
a plynutie ¢asu su pre tato zasadu zakazu zneuzitia prava irelevantné, lebo su nezavislé od 'udskej
vole.

13 U¢innostou zakona &. 267/2017 Z. z. zostava zachované, 7e sankciou za zneuZitie prava bude
neprihliadanie na zneuzivajuce pravne ukony alebo iné skuto¢nosti pri sprave dani, pricom obsah
tohto ustanovenia sa zmeni, najmd ¢o do vykladu v oblasti subjektivneho testu — porovnaj
s podkapitolou 2.1.
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2. POVOD ZASADY ZAKAZU ZNEUZITIA PRAVA V OBLASTI DANI
(ZRANITEENY SYSTEM DPH)

Zasada zakazu zneuZitia prava povodne vznikla v judikature SD EU préave pre
ochranu systému DPH, ktorého zranitel'nost’ je znama. Tato zraniteI'nost tkvie t'aziskovo
v tom, Ze v Standardnom rezime DPH je povinny dan odviest’ dodavatel’ (poskytovatel’)
plnenia. Ak je prijemca plnenia tiez platitelom dane, méa narok na odpocet, ak splni
zakonom stanovené podmienky. Dodavatel'sko-odberatel'ska operacia je tak neutralna
zpohladu §tatu, nie vSak zpohladu zilastnenych os6b. Kritickym miestom'*
Standardného mechanizmu je to, ze povinnost’ odviest' dan na jednej strane a pravo
uplatnit’ narok na odpocet na druhej strane je rozdelena medzi dve rézne osoby.

Z typickej a pre zneuZitie priva v oblasti dani vyznamnej judikatary SD EU
(najmé pripady Halifax C-255/02, Part Service Srl C-425/06, RBS Deutschland Holdings
C-277/09, Weald Leasing C-103/09, Tanoarch C-504/10, Paul Newey C-653/11) vieme
vyextrahovat’ nasledovné pojmové znaky zasady zakazu zneuzitia prava v oblasti dani:

- musi ist’ 0 umelt transakciu/plnenie resp. zmluvnu konstrukciu'®, ktorych

- hlavaym cielom je ziskanie danovej vyhody rozpornej s tcelom/cielom
suvisiacich danovo-pravnych noriem (smernica o DPH a vnutrostatna pravna
uprava). )

Judikatira SD EU unie ako sankény dosledok zneuzitia prava v oblasti dani
uvadza, ze organy neprihliadaji na transakcie/plnenia resp. zmluvné konstrukcie
predstavujuce zneuzitie prava resp. sa mozu sa od nich odchylit’ v procese rozhodovania
o individudlnych dafiovo-pravnych ucinkoch.

2.1. Objektivny a subjektivny test zneuZitia prava v oblasti dani a vyklad

pojmu ,hlavny ciel*

Uz v pripade Halifax C-255/02 judikattra SD EU formulovala obsahovi naplii tzv.
objektivneho testu a subjektivneho testu zneuzitia prava v systéme DPH (zhodne
s bodom 86) v rozsudku, a to'¢:

- objektivny test v prvej vete (v kontexte aj s bodom 74):
1. ,, Preukdzanie zneuZitia na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek

formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach

Siestej smernice a vo vnutroStatnej pravnej uprave preberajiucej tuto smernicu

14 Toto kritické miesto sa da eliminovat’ prenosom dafiovej povinnosti na odberatel’a/prijimatel’a
plnenia (rezim reverse-charge). Podstata rezimu reverse-charge je jednoducha a tkvie v tom, Ze
dodéavatel'ovi nevznikd ziadna danova povinnost, nakolko prenesie daniovi povinnost' na
prijimatel’a plnenia, ktory musi byt platitelom dane. Prijemca plnenia je osobou povinnou platit’
DPH do statneho rozpoctu a zaroven pri splneni podmienok ustanovenych zakonom ma narok na
odpocet dane. Teda dodavatel'sko-odberatel'ska transakcia sa stava neutralnou z pohl'adu Statneho
rozpoc¢tu a tomto pripade aj pohl'adu ziiCastnenych stran

15 Teda zneuZivajuce praktiky sa tykaju primarne sukromnych subjektivnych prav
(transakcie/plnenia resp. zmluvné konstrukcie) a v dafiovej oblasti nastava az ich dopad.

16 Niz8ie - zvyraznil autor.
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viedli k ziskaniu danovej vwhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom

sledovanym tymito ustanoveniami.
- asubjektivny test v druhej vete (v kontexte aj s bodom 75):
2. ,,Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, ze hlavny
ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ danovia vyhodu. “

Polemiku vyvolava najma vyklad pojmu ,,hlavny ciel*, ktory bol v pripade Halifax
uvedeny v bode 75 rozsudku, a to ako jeho negativne vymedzenie: ,, Na druhej strane
musi z celku objektivinych prvkov takisto vyplyvat, Ze hlavny ciel’ predmetnych plnenti je
ziskat' danovu vyhodu. V skutocnosti, tak ako uviedol generalny advokat v bode 89
svojich navrhov, zakaz zneuZitia uZ nie je viac relevantny, ked’ moZu mat’ predmetné
plnenia nejaké iné vysvetlenie ako Cire dosiahnutie daiiovych vihod. “\

Rozsudok vtomto bode explicitne odkazuje na bod 89 navrhov Generalneho
advokata (dalej aj ako ,,GA*), ¢im do vykladu vyznamovo inkorporuje aj obsah tohto
bodu, teda: ,, Zdkaz zneuzitia ako zasada vykladu uz nie je viac relevantny, ked moze mat

uskutocnovanda hospodarska cinnost nejaké iné vysvetlenie ako Ccire dosiahnutie
danovych vyhod voci danovym organom. Za takych okolnosti by tento vyklad zakonného
ustanovenia, podla ktorého zdkonné ustanovenie nepriznava taku vyhodu na zdklade
nepisanej vseobecnej zasady, dal neprimerane Siroké oprdvnenie vol’nej uvahy
dariovym organom pri ich rozhodovani, ktory z uicelov daného plnenia by mal byt
povaZovany za prevazujuci. Zaviedol by vysokit mieru neistoty, co sa tyka legitimnych
volieb uskutociiovanych hospoddrskymi subjektmi, a ovplyvnil by hospoddrske cinnosti,
ktoré si jasne ochranu zaslizia, za predpokladu, zZe su aspon do urcitej miery dolozené
zvycajnymi podnikatelskymi cielmi.“!® Teda pripisuje vykladu pojmu ,hlavny ciel*
atribut ultima ratio s vyznamom, Ze musi ist’ o jediny ciel’ - s upozornenim na nutnost’
restriktivneho vykladu v prospech danovych subjektov, nakol’ko iny vyklad by zaviedol
vysoky mieru neistoty.

Dal§im vyznamnym pripadom je Part Service Srl C-425/06, pri ktorom SD EU
v rozsudku uvadza, Ze:

,,1.Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17.maja 1977 o zostladeni pravnych

predpisov clenskych Statov tykajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane

z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vykladat’ v tom zmysle,

ze o zneuzitie ide vtedy, ked’ snaha o ziskanie danovej vyhody predstavuje hlavny

ciel’ predmetného plnenia alebo plneni.

2. Prinalezi vnutro$tatnemu sidu, aby ur€il, vzhl'adom na vykladové prvky uvedené

v tomto rozsudku, ¢i na ucely uplatnenia dane z pridanej hodnoty mozno také

plnenia, o aké ide vo veci samej, povazovat za zneuZitie, pokial ide o Siestu

smernicu 77/388. ,,

17 Zvyraznil autor.
18 Zvyraznil autor.
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S odkazom najmi na body 40'° az 45?° je vyklad pojmu ,,hlavny ciel* postaveny
do iného svetla, a to, ze nemusi ist’ o jediny ciel’.

Dalsie uvedené judikaty SD EU dotvaraji obraz o zasade zékazu zneuZitia prava
v oblasti dani, dokonca i vynimka zo zésady neutrality DPH je mozna?!, ak je spdsobena
uniovym pravom dovolenymi rozdielmi v pravnych Upravach jednotlivych ¢lenskych
statov (RBS Deutschland Holdings C-277/09). Za zneuzivajtce konanie sa nepovazuje
ani zapojenie kaptivnej dcérskej lizingovej spolocnosti za ucelom ziskania dafiovej
vyhody (odlozenie platby DPH), ak st pri transakciach pouzité ceny zodpovedajuce
podmienkam vol'ného trhu*? (Weald Leasing C-103/09).

3. SEKUNDARNE (SANKCNE) POVINNOSTI FYZICKYCH OSOB
A PRAVNICKYCH OSOB VO VZTAHU K ZAKAZU ZNEUZITIA
PRAVA V OBLASTI DAN{®
V tomto prispevku sa zameriavame na zneuzivanie prava v oblasti DPH, nakol’ko
systém DPH je, ako je uvedené vyssie, v tomto smere zranitelny. Povinnostné subjekty,
ktorym mozu vnikat' povinnosti (primarne i sekundarne) aplikdciou zasady zakazu
zneuZitia prava su (ako zdanitelné osoby?*) najmi® pravnické osoby podnikatelia a
fyzické osoby podnikatelia. Pri posudzovani pravneho ucinku sa zameriavame na
sekundarne povinnosti.
Tieto sekundarne povinnosti (sankénej povahy) uvysSie uvedenych
povinnostnych subjektov nastavaju
- vramci administrativneho (dafiového) trestania a

19 Bod 40 rozsudku SD EU Part Service Srl C-425/06: ,, Vo svojej prvej otdzke sa vniitrostatny sid
v podstate pyta, ¢i sa md Siesta smernica vykladat'v tom zmysle, Ze o zneuzitie ide vtedy, ked’ snaha
o ziskanie darniovej vwhody predstavuje hlavny ciel predmetného plnenia alebo plneni, alebo ¢i ide
o zneutzitie len vtedy, ked’ snaha o takuto daniovii vwhodu je jedinym sledovanym cielom a iné
hospodarske ciele neexistuju.
20 Bod 45 rozsudku SD EU Part Service Srl C-425/06: ,, Preto je potrebné odpovedat na prvii
polozenu otazku tak, Ze Siesta smernica sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze o zneuZitie ide vtedy, ked’
snaha o ziskanie dainovej vvhody predstavuje hlavny ciel’ predmetného plnenia alebo plneni.
21 Vid’ bod 63 argumentécie GA (Jan Mazak): ,, Vo svetle predchddzajiicich vvah preto navrhujem
na prvu prejudicialnu otazku odpovedat v tom zmysle, Ze clanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej
smernice neopraviuje danové organy clenského statu, aby odmietli Ziadost' zdanitelnej osoby
o odpocet DPH na vstupe zaplatenej z tovarov pouzivanych na ucely lizingovych plneni
poskytnutych v inom clenskom State, a to len z dévodu, Ze tieto plnenia v skutocnosti neviedli
k platbe DPH na vystupe v tomto inom clenskom State.
22 Vid’ bod 21 argumentacie GA (Jan Mazak): .,... zaloZenie a vyuzivanie , kaptivnej“ dcérskej
spolocnosti v uplnom vlastnictve, v tomto pripade spolocnosti Weald Leasing, ktord je na ucely
DPH samostatnou alebo nezavislou zdanitelnou osobou, ktorého jedinym cielom je ziskanie
vyhody pri plateni DPH vo forme odlozenia platby DPH, nie je per se zneuzivajucim...
2 S0 zameranim na DPH.
24 § 3 zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. v i¢innom zneni.
25 Takouto zdanitelnou osobou je v $pecifickych pripadoch aj fyzicka osoba nepodnikatel’, ak sa
navonok sprava ako obchodnik/podnikatel’ - napr. pri uplatneni § 4 ods. 4 tretej vety zakona ¢.
222/2004 Z. z.
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- vramci trestania prostriedkami trestného prava.

Treba len poznamenat, e primame dafiové povinnosti?®  (bez
sankcii/prislusenstva) vyplyvaju z prislusnych hmotnopravnych danovych predpisov
a v danovom procese sa realizuju. Tak, ako vyplyva z vyss$ie uvedeného, pravnym
dosledkom uplatnenia zasady zakazu zneuzitia prava voci daniovym subjektom podla §
3 ods. 6 DP je to, Ze sa pri sprave dani?’ neprihliada na subjektivne pravne skuto¢nosti
preukazne vyhodnotené ako zneuZzivajuce.

3.1. Vplyv aplikacie zasady zdkazu zneuZitia prava v oblasti dani v ramci

danového trestania

DP, ako vSeobecny procesnopravny predpis pre spravu dani, upravuje vo svojej
piatej Casti sekundarnu zodpovednost’ tak, ze ustanovuje, skutkové podstaty danovych
spravnych deliktov a zodpovedajice sankcie.

V § 154 DP su definované nasledovné spravne delikty, z ktorych by v kontexte so
zasadou zneuzitia prava by mohli prichadzat do Givahy najmé dve skutkové podstaty
suvisiacich danovych spravnych deliktov, a to:

- uvedenie dane v riadnom, opravnom alebo dodato¢nom daniovom priznani, ktora
je nizsia ako dan, ktoru mal uviest’,

- uplatnenie naroku podla osobitnych predpisov vo vyske, ktora je vacsia ako narok,
ktory bol uplatnite'ny podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na to, Z¢ zodpovednost’ za daiiové spravne delikty je v zasade®
absoliutnou objektivnou zodpovednost’ou, sme toho ndzoru, ze administrativne
trestanie v spojeni s aplikaciou zasady ziakazu zneuZitia prava prichidza do uvahy.

3.2. Vplyv aplikacie zasady zakazu zneuZitia prava v oblasti dani v ramci
trestania prostriedkami trestného prava

V Slovenskej republike je trestnopravna ochrana danového systému realizovana
vyluéne vramci trestného prava, ato primarne vramci trestného prava hmotného,
ktorého zakladnym pramenom je zakon ¢. 300/2005 Z. z. v G¢innom zneni (d’alej aj ako
., TZ*) a zékon €. 91/2016 Z. z. Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Trestné ¢iny danové, ktoré st uvedené v osobitnej Casti TZ a ktoré chrania danovy
systétm (jeho alokacnu funkciu) su skratenie dane a poistného podla § 276 TZ,
neodvedenie dane a poistného podla § 277 TZ, danovy podvod podla § 277a TZ,
nezaplatenie dane a poistného podl'a § 278 TZ a marenie vykonu spravy dani podla §

26 Aj prava - narok na vratenie dane z pridanej hodnoty, pri¢om mdZe dojst’ k jeho zniZeniu.

27 Spravou dani su vietky ¢innosti podla DP ako aj podla (procesnopravnych ustanoveni)
osobitnych vSeobecne zaviznych danovych pravnych predpisov — treba tym rozumiet’ ukony
a ¢innosti spraveu dane — KUBINCOVA, S. Dafiovy poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.Beck
s.r.o.,2015.s. 19

28 Pre podnikatel'ov bez moznosti liberacie — len fyzickd osoba nepodnikatel’ sa moze liberovat’
pre zavazné zdravotné dovody alebo pre iné okolnosti hodné osobitného zretel’a.
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278a TZ, z ktorych v kontexte so zasadou zneuzitia prava by mohli prichadzat’ do Givahy
najmé skratenie dane a poistného podl'a § 276 TZ a danovy podvod podla § 277a TZ.
V trestnom prave sa vo vztahu k trestnym ¢inom skratenia dane podl'a § 276 TZ
a danového podvodu podla § 277a TZ otvaraju podla nasho ndzoru nasledovné
relevantné otazky o atributoch zneuzitia prava, a to:
A) Ci je protipravnym &inom?
B) Ci je omylom — pravnym, alebo skutkovym?

Ad A)
Ostatnou rekodifikaciou trestného prava Slovenskej republiky, t€innou od. 1.

januara 2006, nastala vel'mi vyznamnd a cielend zmena trestného prava (ako jednej
z najvyznamnejsich uloh/cielov rekodifikacie), ktora zaviedla formalne chéapanie
trestného Einu bez jeho do dosial’ vZitého materidlneho znaku®. Toto formalne chapanie®
sa premietlo do § 8 TZ, ktory ako nevyhnutna podmienku trestnosti ¢inu®! ustanovuje
protipravnost’ ¢inu spolu s naplnenim znakov skutkovych podstat podl'a osobitnej Casti
TZ. ,, Protipravnost’ou cinu rozumieme prejav vole, ktorym subjekt porusuje prikazy
a zdakazy ustanovené platnym pravom. ... Indikatorom protipravnosti trestného cinu je
vlucne Trestny zdkon. ... Takyto pristup®® tieZ lepSie zabezpecuje tistavmii zdsadu
rovnosti pred zdkonom.>* Je zrejmé, ze v takomto pripade nedochadza k poruSeniu
prikazov ani zdkazov**, ktoré by mohlo znamenat protipravnost’ v zmysle trestnopravnej
upravy.

Ako uvadza SAMKO, ,,... pojem ,dai* ako znak skutkovej podstaty... md svoj
viastny autonomny vyznam v trestnom prave, ktory sa nemusi nevyhnutne zhodovat ani
sa nezhoduje s definiciou pojmu ,,dan “, ktoru uvdadza danovy poriadok. Trestny zdakon
v skutkovych podstatach danovych trestnych c¢inov (z hladiska rozsahu ich spachania)
pracuje s tzv. uzSou definiciou pojmu ,,dan *, ktorou sa rozumie len dan podla osobitnych
hmotnopravnych daiiovych predpisov... >

Na zaklade vys$sie uvedeného mame za to, ze danovo-procesné ustanovenie § 3
ods. 6 druha veta DP3, ktoré nie je stc¢astou datiového prava hmotného a ktorého
pravnym nasledkom je vylu¢ne neprihliadanie na niektoré pravne skuto¢nosti pri sprave

2 IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna ast’. s. 83.

30 Materialny korektiv je sice v TZ dany, avSak na rozdiel od predoslej pravnej upravu uz len
v prospech pachatel'a — napr. § 10 ods. 2, §95 ods. 2

31 Trestny cin je protiprdavny Cin, ktorého znaky sii uvedené v tomto zdkone, ak tento zdkon
neustanovuje inak.“ - § 8 TZ.

32 Ide o formdlny pristup k chdpaniu pojmu trestny &in, o predstavuje najvicsiu zmenu
v novom Trestnom zdkone.“ —IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna Cast’. s. 85.

3 IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna Cast’. s. 84, 85.

34 ZAkaz zneuzitia prava neobsahuje Ziadna pravna norma dafového prava hmotného. DP
je danovo-procesny predpis, ktory upravuje len dafiovo-procesné postupy a nie je ani prameiilom
trestného prava.

35 SAMKO, P.: Daitové podvodné konania a ich dokazovanie. s. 21 (zvyraznil autor).

36 DP nie je pramefiom trestného prava.
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dani, nembzeme povazovat za splnenti nevyhnutnii podmienku protipravnosti Cinu
v zmysle trestnopravnej Upravy — teda postihovanie prostriedkami trestného prava
povaZujeme za nemozné, nakol’ko medzi zneuzitim prava a protipravnostou
v trestnopravnom chapani nie je mnozinova rovnost’.

Ad B)

Skutkové podstaty podla §§ 276 a 277a TZ nemaju blanketovi dispoziciu, ¢o
znamena, ze v trestnom konani sa musia preukazovat' vSetky skutkové okolnosti ,,...
napliajiice obsah pravnych pojmov uvedenych v skutkovych podstatich (tj. napr. aj
pojem ,,neopravnenost  uvedeny v skutkovej podstate trestného ¢inu darnového podvodu,
ktory mozno vylozit' len v tom smere, Ze ide o protipravne konanie porusujice konkrétne
hmotnoprdavne danové zakony) a pripadny omyl pdchatela ohladom dariovych
hmotnopravnych i procesnopravnych predpisov sa bude posudzovat ako omyl skutkovy.

. ak pachatel’ tvrdi, ze sa mylil ohladom skutkovych okolnosti, tj. ohladom tzv.
normativnych znakov skutkovej podstaty, ktoré vyplyvaju z mimotrestnej pravnej upravy
a maju svoj odraz napriklad v pojme ,,dan ... neplati pravidlo, ze neznalost zdakona
(danovych predpisov) neospravedliuje, takze pripadny omyl pdchatel’a o obsahu
mimotrestnych (daiiovych) noriem sa nebude posudzovat’ ako omyl pravny, ktory
pachatel’a neospravedliiuje, ale ako omyl skutkovy. “>’

Takéto posudzovanie skutkového omylu sa uplatiiovalo aj podla predosiého
trestného zdkona — zakona €. 140/1961Zb. v zneni neskorSich predpisov — napr. ,, Zdsady
o skutkovom omyle sa uplatnia pri zisteni omylu v ostatnych mimotrestnych normdch
(porovnaj R 38/1961).“3® To koreSponduje aj doktrindlnym néazorom : , KedZe nejde

o normu s blanketovou dispoziciou, treba omyl o obsahu predpisov o daniach
posudzovat ako omyl skutkovy...*® Na zéklade vysSie uvedeného mame za to, Ze omyl
pachatela ohPadne vykladu daniového ziakona aj v suvislosti so subjektivnymi
pravnymi skuto¢nostami oznadenymi dafiovym orgianom za zneuZivajice je
potrebné posudzovat’ ako skutkovy omyl negativny*’, teda trestna zodpovednost’ za
umyselny trestny ¢in v spojeni so zneuzitim prava je vylacena.

ZAVER

Ako uvadza BERGER, ,, Vseobecné prdavne zdsady si vSeobecne uzndvané
a patria okrem zvykového prava k nepisanému primarnemu pravu Spolocenstva. ... a do
pozitivneho prava su zaclenené az vo forme pravneho aktu alebo vykondvacieho

37 §AMKO, P.: Daiové podvodné konania a ich dokazovanie. s. 22 (zvyraznil autor).

38 STIFFEL, H., KOCICA, J.: Trestny zakon — struény komentar. s. 32.

3 STIFFEL, H., KOCICA, J.: Trestny zakon — struény komentar. s. 247.

40 Musi ist o omyl ospravedlnitelny, napr. pri dodrZani odbornej starostlivosti — vid’ napr.
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16.12.2014 sp. zn. 4 To 131/2013.
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pravneho predpisu. Tato okolnost ¢ini pravne zdsady ako také, co sa tyka ich aplikacie,
znacne nejednoznacnymi a rozhodnutia na nich zalozené tazko predvidatelné. “*!
Kritika zasady zadkazu zneuzitia prava v danovom prave je dana dvojitym
znevyhodnenim danovych subjektov v tom, Ze
- §tat vytvoril (zlozité) zakonné pravidla danového prava, ktoré aplikuju danové
subjekty podradené autoritativnym dafiovy organom a
- za aplikaciu tychto pravidiel m6ézu byt danové subjekty postihnuté vtedy, ak
danové organy budu povazovat' niektoré pravne tkony/iné skutoc¢nosti za tzv.
zneuzivajuce, ato bez presného vymedzenia hranice medzi daiovou
optimalizaciou a zneuzitim prava.

Hranica medzi dafiovou optimaliziciou a zneuZitim prava sa stava nejasnejSou,
pretoze vaha (vykladovej) argumentacie GA (M. POIARES MADURO) v pripade
Halifax C-255/02 (vid’ podkapitolu 2.1, bod 89 Navrhov GA ) iSla v suc¢asnom vyvoji do
Gizadia, &o spdsobuje v dafiovo-pravnej praxi napliianie jeho negativnej prognozy
o hrozbe neprimerane Sirokého oprdavnenia vol’nej uivahy dafiovych orgdnov pri
vyklade pojmu . hlavny ciel’“, o by zaviedlo vysoku mieru neistoty, o sa tyka
legitimnych volieb v ramci podnikania hospoddrskych subjektov.

Podl'a nasho nazoru zasada zédkazu zneuzitia prava v dafiovom prave ohrozuje
napliianie zésady pravnej istoty/legitimnych olakévani ako aj do zasady ..&o nie je
zakdzané, je dovolené“. Aj ked je, ako uvddzame vysSie, podla ndSho ndzoru
administrativne/danové trestanie v spojeni s porusovanim tejto zasady de lege lata dané,
naproti tomu*’ trestnopravne postihovanie (prostriedkami trestného prava) by uz

bolo porusovanim zasady ,,Nullum crimen sine lege*.
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OMEZENI ODPOCITATELNOSTI UROKU PODLE ATAD

INTEREST LIMITATION RULE IN ATAD

Luka$ Hrdlicka
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Abstrakt v povodnom jazyku:

Cilem pfispévku je odpovédét na otazku, jaky vyznam maji jednotlivd ustanoveni
smérnice Rady ¢. 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti
praktikdm vyhybani se dafiovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani
vnitfniho trhu, ktera bude transponovéana do pravniho fadu Ceské republiky a je diilezité
pochopit, jaky vyznam maji z hlediska tohoto pravniho fadu pojmy uzité v této smérnici.
Vymezeni téchto pojmu je stejné tak dilezité pro dalsi interpretaci a aplikaci téch
ustanoveni, ktera tuto smérnici budou transponovat.

Kracové slova v pévodnom jazyku:
Anti-Tax Avoidance Directive, smérnice, vyhybani se danim, transpozice.

Abstract in English language:

The aim of this article is to analyse the meaning of the provisions regarding the Council
Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016 laying down rules against tax avoidance
practices that directly affect the functioning of the internal market that shall be transposed
into the Czech legal order. It is necessary to understand what meaning these provisions
have in order to rightly transpose this directive. This is also important for any following
interpretation and application of the provisions that will be transposing the directive.

Keywords in English language:
Anti-Tax Avoidance Directive, directive, tax avoidance, transposition.

UvoD

Cilem pfispévku! je odpovédét na otazku, jaky vyznam maji z pohledu pravniho
tadu Ceské republiky jednotlivd ustanoveni vztahujici se k pravidlu proti omezeni
odpocitatelnosti urokli pouzitd ve smérnici Rady €. 2016/1164 ze dne 12. ¢ervence 2016,
kterou se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani se danovym povinnostem, které maji
ptimy vliv na fungovani vnitiniho trhu (dale jen ,,smérnice ATAD®), ktera byla pfijata

! Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu , Finance a
informacni technologie jako hybatelé pravni regulace v zemich Evropské unie a jejich
trestnépravni aspekty” realizovaného v letech 2017-2019 na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy, SVV 260 360/2017.
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Radou (Evropské unie) vramci baliku opatieni, ktera se vztahuji k boji s danovymi
Uniky.?

Tato otazka je dilezitd predevSim proto, Ze v souCasné dob€ se pripravuje
transpozice smérnice ATAD do pravniho #adu Ceské republiky, a to pravdépodobné
novelou zakona o danich z pfijmu, se kterym pravni Gprava obsazena v této smérnici Gizce
souvisi.® Stejn& tak po této transpozici mize vzniknout potieba vyloZit transpozi¢ni
ustanoveni eurokonformnim zptisobem, a i pro tyto ucely je vhodné blize analyzovat
relevantni ustanoveni ve smérnici ATAD.

1. ZAKLADNI ~ POJMY  PRAVIDLA  PROTI  OMEZENI
ODPOCITATELNOSTI UROKU VE SMERNICI ATAD

1.1. Systematika smérnice ATAD zpohledu pravidla proti omezeni

odpocitatelnosti aroku

Pro zodpovézeni vivodu poloZzené otazky je potieba nejprve analyzovat
systematiku smérnice ATAD. Smérnice ATAD v Kapitole 1 Obecné ustanoveni v ¢l. 1
vymezuje oblast své pusobnosti, v ¢l. 2 vymezuje jednotlivé pojmy dale v ni pouzivané
a nakonec v ¢l. 3 vymezuje pravidlo minimalni urovné ochrany. Z dikce jednotlivych
ustanoveni lze dovodit, Ze se pouziji na celou smérnici, protoze obsahuji formulaci ,,Tato
smérnice [...].°4, resp. ,,Pro ucely této smérnice se rozumi [...]°.

Samotné pravidlo proti omezeni odpoditatelnosti Groki obsahuje ustanoveni
¢l. 4 smérnice ATAD.

Pro ucely transpozice smérnice ATAD je pak dilezita i Kapitola III Zavérecna
ustanoveni, ktera obsahuje ustanoveni tykajici se lhlGt pro transpozici a pfipadné
umozinuje ¢astky uvedené ve smernici ATAD prevést pro ucely transpozice do pravniho
fadu ¢lenského statu ¢astky uvedené v eurech na narodni ménu.®

1.2. Pojmy obsaZené v obecnych ustanovenich tykajici se pravidla pro
omezeni odpocitatelnosti uroki

Vyse uvedeny systematicky pohled umoznuje vybrat ta ustanoveni, ktera se pro
ucely transpozice pravidla pro omezeni odpocitatelnosti Grokil podle smérnice ATAD
pouziji.

2 Anti Tax Avoidance Package: European Commission. European Commission: Taxationa and
Customs Union [online]. Brussels: European Commission, 2016 [cit. 2017-10-24]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/anti-tax-avoidance-package en.

3 Vefejna konzultace: Implementace smérnice EU proti vyhybani se dafiovym povinnostem do
&eského pravniho fadu. Ministerstvo financi [online]. Praha: MF CR, ¢2005-2013 [cit. 2017-11-
10]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/verejne-diskuze/2017/verejna-konzultace-implementace-
smernice-28011.

#Cl. 1 a3 smérnice ATAD.

5 CL. 2 smérnice ATAD.

6 Cl. 11 odst. 3 smérnice ATAD. Pievod je podle kurzu pouZivaného ke dni 12. &ervence 2016.
Vzhledem k jednoduchosti s odiivodnénim konkrétniho pouzitého kurzu doporucuji vyuzit kurzu
vyhlageného k tomuto dni Ceskou narodni bankou.
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Clanek 1 smérnice ATAD obecné zakotvuje piisobnost smérnice ATAD, jak bylo
uvedeno vyse, a to tak, ze ,,[...] smérnice se vztahuje na vsechny darniové poplatniky
podléhajici v jednom nebo ve vice clenskych statech dani z prijmii pravnickych osob,
véetné stalych provozoven subjektii, které jsou pro darnové ucely rezidenty tieti zemé,
pokud se nachazeji v jednom nebo vice clenskych statech.”.

Z textu smérnice ATAD tak Ize dovodit, Ze se pro uéely pravniho fadu Ceské
republiky vztahuje tato smérnice na poplatniky dané z pfijmd pravnickych osob
vymezenych v § 17 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmut, ve znéni pozdé€jsich pravnich
piredpist (dale jen ,,ZDP®), a dale na ty danové subjekty, které jsou daniovymi rezidenty
zemi, které nejsou Clenskymi staty Evropské unie (pojem tfeti zemé je zde uzit a
contrario k pojmu &lensky stat Evropské unie), a zarovei na tizemi Ceské republiky maji
stdlou provozovnu.” Na dafiové poplatniky, ktefi jsou dafiovymi rezidenty ve tietich
zemich a ktefi nemaji na uzemi ¢lenského statu Evropské unie stalou provozovnu, se tak
tato pravni Gprava i s ohledem na princip teritoriality® nepouzije.

Clanek 3 smérnice ATAD vymezuje minimalni Groveii ochrany pro vnitrostatni
zaklad dané z pfijmi pravnickych osob, pfi¢emz toto ustanoveni tak pfimo navazuje na
pfedmét projektu base erosion and profit shifting (BEPS), ktery se zabyva prave
ochranou zdkladu dané z piijmil (pfedev$im) pravnickych osob.’ Z tohoto ustanoveni
tedy vyplyva, ze Clenské staty mohou zakotvit v ramei vymezenych pravnich predpist
prisnéjsi pravidla, nez jaka jsou stanovena ve smérnici ATAD, pokud je cilem téchto
pravidel ochrana takového zakladu dané. Tato skute¢nost je dilezita pro vyklad smérnice
ATAD predev§im pro ucely transpozice této smérnice, protoze je na uvazeni
zakonodarce, zda zvoli pfisnéjsi Gpravu, nebo nikoli. To se prakticky uplatni nejen napf.
pti stanovovani urcitych hranic (napf. moznost niz$i hranice pro nadmérné vypujcni
naklady', ale také pouziti hodnoty EBITDA, nebo EBIT!'!).

Pojmy uvedené v ¢lanku 2 smérnice ATAD, které jsou dale pouzity v ¢l. 4 této
smérnice, jsou vypujcni naklady, nadmérné vypujcni naklady, zdanovaci obdobi,
pridruzeny podnik, financni podnik."

7 Pojem stalé provozovny je pro Gcely ZDP vymezen v § 22 odst. 2 ZDP, nicméné se pouZiji
ismlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Koncept sluzbové stalé provozovny ve smlouvach o
zamezeni dvojiho zdanéni uzavienych mezi Rakouskou republikou a Ceskou republikou. Mzdovd
praxe [online].  Praha:  Wolters Kluwer, 2014 [cit. 2017-11-02]. Dostupné z:
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d44774v56013-koncept-sluzbove-stale-
provozovny-ve-smlouvach-o-zamezeni-dvo/?search _query=.

8 NIKOU, Behrang David. The Swedish Interest Deduction Limitation Rules — To Be Or Not To
Be?. Lund, 2015, s. 25. Master thesis. Lund University. Vedouci prace Cécile Brokelind.

® About the Inclusive Framework on BEPS. OECD: Better policies for better life [online]. Paris:
OECD, c2017 [cit. 2017-11-10]. Dostupné z: http://www.oecd.org/tax/beps/beps-about.htm.
10.C1. 4 odst. 3 pism. a) smérnice ATAD.

1 Bod 6 recitalu (je zde zavedena legislativni zkratka, ktera viak dale ve smérnici ATAD neni
pouzita) a ¢l. 4 odst. 1 smérnice ATAD.

12 C1. 2 odst. 1 az 5 smérnice ATAD. Vymezeni pojmi ptidruzeny podnik a finanéni podnik se
z divodu omezeného rozsahu piispévek nevénuje, protoze pro dalsi analyzu jadra pravidla pro
omezeni odpocitatelnosti urokll nejsou tyto dva pojmy stézejni. Vzhledem k tomu, ze diivodova

159



Pojem vyptijéni naklady' je vymezen s pomoci generalni klauzule, ktera stanovi,
ze vypujcnimi naklady jsou ,.urokové ndklady na vsechny formy dluhu, jiné naklady, jez
Jsou z ekonomického hlediska rovnocenné urokiim a nakladiim vzniklym v souvislosti se
ziskdnim financnich prostiedkii, jak jsou definovdany vnitrostatnim pravem' [...].°! a
dale s pomoci demonstrativniho vyétu, ktery vyjmenovava, které typy urokovych
nakladti do tohoto vymezeni spadaji.'®

Na tomto mist¢ je vhodné zdiiraznit, Ze zcela zasadni pro posouzeni, zda je urcity
naklad rovnocenny troktim a nakladim vzniklym v souvislosti se ziskanim finan¢nich
prostiedki, je ekonomické hledisko.!” To lIze na jednu stranu hodnotit pozitivng, protoze
se tak (danové) pravo piiblizuje ekonomické realité ve snaze ji uchopit takovou, jaka je,
a nikoli ve snaze subsumovat realitu pod néjakou abstraktni kategorii, na druhou stranu
to klade vétsi naroky na schopnost posoudit ekonomicka hlediska spravci dané a
danovymi subjekty.

Nadmérnymi vypajénimi naklady je ,,cdastka, o kterou odpocitatelné vypujcni
naklady danového poplatnika prekracuji zdanitelné virokové vynosy a jiné ekonomicky
rovnocenné zdanitelné prijmy, které darnovy poplatnik podle vnitrostatnich predpisii
obdrzi [...]. 13

Toto ustanoveni lze tedy piepsat takto: nadmérné vyptjéni naklady =
max(odpocitatelné vyptjéni naklady — zdanitelné urokové vynosy a jiné ekonomicky
rovnocenné zdanitelné piijmy, které danovy poplatnik podle vnitrostatnich piedpist
obdrzi; 0).

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se z mnoziny vSech vypujcnich nakladii vybere
podmnozina téch vypajénich nakladd, které jsou zaroven odpocitatelné od zakladu dané.
Pod pfidavnym pojmem odpocitatelné lze s ohledem na konstrukci dani z pfijmi
rozumét od zakladu dané, coz odpovida i u€elu smérnice ATAD, kterym je ochrana
zakladu dané z piijma pravnickych osob, jak je to vyjadfeno i ve vymezeni pravidla
minimalni ochrany (zakladu dan¢ z pfijmi pravnickych osob). Jde tedy o daiove

zprava (explanatory memorandum) ke smérnici ATAD uvadi, Zze aplikace pravidla omezeni
odpocitatelnosti urokll na finan¢ni podniky si vyzada dimyslnéjsi pravni Gpravu, jevi se jako
rozumné vyuziti €l. 4 odst. 7 smérnice ATAD a z ptisobnosti tohoto pravidla finan¢ni podniky (ve
smyslu prava Evropské unie) vyjmout.

13 Detailngjsi analyza tohoto ustanoveni bohuZel zna¢né presahuje rozsah tohoto piisp&vku,
nicméné pro potieby praxe bude zcela zasadni vymezit, které konkrétni naklady budou spadat do
tohoto vymezeni. Z hlediska pravniho fadu Ceské republiky se tak miZe stat pravnim predpisem
nebo D-pokynem Generalniho finanéniho feditelstvi. Vzhledem k potfebé reagovat na vyvoj praxe
je vhodngjsi zvolit formu D-pokynu.

14 Slova jak jsou definovdny vnitrostdtnim pravem se ziejmé vztahuji k urokovym nékladim a
nikoli finanénim prosttedkim.

15 C1. 2 odst. 1 smérnice ATAD.

16V geské verzi smérnice ATAD jsou pouzita slova mimo jiné véetné, v anglické verzi pak
including, without being limited to, ktera to vyjadiuji o néco jasnéji.

17 Interest. Investopedia [online]. New York City: Investopedia, c2017 [cit. 2017-11-10].
Dostupné z: https://www.investopedia.com/terms/i/interest.asp.

18 C1. 2 odst. 2 smérnice ATAD.
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uznatelné vydaje. Ve smyslu § 23 odst. 1 ZDP se pak pro ucely dané z pfijjmu
pravnickych osob jedna o vSechny pfijmy s vyjimkou piijmd, které nejsou predmétem
dang, a piijmi osvobozenych od dané.

Obdobnym zptisobem je také tfeba vymezit pojem zdanitelné iuirokové vynosy a
jiné ekonomicky rovnocenné zdanitelné prijmy. Ackoli to smérnice ATAD nikde
vyslovné neuvadi, tak ztoho, Ze pro popsani ,,vypdjénich vynosi“ bylo zvoleno
vymezeni velmi podobné vypujénim nakladim, je ziejmé mozné (s ohledem na
piedpoklad racionality a spravedlnosti dani'®) fict, Ze se jedna o pojem opacny k pojmu
vypujéni naklady. V takovém ptipadé lze vypujéni vynosy vymezit tak, ze jde o vynosy,
které plynou ze vSech forem pohledavek, a jiné vynosy, jez jsou z ekonomického hlediska
rovnocenné Urokim a vynosum vzniklym v souvislosti s poskytnutim financnich
prostredku, jak jsou definovany vnitrostatnim pravem.

Zdanovaci obdobi?® v sob& obsahuje pojem daiiovy rok, ktery v kontextu celého
ustanoveni znamena obecné vhodné obdobi pro dariové ucely, tedy takové zdanovaci
obdobi, které stanovi vnitrostatni pravo.

1.3. Pojmy obsaZené ve specidlni ustanoveni tykajicim se pravidla pro

omezeni odpocitatelnosti urokii

1.3.1 Pojmy obsaZené v jadru pravidla pro omezeni odpocitatelnosti aroku

Jadro pravidla pro omezeni odpocitatelnosti urokli ve smérnici ATAD je upraveno
v L. 4 odst. 1 ATAD, ktery stanovi, ze ,,[n]ladmérné vypiijcni naklady jsou ve zdanovacim
obdobi, v nemz vznikly, odpocitatelné pouze do vyse 30 procent zisku danového
poplatnika pred uroky, zdanénim, odpisy a amortizact (ddle jen ,,EBITDA “).*

Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva povinnost ¢lenského statu v jeho vnitrostatnim
pravu zakotvit pravidlo, které neumozni dafiovym poplatnikim dané z piijmu
pravnickych osob (véetné stalych provozoven na tizemi ¢lenského statu subjekti dané
z piijmt pravnickych osob ze tfetich zemi), aby v zdkladu dané z piijmd pravnickych
osob uplatnily ty vypijcni naklady (danové uznatelné vyptjéni vydaje), které prevysuji
30 % EBITDA.”!

Danovym poplatnikem dané z pf{jmt pravnickych osob mize Clensky stat ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 druhy pododstavec smérnice ATAD rozumét ty subjekty, které maji
specifické postaveni ve skuping.?? Vzhledem k tomu, Ze zhlediska dan& z pHjmi
pravnickych osob neni v jeji konstrukci vyuzito (danové) skupiny, jako je tomu napft. u

19K pochybnosti otdzky spravedInosti zdanéni viz napt. LAMBERTS, Paul B.W L. Fair Taxation:
Truth is in the Eye of the Beholder. Intertax. Wolters Kluwer, 2017, 45(1), 49-53. ISSN 0165-
2826.

20 C1. 2 odst. 3 smérnice ATAD.

21 Jak bylo uvedeno vyse, je mozné pii transpozici vyuZit i pouze EBIT.

22 Pojem skupina sice neni ve smérnici ATAD vymezen, nicméné se ziejmé rozumi pojem skupina
vymezena pro daiiové ucely.
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dang z ptidané hodnoty?, je nepravdépodobné, Ze by této moZnosti bylo vyuZito pro
Gi¢ely transpozice tohoto ustanoveni do pravniho fadu Ceské republiky.

EBITDA (earnings before interest, taxes, depreciation and amortisation) je ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice ATAD zisk danového poplatnika pted Groky, zdanénim,
odpisy a amortizaci. Z pohledu pravniho fadu Ceské republiky se tedy bude jednat o ty
uroky, zdanéni a odpisy, které ur¢itym zpisobem vstoupi do zakladu dané. Obecné se se
tedy®* nebude jednat o ty iroky, které jsou od dan& osvobozeny (ackoli jsou pfedmétem
dang&)®, a ty odpisy, které nejsou vydaji ve smyslu § 24 ZDP.?®

Smérnice ATAD tak pod pojmem EBITDA rozumi ,,dafiova“ EBITDA?’, ktera
je vypoétena zplisobem stanovenym v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice.?® Pro vypo&et EBITDA
je tak nezbytné stanovit EBT (earnings before taxes), tedy ty piijmy, které
podle § 23 odst. 1 ZDP vstupuji do zakladu dané¢ (pied jejich tUpravou podle
§ 23 odst. 3 a dalsich ZDP, a dale ty pfijmy, které vytvareji samostatny zaklad dan¢ a ty,
které podléhaji srazkové dani. Ackoli standardni postup by byl ten, ze se k zisku po
zdanéni a pfipocte uhrazena dan, je vyhodnéjsi vychazet pfimo z neupraveného zakladu
dan¢, ve kterém je automaticky zahrnut hospodaisky vysledek a dan. K tomuto postupu
navadi také ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 smérnice ATAD, které pouziva formulaci ,,[...] se
vypocita tak, ze se k prijmum podléhajicim dani z prijmit pravnickych osob v clenském
staté damnového poplatnika [...].“

K témto pfijmim je dale potieba pripo¢ist nadmérné vypujéni naklady, které
se vypoctou podle vySe uvedeného vypoctu (vzdy se tedy bude jednat o nezaporné Cislo).
Tato hodnota bude EBIT, piicemz ,I (interests) reprezentuje nadmérné vypijcni
naklady.?

Nakonec se (z pohledu pravni upravy v Ceské republice) piipoctou &astky
odpovidajici odpisim ve smyslu § 24 ZDP, pfi¢emz tyto Castky reprezentuji ,,D*.

Vzhledem k tomu, Ze postup vypoctu téchto jednotlivych proménnych zatézuje
daniové poplatniky, obsahuje smérnice ATAD v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci
pism. a) a b) moznost zakotveni pravidla de minimis umoznujiciho dafnovému

2 Ustanoveni § 5a a nés. zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

24 Podle § 23 odst. 1 ZDP.

%5 Ty jsou vyhaty i v souladu s ¢l. 4 odst. 2 in fine smérnice ATAD.

26 Vzhledem k tomu, Ze ZDP neupravuje amortizaci jako zv1astni dafiové uznatelné vydaje, neni
tieba dale o amortizaci hovofit.

27 EBITDA vypoétenou pro udely dané z piijméi pravnickych osob vypoétenou stanovenym
zpuisobem, nikoli EBITDA vypoctenou jako ekonomicky ukazatel.

28 Vetejna konzultace: Implementace smérnice EU proti vyhybéni se dafiovym povinnostem do
&eského pravniho fadu. Ministerstvo financi [online]. Praha: MF CR, ¢2005-2013 [cit. 2017-11-
10]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/verejne-diskuze/2017/verejna-konzultace-implementace-
smernice-28011.

2 Pokud ¢lensky stat vyuZije moznosti vyloudit nékteré nadmérné vypijéni naklady vymezené
v €. 4 odst. 4 smérnice ATAD, pak se tyto nadmérné vypijéni naklady v EBITDA nepromitnou.
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poplatnikovi odeéist nadmérné vypajéni néklady az do vyse 3 mil. EUR*. Z toho
vyplyva, ze dokud nadmérné vypljéni naklady neptesahnou 3 mil. EUR (pfipadn¢ jiny
takto stanoveny limit), neni danovy poplatnik povinen stanovit daiiovou EBITDA pro
ucely tohoto pravidla a posta¢i pouze vypocet nadmérnych vyptijénich nakladt. Obdobné
lze dovodit, ze pokud vypujéni naklady samy o sob&é nedosahnou takového limitu, neni
nutné ani v takovém piipad¢ stanovovat nadmérné vypijcni naklady, protoze i tak bude
dosazeno uCelu tohoto ustanoveni. To ovSem plati pouze za piedpokladu, ze se
zakonodarce rozhodne vyuzit moznosti uvedené v ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce pism.
a) smérnice ATAD. Vzhledem k tomu, Ze tato skute¢nost miize mnoha poplatnikiim dané
z piijmt pravnickych osob uSetfit administrativni zat¢z, kterd je s vypoctem danové
EBITDA spojena, je mozné z tohoto pohledu doporucit zakonodarci zakotveni takového
limitu. V zavislosti na vysi limitu se pak pravidlo omezeni odpocitatelnosti Grokti podle
smérnice ATAD pouzije na vice, ¢i mén¢ subjektt.

Druhou moznosti je vyjmout z piisobnosti pravidla omezeni odpocitatelnosti urokt
podle ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) smérnice ATAD ty subjekty, které stoji
mimo skupinu. Pojem subjekt stojici mimo skupinu pro ucely tohoto ustanoveni smérnice
ATAD vymezuje v ¢l. 4 odst. 3 tfetim pododstavci, kde stanovi, Ze se subjektem stojicim
mimo skupinu rozumi ten danovy poplatnik, ktery neni souéasti konsolidované skupiny
pro ucely Gcetniho vykaznictvi®' a nema pridruzeny podnik®? ani stilou provozovnu.
Z pohledu pravniho #adu Ceské republiky by se mohlo uplatnit pravidlo vymezené v §
23 odst. 7 ZDP k posouzeni toho, zda jsou poplatnici spojenymi osobami, které by se pro
ucely pravidla omezujiciho odpocitatelnost urokti podle smérnice ATAD upravilo tak,
aby odpovidalo pozadavku této smérnice.

Cl. 4 odst. 5 sm&rnice ATAD obsahuje moznost zohlednit skute¢nost, Ze v ramci
skupiny miize existovat riizné uvérové zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice
se neuplatiluje zdanéni na konsolidovaném zakladé, neni tato moznost dale rozebirana.

Cl. 4 odst. 6 smémice ATAD pak vymezuje posledni moznost pro zdkonodarce,
kterd spociva v moznosti prevést nadmérné vypujéni naklady do dalSich zdanovacich
obdobi, kdy je mozné je nasledn¢ uplatnit, pokud v daném zdafiovacim obdobi neni
presazen limit spocivajici v hodnoté de minimis, nebo ve vysi 30 % danové EBITDA.
Moznost prevadét nadmémé vypljéni ndklady zpétné** je zpohledu spravy dané
pomérné komplikovany, a to pro spravce dané i pro danové subjekty, proto se tato
varianta nejevi byt vhodnou transpozice. Casové omezeni uplatnitelnosti nadmérnych
vypujénich nékladl je v souladu s pozadavkem, aby nedochézelo ke snizovani zékladu
dané z piijmi pravnickych osob s pomoci dluhovych nastrojl, nicméné zaroven je tato
pravni uprava nespravedliva k tém poplatnikiim, ktefi se nepokousi snizit zdklad dan¢ a

30§ ohledem na ¢l. 3 smérnice ATAD lze tuto hranici sniZit a s ohledem na ¢1. 11 odst. 3 této
smérnice pfevést na K& pro ulely transpozice do pravniho fadu Ceské republiky.
31 CL. 4 odst. 8 smérnice ATAD.
32 C1. 2 odst. 4 smérnice ATAD.
33 1. 4 odst. 6 pism. b) smérnice ATAD.
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jednaji v dobré vite. Z tohoto pohledu se jako vyhodnéjsi jevi moznost podle ¢l. 4 odst.
6 pism. a) smérnice ATAD, ktera casové nijak neomezuje moznost pievadét nadmérné
vypijéni naklady do dalgich let.*

ZAVER

Cilem pfispévku bylo vymezit vyznam jednotlivych pojmi souvisejicich
s pravidlem omezujicim odpocitatelnost trokti od zakladu dané pravnickych osob
pouzitych ve smérnici ATAD, kterd by do pravniho fadu Ceské republiky méla byt
v nadchazejicich mésicich transponovana.

Jednotlivé pojmy byly strucné charakterizovany z pohledu smérnice ATAD a
ptipadné z pohledu pojmii jim odpovidajicim v pravnim fadu Ceské republiky.

Déale byly analyzovany nckteré alternativy transpozice, a to s ohledem na
moznosti, které v soutasnosti pravni tprava dané z piijmi pravnickych osob v Ceské
republice umoziuje.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti jeSté neni znam legislativni text navrhu
transpozice smérnice ATAD do pravniho #adu Ceské republiky, je mozné vyuzit zavéry
obsazené v tomto ptispévku jak pro tucely transpozice smérnice ATAD, tak pro ptipadnou
interpretaci jednotlivych transpozi¢nich ustanoveni adresaty této pravni upravy.
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OZNAMOVANIE INFORMACII ALEBO ,,UDAVANIE“ AKO NOVA
CESTA BOJA PROTI DANOVYM UNIKOM?

WHISTLEBLOWING OR ,,SNITCHING*“ AS A NEW APPROACH IN
FIGHT AGAINST TAX AVOIDANCE AND EVASION

Martina Chmurova
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

Abstrakt v pévodnom jazyku:

Prispevok sa zameriava na danové Gniky, konkrétne na odhalovanie dafiovych unikov
prostrednictvom tzv. whistleblowing-u. Vzhladom na zé&vaznost’ spolocenského
problému akym su danové uniky je diskusia otom nastroji  urCite aktualna.
Whistleblowing ano ¢i nie? Je tento mechanizmus u¢inny anasou spolo¢nost'ou
akceptovatel'ny? A mali by byt oznamovatelia za to odmetniovani?

Krucové slova v povodnom jazyku:
danovy unik, dan, whistleblowing, oznamovatel’, ozndmenie protispolo¢enskej ¢innosti,
zavazna protispolocenska ¢innost’

Abstract in English language:

This article deals with tax evasion and tax avoidance, namely whistleblowing as
a potential way how to fight again tax evasions. As long as tax evasion and tax avoidance
is a big issue currently this makes this discussion really accurate and relevant.
Whistleblowing yes or no? Is this mechanism in our society effective and acceptable?
Should whistleblowers receive financial rewards?

Keywords in English language:
tax evasion, tax avoidance, whistleblowing, whistleblower, reporting of antisocial
activities, serious antisocial activity

UvOoD

Fungovanie §tatu je bezpochyby viazané aj na riadny vyber dani. V idedlnej
spolocnosti je platenie dani ctou, vSetky dafiové subjekty platit’ dane chectl a dane platia
pretoze vedia, Ze je to ich podiel na fungovani Statu a blahobyte spolocnosti. AvSak
Slovenska republika, rovnako ako vSetky ostatné Staty, riesia palCivy problém nazyvany
danové tniky. Mechanizmov, nastrojov, postupov, teoretickych pristupov a myslienok
ako bojovat’ na tomto poli je skuto¢ne mnoho. Napriek vyraznym snaham ,,dafovy unik
Statu stale unikd“. Nech $tat urobi akykol'vek pokrok, pachatelia dafiovych tnikov,
danovych podvodov su vzdy o krok vpredu. Pri hl'adani optimalnych, primeranych
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a efektivnych nastrojov v boji proti danovym tnikom a podvodom sa $taty navzajom
ovplyviujl tym, Ze spolupracuju, ale aj inSpiruju fungujicou praxou.

Clovek je tvoj spoloéensky a zaujem o dianie okolo neho je sucastou jeho
prirodzenej povahy. Mnohokrat vie sused o susedovi aj to, ¢o by on o sebe sam
nevyzradil. A tuzba po spravodlivosti je tiez prirodzena. Bez pochyby existuje silny
zaujem spolocnosti, aby trestné ¢iny a zdvazné delikty boli odhalené a potrestané. Tak
tomu je aj pokial ide o danové tniky, lebo dane sa tykaju vSetkych. Ak sa k tomu pridruzi
aj dovera ob&anov v §tat ajeho riadne fungovanie a §tat svoju funkciu naplina, tak
vysledok by sa mal dostavit. Na tomto jednoduchom principe funguje tzv.
whistleblowing.

1. WHISTLEBLOWING VSEOBECNE

Pojem whistleblowing alebo whistle-blowing pochadza z anglického slovného
spojenia ,,blowing the whistle”, ¢o v doslovnom preklade znamena ,,zapiskanie na
pistalku a ma predstavovat’ akési varovné zapiskanie, ktoré zaznie, ked’ sa nehra podl'a
pravidiel. Alebo ma evokovat’ situaciu, ked’ policajt piska, aby upozornil na protipravne
alebo protispolocenské chovanie.

Definicii whistleblowingu je v zahranicnej literatire mnoho a rozliSuji sa najmé
vnadvédznosti na osobu whistleblowera, predmet aoblast oznamovaného
protispolocenského konania, druh pouzitého informaénych kanalov a motiv
oznamovania.

Whistleblowing je vedomé a dobrovol'né poskytnutie informacii osobou, ktora ma
alebo mala privilegovany pristup k datam alebo informaciam organizacie o netrivialnych
ilegalnych aktivitach alebo inych protispolocenskych ¢innostiach, ¢i uz aktualnych alebo
predpokladanych, ktoré su realizované v mene a pod kontrolou tejto organizacie, pricom
tieto informacie s poskytnuté autorite, ktora disponuje moznost'ou vysetrenia a napravy
tohto protispoloenského konania.! Ide teda o konanie jednotlivca® spoéivajuce v
oznameni konkrétnych protispolocenskych cinnosti ¢i aktivit vykonavanych resp.
realizovanych inou osobou (fyzickou ¢i pravnickou) prislusnému uradu, organu c¢i
inStitacii.

Tento pojem sa najcastejSie spaja s korupciou, zavaznou hospodarskou trestnou
¢innostou, ale aj inymi ilegalnymi Cinnostami, ktoré si v rozpore s verejnym zaujmom
(najméi bezpecnost’ a zdravie).

Slovensky ekvivalent tohto anglického pojmu neexistuje. Tento pojem je relativne
Siroky a obsahuje viaceré typy aktivit. VSeobecne sa pouziva pojem ,,0znamovanie
protispolocenskej ¢innosti®, priCom je nutné zobrat’ do ivahy aj ochrannu zlozku tohto
pojmu, teda, Ze ide o akési chranené oznamovanie nekalych praktik.

! JUBB, Peter B. Whistleblowing: A Restrictive definition and Interpretation. In Journal of -
Business Ethics. 1999, Volume 21, Issue 1. str. 77-94.
2 Nie je vylticené ani konanie dvoch jednotlivcov ¢&i skupiny su¢asne.
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Mnohé medzinarodné a nadnarodné spolo¢nosti whistleblowing mechanizmy
pouzivaju a povazuju ich za Standard, ktory umozinuje udrziavat’ vysoku troven firemnej
kultiry a chranit’ dobré meno spolo¢nosti. V danom pripade sa hovori o korporatnom
whistleblowingu. Whistleblowing mé svoje dlhoro¢né uplatnenia najmé v Spojenych
Statoch americkych, ale aj Kanade ¢i Velkej Britanii. Postupne sa z oblasti sikromného
sektoru presadil aj vo verejnom sektore a menovite aj v oblasti dani. Whistleblowing
vyuzivaju aj viaceré africké Staty a India. A pomaly sa zacina presadzovat aj
v kontinentalne Europe v réznom rozsahu, v réznym formach a v réznych oblastiach.

2. PRAVNA UPRAVA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

V pravnom poriadku Slovenskej republiky uz existuje prva komplexnejsia tiprava
whistleblowingu. Ide predovSetkym o zakon ¢. 307/2014 Z.z. o nicktorych opatreniach
suvisiacich s oznamovanim protispolocenskej ¢innosti a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon €. 307/2014 Z.z. o oznamovani protispoloCenskej ¢innosti®),
ktory je platny a u¢inny od 01.01.2015. Tento zékon je vysledkom plnenia odporacani
OECD v suvislosti s Uplatkarstvom v medzinarodnych obchodnych transakciach a tiez
plnenia programového vyhldsenia vlady Slovenskej republiky, v ktorom sa zaviazala
posilnit’ ochranu oznamovatel'ov korupéného spravania. Taktiez ide o prepojenie
s odporti€¢anim Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. 2014/7 zo dna 30.04.2014 o ochrane
whistleblowerov.

Tento zadkon bol primarne koncipovany ako snaha o eliminaciu korupéného
spravania, ale nakoniec zdkonodarca rozsiril moznosti poskytovania ochrany nielen na
oznamenie korupéného spravania, ale aj na oznamenie inej protispolocenskej ¢innosti.
Konkrétne § 2 pism. ¢) zakona explicitne definuje, Ze za zdvaznu protispolocenski
¢innost’ sa povazuje protipravne konanie, ktoré je:

- niektorym z trestnych ¢inov poskodzovania finan¢nych zaujmov Eur6pskych
spoloéenstiev podl'a § 261 az 263 Trestného zakona, trestnym ¢inom machinacie
pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zakona,
niektorym z trestnych ¢inov verejnych €initel'ov podl'a 6smej hlavy druhého dielu
osobitnej Casti Trestného zakona alebo niektorym z trestnych ¢inov korupcie podl'a
6smej hlavy tretieho dielu osobitnej asti Trestného zakona,

- trestnym ¢inom, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby prevysSujlicou tri roky, alebo

- spravnym deliktom, za ktory mozno ulozit' pokutu s hornou hranicou vo vyske
najmenej 50 000 eur.

Z uvedeného druhého bodu a analyzy trestnych ¢inov, ktoré stvisia s danovymi
unikmi vyplyva, Ze sa tato uprava zasahuje aj do oblasti dani. Zakon sa teda tyka aj
oznamovania podozreni zo spachania skutkov, ktoré by mohli naplnit’ niektoru zakladnu

3 Blizsie pozri Dovodova sprava k navrhu zdkona &. 307/2014 Z.z. o niektorych opatreniach
suvisiacich s oznamovanim protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Dostupné z: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5082
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alebo kvalifikovanu skutkovi podstatu trestného ¢inu skratenia dane (§ 276 Trestného
zékona*), trestného &inu neodvedenia dane a poistného (§ 277 Trestného zakona),
trestného ¢inu daniového podvodu (§ 277a Trestného zékona), trestného ¢inu nezaplatenia
dane a poistného (§ 278 ods. 2, 3 Trestného zakona), trestného ¢inu marenia vykonu
danovej spravy (§ 278a ods. 2, 3 Trestného zakona) a trestného ¢inu porusovania
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru (§ 279 ods. 2, 3
Trestného zakona).

Tento zakon je relativne uzko koncipovany pokial’ ide o subjekty — oznamovatel'ov
a stivisiacu ochranu, ktora sa vztahuje iba na zamestnanca’, ktory v dobrej viere uviedol
skutocnosti, ktoré moézu vyznamnou mierou prispiet’ (ale prispeli) k objasneniu
protispolocenskej ¢innosti alebo k zisteniu alebo usved€eniu jej pachatel’a a o ktorych sa
dozvedel v suvislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie.

Zakon obsahuje viaceré mechanizmy, ktoré by mali prispiet k ochrane
oznamovatel’a a tiez k motivacii oznamovat takuto protispoloc¢ensku ¢innost’. Napriklad
moznost’ pozastavenia ucinnosti pracovnopravneho tukonu, moznost anonymity
oznamovatel'a, rozsirenie zdkazu diskriminacie aj na zakaz diskriminacie z dévodu
podania oznamenia o protispoloCenskej ¢innosti, narok na poskytnutie bezplatnej pravne;j
pomoci, jednotnd uprava prelomenia povinnosti ml¢anlivosti vo vztahu k podaniu
oznamenia a zdkazu prenasledovania alebo iného postihu za podanie oznamenia v
pravnych predpisoch upravujicich pracovnopravne alebo iné obdobné pracovné vztahy,
nahrada mzdy pri neplatnom skonéeni pracovno-pravneho vzt'ahu, ale tiez moznost
ziskania finan¢nej odmeny. Prave finanéna odmena je mnohokrat nielen odbornou, ale aj
laickou verejnostou diskutovanou témou. Podla tohto zakona je odmena
nenarokovatel'nd a je mozné ju priznat’ az do vysky 50-nasobku minimalnej mzdy, teda
v sucasnej dobe az do sumy vo vyske 21 750 eur.

Rozsah na Slovensku upraveného whistleblowingu je teda uzko Specifikovany
a tyka sa vlastne len oznamovania nekalych praktik (vratane tych danovych) zistenych
a suvisiacich s pracoviskom oznamovatela. Ina¢ povedané, Slovenska republika tymto
zakonom reguluje len oznamovanie a ochranu oznamovatel'ov — zamestnancov (v SirSom
zmysle slova) pred pripadnymi sankciami ¢i postihmi za oznamenie protispolocenske;
¢innosti v suvislosti s ich zamestnanim.

Je potrebné povedat, Ze okrem tejto moznosti oznamit’ protispolo¢enska ¢innost’
v naSom pravnom poriadku je nepriamo zakotvend povinnost' oznamit’ urciti zavaznu
trestnit  ¢innost. Konkrétne je toto mozné vyvodit' z existencie trestného cinu
neozndmenia trestného ¢inu (§ 340 Trestného zakona), podl'a ktorého bude potrestany
ten, kto sa hodnovernym spdsobom dozvie, Ze iny spachal zlo¢in, na ktory tento zdkon
ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou najmenej desat’ rokov, alebo niektory

4 Z&kon ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon
5 Za pracovnopravny vztah sa na udely tohto zdkona povazuje aj $titnozamestnanecky pomer a
sluzobny pomer.
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z trestnych ¢inov korupcie (uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti) a taky
zlo¢in alebo trestny ¢in neoznami bez odkladu prislusnému organu. Z pohl'adu danovych
tnikov resp. uuzSom zmysle z pohladu danovych trestnych ¢inov ide o povinnost
oznamit’ skutok, ktory napiiia kvalifikovanu podstatu trestného &inu skratenia dane (§
276 ods. 3 Trestného zakona), trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného (§ 277 ods.
3 a 4 Trestného zakona) a trestného ¢inu danového podvodu (§ 277a ods. 2 a 3).

3. NIEKOCKO INSPIRACII ZO ZAMORIA ALEBO VYBRANE
ASPEKTY NIEKTORYCH ZAHRANICNYCH PRAVNYCH UPRAV
Darnové tniky st globalnym problémom a nevyhybaju sa ani Spojenym Statom
americkym ¢i Kanade. Domovom whistleblowingu je bezpochyby poda anglo-saského
prava a preto rozbor niektorych konkrétnych prvkov tohto institatu, ich pravnych uprav
aich konkrétna aplikacnd prax moéze byt dobrym podkladom pre buduce efektivne
vyuzitie whistleblowingu u nas.

3.1. Spojené Staty americké

Tradicia tohto institutu v Spojenych $tatoch americkych v §irSom slova zmysle
siaha az do roku 1986.° Americky federalny dafiovy trad (U.S. Internal Revenue Service
— IRS) prijima informacie od oznamovatel'ov a v pripade ich vyrazného podielu na
odhaleni danového uniku a vybere dane (a tiez prisluSenstva, ako aj d’alSich suvisiacich
platieb) rozhoduje o odmeneni oznamovatel’a. Oznamovatel’ méze oznamit’ akykol'vek
danovy tunik akéhokol'vek rozsahu. Na odmenu nevznika zakonny narok a nie je mozné
sa jej domahat siidnou cestou. Pridelenie odmeny a stanovenie jej vysky je na rozhodnuti
prisluSného tradu. Tento postup je upraveny zdkonom’ a tento program funguje pod
nazvom Informant Claims Program.

Priblizne pred 10 rokmi doslo k zdsadnej novele a vytvoreniu osobitného tiradu
resp. oddelenia Federdlneho danového uradu a to Oddelenia oznamovatelov
(Whistleblower Office). Tento sa v rdmci programu s nazvom Whistleblower Program
$pecializuje na danové uniky velkého rozsahu. Podmienkou ziskania Statitu
whistleblowera v ramci tohto programu je oznamenie informacii tykajucich sa dane,
ktora spolu s prislusenstvom (iroky, penale, dafiové nedoplatky, pripadne iné stivisiace
sumy) prevySuje sumu 2 miliony americkych dolarov za danovy rok. Ak sa jednd o
oznamenie danového uniku fyzickej osoby je podmienkou, ze hruby prijem tejto osoby
presahuje 200 tisic dolarov za prislusny danovy rok.

Najvyraznej$im prvkom tohto inStititu je motivaéna finanénd odmena za
poskytnutie zasadnych informacii a spolupracu, priCom jej vyska je stanovena zdkonom
a predstavuje 15 az 30 % zo sumy (s pripadnymi vynimkami), ktort danovy trad od

¢ Internat Revenue Service. History of the Whistleblower/Informant Program. Dostupné z:
https://www.irs.gov/compliance/history-of-the-whilstleblower-informant-program
7 Internal Revenue Code (IRC), Section 7623(a). Dostupné z:
https://www.irs.gov/compliance/internal-revenue-code-irc-7623a
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nahlaseného danového subjektu ziska. Zakon vyslovene uvadza, Ze nie stanovena ziadna
horna hranica tejto odmeny. Za urcitych okolnosti je vyplacana tzv. redukovana odmena
vo vySke 10 %. Odmena ma narokovatelny charakter a je mozné sa jej domahat na
prislusnom datovom stde.® V pripade, Ze sa zisti, Ze oznamovatel' sa podielal na
predmetnom danovom tGniku je mozné mu pridelenie odmeny odmietnut’.

Oznamenie o takomto dafiovom uniku sa vykonava prostrednictvo formulara, kde
oznamovatel’ uvedie svoje tidaje, skutocnosti, ktoré chce oznamit’, uvedie zdroje, prilozi
prilohy. Stucastou oznamenia, je vyhlasenie, Ze oznamovatel si je vedomy moznych
nasledkov krivého obvinenia. Vzhl'adom na zranitelnost oznamovatela je tento vo
vécsine pripadov zastapeny advokatom, ktory sa v odbornej praxi Specializuje na dant
oblast’.

Nasledne urad tieto informaciu vyhodnoti a postupuje jednym z tychto spdsobov:

- Vec ako relevantnu postupi prislusnému oddeleniu Federalneho danového tiradu,
pricom vec bude vedend vrezime Whistleblower Program spadajucom pod
Oddelenie oznamovatel'ov (v zmysle Internal Revenue Code, Section 7623(b)),

- Vec ako relevantnt na danovy audit odstipi prislusnému oddeleniu Federalneho
danového uradu, ale z dovodu nenaplnenia vyssie uvedenych podmienok bude vec
posudzovana ,,len“ v ramci projektu Informant Claims Program (v zmysle Internal
Revenue Code, Section 7623(b)),

- Vec odmietne a to najmai z tychto dévodov:

e Podanie nema pre urad ziadnu informacni hodnotu,

¢ Podanie neobsahuje dostatok konkrétnych informacii,

e Podanie je anonymné (alebo urobené pod pseudonymom) alebo je urobené inou

ako fyzickou osobou,

e Informacie sa netykajt federalnych dani,

e Podanie je urobené osobami, ktoré su vylucené z tohto programu (nemaju narok

na pripadni odmenu) — napr. pracovnici dafiového uradu alebo osoby prepojené
s vladou a moznost'ou dostat’ sa k tymto informaciam.

V pripade, ze na zéklade poskytnutych informacii dojde k vyberu dane a jej
prislusenstva tirad posudi akou mierou sa oznamovatel’ podiel’al na tomto Gspechu. Ak je
skonstatované, Ze vyrazne prispel k vyberu dane, tirad rozhodne o vyplate odmeny a o jej
vyske. Je logické, Ze preverenie oznamenia a samotné danové ¢i trestné konanie je ¢asovo
narocné a obvykle trva celé roky kym je oznamovatelovi vyplatend odmena. Podla
Statistiky prisluiného tradu je priemerna dizka (od podania ozndmenia do vyplatenia
odmeny) priblizne 7 rokov.

V stcasnosti aj napriek deklarovanej funk¢nosti tohto programu sa uvazuje o
zmenach, napr. o fixnom stanoveni odmeny na 15 % a ur¢eni maximalnej vysky odmeny
na sumu 10 miliénov dolarov.

8 Internal Revenue Code (IRC), Section 7623(b). Dostupné z:
https://www.irs.gov/compliance/internal-revenue-code-irc-7623b
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Pred rokom 2006 (v inom pravnom rezime) tiez existovala moznost’” oznamenie
informécii tykajucich sa danovych tnikov, avS§ak odmena bola konstituovana len ako
nenarokovatelna a bola ponechana na vol'nom uvazeni uradu. Vyska odmeny sa v praxi
pohybovala vrozsahu od 1 do 15 % a vSeobecne nepresahovala sumu 10 milionov
americkych dolarov.

Oddeleniu oznamovatel'ov Federalneho daniového tiradu sa v rokoch 2007 — 2016
za pomoci informdcii ziskanych od oznamovatel'ov podarilo vybrat’ dane vo vyske viac
ako 3,4 miliardy americkych dolarov a za predmetné obdobie vyplatili ako odmeny
oznamovatel'om priblizne 465 miliénov americkych dolarov.

Tab 1 Vyber dani a odmeny v rokoch 2014 - 2016

Fiskalny rok | Fiskalny rok | Fiskidlny rok
2014 2015 2016
Pocet  prijatych  podani | 240 204 761
suvisiacich s odmenami
Pocet odmien’ 101 99 418
Pocet odmien podla IRC 19 18
7623(b)
Pocet pripadov, kedy vyber | ¢ 11 16
dani presiahol sumu
$2,000,000
Celkova suma odmien 52281628 % 103486236$ | 61390910 %
Celkova suma vybratych | 309990 568 § | 501317481 $ | 368 907 298 $
dani

Zdroj: Vyro¢na sprava Amerického Federalneho datiového tiradu za rok 2016'°

Tab 2 Rozsah agendy - pocet oznameni, veci v konani a vybavenych veci

Fiskalny rok | Fiskalny rok | Fiskalny rok
2014 2015 2016
Pocet prijatych | 15 095 12 595 13 396
oznameni
Pocet veci v konani 30 152 35670 29 835
Pocet ukoncenych veci | 8 365 10 615 21124

Zdroj: Vyrocna sprava Amerického Federalneho danového uradu za rok 2016

° V niektorych pripadoch odmena méze obsahovat podiel na vybere dane od viacerych datiovych
subjektov.

9IRS Whistleblower Program. Annual Report to the Congress. Fiscal year 2016. Dostupné z:
https://www.irs.gov/compliance/whistleblower-office-annual-reports
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V roku 2016 bolo ukoncenych viac ako 21 tisic veci resp. oznameni, pricom
takmer 60% znich bolo odmietnutych zdévodu, Ze informacie su nedostatocné,
nespecifické, nevierohodné ¢i Spekulativne.

Z uvedenych statistickych informacii vyplyva, Ze len 2 - 6 % oznameni je skuto¢ne
prinosnych a naplita ambicie programu. Na druhej strane objem dani, ktoré na zaklade
takto ziskanych informacii Statny rozpocet ziskal nie je zanedbatel'ny.

3.2. Kanada

Kanada ma dlhodobo program na eliminaciu domacich daiiovych tinikov s ndzvom
Informant Leads Program!!, vramci ktorého prisluiny trad prijima informacie
o danovych unikoch, pri¢om za tieto informacie sa neposkytuje ziadna odmena.

Vroku 2013 doslo k prijatiu Ekonomického akéného planu a v ramci tohto
dokumentu bolo predstavenych niekol’ko novych nastrojov boja organov danovej spravy
s agresivnymi dafiovymi Ginikmi na medzinarodnej pdde. KIicovou ¢astou je Offshore
Tax Informant Program (OTIP). NajvyraznejSou novinkou je, ze Kanadska danova
sprava (The Canada Revenue Agency) sa v ramci tohto programu zavézuje k vyplateniu
Specialnych finanénych odmien jednotlivcom, ktori poskytnu informacie tykajuce sa
zavaznych medzinarodnych nelegilnych danovych postupov. Podmienkou ziskania
odmeny je, ze realne doslo k tispesnému vyberu dane. V zornom uhle tohto $pecialneho
vladneho programu si tie najzavaznejSie pripady danovych tnikov. CRA pontka
uzavretie dohody o vyplateni odmeny s informatorom len v pripade, ak sa jedna o tak
sumu nezaplatenia federalnej dane (s vynimkou tirokov a pokut), ktora presahuje 100 000
kanadskych dolarov. K vyplateniu odmeny v takom pripade dochddza v okamihu vyberu
celej vysky federalnej dane.

Pokial’ ide o spdsobilost’ jednotlivcov spolupracovat’ s orgdnmi danovej spravy v
ramci programu Offshore Tax Informant Program, tito musia poskytnut’ Specifické a
doveryhodné informdcie o zdvaznom poruseni danovych zakonov krajiny. Ak su splnené
stanovené poziadavky mézu organy danovej spravy uzavriet' s jednotlivcom zmluvu,
ktorej sucastou su ustanovenia o vyplateni odmeny.

Zaujimavostou a novinkou tohto programu je skuto¢nost’, ze v rdmci neho mozu s
organmi dafovej spravy Kanady spolupracovat’ fyzické osoby celosvetovo. Akakol'vek
fyzické osoba, bez ohl'adu na to, kde sa nachadza a zije, je sposobild byt informétorom,
samozrejme za urcitych presne stanovenych podmienok.

Z programu su niektoré osoby vylicené a nemaju narok na uzatvorenie predmetnej
dohody a vyplateniec odmeny. Ide napriklad o fyzické osoby, ktoré boli odsudené za
danovy trestny ¢in alebo trestny ¢in podl'a paragrafu 750 Trestného zakona (Fraud against
Her Majesty). Taktiez ziadna fyzicka osoba, ktord je v pracovnopravnom vztahu s
organmi danovej spravy alebo s nimi spolupracuje respektive bola v minulosti v takomto

"' Bliz§ie pozri Canada Revenue Agency. Informant Leads Program. Dostupné z:

https://www.canada.ca/en/revenue-agency/programs/about-canada-revenue-agency-
cra/informant-leads-program.html
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vztahu a nadobudla doveryhodné informacie pri plneni svojich povinnosti nie je
sposobila participovat’ v programe OTIP ako informator. Uvedené obmedzenie plati
v suvislosti s organmi dafovej spravy na federalnej, provinénej ¢i miestnej Grovni.

Organy danovej spravy pri vykone svojej Cinnosti, ako aj pri zabezpeCovani
plnenia tohto vladneho programu venuji osobitntl pozornost’ ochrane osobnych tdajov.
Spravca dane sa zavédzuje ochrafiovat’ a utajovat’ identitu informatorov v najvyssej
moznej miere. Za urcitych presne stanovenych okolnosti a podmienok, kedy nie je mozné
pokracovat’ vo vySetrovani danovej trestnej ¢innosti bez odhalenia identity informatora,
spravca dane posudi s ohl'adom na zavaznost’ pripadu a bezpeénost’ informatora ako v
tychto pripadoch postupovat’. Jednym z tychto pripadov je situécia, kedy sa informator
stane kI'i€¢ovym svedkom v ramci vySetrovania. VSetky informacie poskytnuté fyzickymi
osobami spolupracujiicimi s orgdnmi dafiovej spravy v ramci programu OTIP sa
zozbierané a spracované podl'a ustanoveni federalnych predpisov tykajucich sa ochrany
osobnych udajov. Bez ohl'adu na to, ¢i poskytnutie informacii informatorom vyusti v
uzavretie dohody s organmi danovej spravy a nasledne vyplatenie odmeny, spravca dane
mdze tieto informdacie pouzit’ pri vykone svojej ¢innosti.

Aj v pripade, ze d6jde k uzavretiu dohody o spolupraci s organmi danovej spravy,
tieto vykonavaji svoju ¢innost’ nezavisle. Informator bude informovany iba o stave
vybavenia samotného pripadu, teda o tom, ¢i je konania resp. vySetrovanie danovej
trestnej Cinnosti ukoncené alebo stale prebieha. Ak ddjde k ukonceniu vySetrovania a
pripad bol uzavrety, organy danovej spravy ho informuju ¢i boli podmienky dohody
splnené a teda ¢i mozno pristipit’ k vyplateniu odmeny. Vsetky ostatné informacie o
subjekte, ktory sa danovej trestnej ¢innosti dopustil, si utajované podla prislusnych
predpisov na federalnej Grovni.

Darnové riaditel'stvo za tymto uc¢elom zriadilo dovernt telefénnu linku toll-free
dostupnu z ktoréhokol'vek miesta vo svete, ako aj linku na lokélnej Grovni. Tato linka
zabezpecuje pristup priamo k zamestnancom danovej spravy, ktori maji na starosti
program OTIP. Ministerstvo financii doporucuje, aby sa potencialny oznamovatel najprv
informoval prostrednictvom tejto telefonickej linky. Uradom je garantovana dévernost
vSetkych informacii a samotného obsahu telefonatu. V ramci tohto rozhovoru so
zamestnancami dafiovej spravy mozno odstranit’ vSetky pochybnosti a ziskat’ odpovede
na potrebné otazky, tykajice sa najmé spdsobilosti stat’ sa informatorom a informator az
nasledne urobi pisomné oznamenie o relevantnych skutocnostiach so ziadostou
o zaradenie do programu. Specializovani zamestnanci dafiovej spravy posudzuji vietky
prvotné informacie poskytnuté fyzickymi osobami a nasledne vyhodnotia ich
hodnovernost’ a zavaznost. Dalej spracuju tzv. zavereéné stanovisko, v ktorom bud’
odporucia alebo zamietnu zacatie spoluprace a uzavretie dohody s konkrétnou fyzickou
osobou. Ak je vysledok kladny, dojde k uzatvoreniu samotnej dohody a vSetky takto
ziskané informacie st postupené prislusnym organom ¢innym v trestnom konani.

K vyplateniu odmeny vSak nedojde ak:

- organy danovej spravy uz informaciou disponovali z iného zdroja,
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- audit alebo vySetrovanie trestnej Cinnosti je ukoncené, ale nedoplatok dane je
mensi ako 100 000 kanadskych dolarov,

- oznameny danovy subjekt bol uspesny v ramci odvolacieho konania na spravnom
organe alebo pred sudom a nedoplatok dane predstavuje sumu nizsiu ako 100 000
kanadskych dolarov,

- péachatel’ danovej trestnej ¢innosti je vypatrany a usvedéeny, ale dojde k vyberu
dane v sume nizsej ako je 100 000 kanadskych dolérov, nakol'ko nie je znamy
ziaden d’al$i majetok pachatel’a, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohl'adavku
danovej spravy.

- ak v priebehu vySetrovania dafnovej trestnej ¢innosti vyjde najavo skutocnost’, ze
samotny informator sa na nej podiel’al.

Rovnako ako v Spojenych S$tatoch americkych, aj vpri tomto kanadskom
programe vo vacSine pripadov trva samotna spolupraca aj niekol'ko rokov. Az ked’ je
konanie pravoplatne ukoncené a predmetna dan statu zaplatena (resp. vymozena), organy
danovej spravy zaénu proces vyplatenia odmeny. The Offshore Tax Informant Program
stanovuje aj vySku odmeny, ktora sa pohybuje medzi 5 az 15 % zo sumy takto vymozenej
dane. Vyplatena odmena, ktorti informator ziska za spolupracu s organmi dafiovej spravy,
je predmetom dane z prijmu v tom roku, v ktorom doslo k jej vyplateniu.

Napriek skutoCnosti, Ze organy dafovej spravy st v ramci programu povinné
informovat’ o vysledkoch programu Offshore Tax Informant Program, o poctoch ziadosti
o spolupracu zo strany fyzického os6b, o sumach vymozenej dane, ako aj sumach
vyplatenych odmien ato prostrednictvom kazdoroénych sprav, ktoré¢ su predkladané
parlamentu, tieto spravy presnejsie informacie neobsahuji.

Z medializovanych informacii vyplyva, Ze za prvych 2,5 roka pdsobenia tohto
programu bolo prijatych 2984 telefonatov, 812 znich bolo od potenciadlnych
informatorov. Pisomnych podani bolo evidovanych 333. Pokial’ ide o poc¢et dohdd resp.
zmluv, ktoré boli urobené medzi uradom a informatorom zverejnend bola len informacia,
7e ich bolo ,viac ako tucet“.!? Ziného zdroja je zrejmé, Ze za dva roky doslo
k uzatvoreniu 25 zmlav'3. Doposial nedoslo k vyplateniu odmeny, ¢o sa vsak dalo
predpokladat’ vzhl'adom na kratkost’ doby existencie predmetného programu.

4. WHISTLEBLOWING NA SLOVENSKU - ANO CI NIE?
Slovenska republika uz teda zakladnu pravnu upravu whistleblowingu ma. Ale
redlne a efektivne fungovanie whistleblowingu je zalozené na etickych principoch

12 Current statistics regarding the Offshore Tax Informant Program. Dostupné z:

https://members.videotax.com/technical-interpretations/2016-0634971C6-2016-step-q14-
offshore-tax-informant-program

13 LINDZON, Jared. Federal programs tackle offshore tax avoidance, evasion. In National Post.
11 February 2017. Dostupné z:  https://www.pressreader.com/canada/vancouver-
sun/20170211/281672549691340
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spolo¢nosti a jednotlivca.'* Etika a mordlka st zdkladom rozhodnutia dobrovolne
poskytnut’ statu informacie. Okrem vysostne osobnostnych predpokladoch zalezi aj na
osobnom pocite, ze spolo¢nost’ takéto konanie podporuje (podpora individudlnej
zodpovednosti) aje na to organizacne uspdsobend. Na tvorbe moralky sa podielaju
vnutorné aj vonkajsie faktory.

Riadne fungovanie statu a plnenie vSetkych jeho uloh je viazané na riadny vyber
dani. Postoj subjektov k plateniu dani a postoj k daiovym unikom zohrava
vyznamnu rolu, najmé teda pozitivne nastavenie danovych subjektov k plateniu dani je
dolezité pre samotny vyber dani, ale sekundarne aj pre funkénost’ whistleblowingu.
Idedlne je ak platenie dani nie je vnimané len ako povinnost, ale ako cena, ktoru je
potrebné platit’ za to, Ze dany subjekt ma moznost’ byt sucastou danej civilizovanej
spolo¢nosti, pricom na jej fungovani sa podiel'a kazdy nejakym konkrétnym dielom. Na
druhej strane kladny postoj k plateniu dani (v SirSom zmysle aj k oznamovaniu faktov
o ich neplateni) je podmieneny aj tym ¢i $tat riadne naklada s finanénymi prostriedkami,
ktoré ziskal vyberom dani. Od negativneho postoja k plateniu dani sa odvija nasledne aj
vysoka tolerancia spolo¢nosti vo&i tym, ktori sa dopustaju dafiovych unikov. '3

Dal§im determinantom funk&nosti whistleblowingu je samotny postoj subjektov
k oznamovaniu informacii Statnym organom. Jeden znegativnych vonkajsich
Cinitel'ov na tvorbu vnitorného moralneho postoja ma zaklad v historii nasho statu resp.
spoloCnosti. VSeobecné vnimanie whistleblowingu slovenskou spolo¢nostou je
podmienené aj konkrétnymi historickymi udalostami. Posledné dve storo¢ia mali
v tomto smere vyrazny mienkotvorny charakter, ale najma obdobie pred r. 1989 kedy
postupy a praktiky tajnych zloziek policie boli spojené s nahlasovanim tidajov o druhych.
Pocity anazory, ktoré sa vtomto obdobi sformovali stile podporuji neochotu
poskytovania informdcii Statnym organom o tretich osobach resp. o nimi péchanej
protispolo¢enskej Cinnosti. Takato aktivita sa u nds vo velkej miere stale vnima ako
udavacstvo, praskacstvo ¢i donasacéstvo a nie ako hrdinstvo. Je potrebné povedat’, ze za
posledné roky doslo k vyraznému kladnému posunu v tomto smere a vztah ob¢an — Stat
sa zlepSuje, ale tieto zmeny su relativne pomalé, a je nutné d’alej pracovat’ na vytvarani
dovery obCanov voéi $tatu a tym zlepSovat’ aj eticku kultiru nasej spolo¢nosti.

Dostato¢na informovanost’ SirSej verejnosti o whistleblowingu taktiez zohrava
vel’ka ulohu pri vyuzivani tohto postupu. Primerand vedomost’ by mala byt v rozsahu
samotnej existencie legislativneho rdmca a najmé o ochrane, ktorta zdkon poskytne tomu,
kto takéto relevantné informacie o protispolocenskej ¢innosti oznami. V tejto suvislosti
sa vSak do popredia dostava aj fakt, Ze na Slovensku je vo vSeobecnosti nizka ddvera
v §tat, jeho organy ajeho riadne fungovanie. Nizka Uroveni moralnej motivacie
u jednotlivca je ovplyvnena aj konkrétnym pocitom, Ze Stat sa tiez nechova eticky pokial’

14 Bliz8ie pozri Kantovu tedriu kategorického imperativu, Sokratovu tedriu cnosti, ale aj eticka
tedriu utilitarizmu.
15 Bliz8ie pozri napr. vystupy Vedeckovyskumnej ulohy rieSenej Akadémiou PZ v Bratislave
VYSK. ¢. 164 ,,0dhalovanie daniovych unikov a daiiovej trestnej ¢innosti. 2011 - 2016
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ide osposob vyberu dane anasledné hospodarenie so ziskanymi financnymi
prostriedkami. Vyznamnym zostava aj fakt, Zze v slovenskej spolo¢nosti dlhodobo
pretrvava ndzor o slabej vymozitelnosti prava anedostatocnd ddvera voci policii
a vyslovene nizka dovera voci sudnictvu. V tejto suvislosti treba podotknut’, ze ani
politicki atmosféru v Slovenskej republike nie je mozné povazovat za uspokojivi a
podporujucu whistleblowing.

Vsetkym diskusiam ¢i uvaham na tato tému dominuje problematika ochrany
whistleblowerov. Viaceré vyskumy ¢i uz ohladom danovych unikov alebo korupcie
potvrdzuju (Co sa vo vsSeobecnosti aj ocCakavalo), ze jednou zo zékladnych brzd
fungujuceho whistleblowingu je obava whistleblowera zmoznych negativnych
nasledkov. Potencidlny oznamovatel ma strach z verejného odsudenia (¢i uz Sirsej
spolocnosti alebo jeho uzSieho okruhu znadmych), zo znevyhodiiovania, diskriminécie
alebo inych postihov v zamestnani, zo straty zamestnania, méze mat’ dokonca obavu
o vlastnu bezpecnost’ alebo z neprimeraného tlaku na jeho rodinu ¢i blizkych. Ale tiez
z kriminalizacie jeho osoby a nasledkov vyplyvajucich z civilného prava. Stat pri
vytvarani koncepcie whistleblowingu ma zaujem najmd o odhalovanie zavaznej
protispolocenskej Cinnosti, v pripade dani ide mnohokrat o oznamenie smerujice
k vplyvnému subjektu. Tymto faktom sa obavy eSte prehlbuju, pretoze tieto subjekty
disponuju zdrojmi a moznostami (legalnymi aj nelegalnymi) na vyuzitie (zneuzitie)
prava proti oznamovatelovi. Preto pre redlneho fungovanie tohto institutu je nutné
legislativne aj fakticky poskytnit primerani ochranu oznamovatelom, tak aby
nedochadzalo k odvetnym aktom. ZlepSenim turovne ochrany ddjde k podpore tzv.
vnutornej zodpovednosti jednotlivea voci spolo¢nosti a zvySeniu motivacie oznamovat’
protipravne konanie druhych. Na druhej strane je nutné vytvorit' vyvazeny systém
anezabudat aj na ochranu oséb, ktorych sa oznamenie tyka. Konkrétne ide
o zodpovednost’ za falo$né ¢i klamlivé informacie (ochrana osobnosti, trestnopravne
nasledky krivého obvinenia, krivej vypovede ¢i ohovarania a vSeobecna zodpovednost’
za sposobenu skodu).

Zakon ¢. 307/2014 Z.z. poskytuje ochranu oznamovatel'om pred neopravnenymi
postihmi v pracovnopravnych vztahoch. Avsak ako bolo uvedené vyssie mozné nasledky
za whistleblowing maji podstatne $irS$i rozsah. Z pravneho hladiska je potrebné si
uvedomit’, Ze oznamovatel' by si mal byt vedomy ustanoveni osobitnych zakonov
tykajucich  sa  ochrany utajovanych skutoCnosti, postového, bankového,
telekomunikacného, obchodného, danového tajomstva, poskytovania a spristupiiovania
udajov zo zdravotnej dokumentacie, o mlcanlivosti prislusnikov spravodajskych sluzieb,
mlcanlivosti pri poskytovani pravnych sluzieb. Rovnako do tivahy prichddza aj postih
v suvislosti s trestnym ¢inom krivého obvinenia, krivej vypovede a ohovarania, ale aj
trestnym C¢inom neozndmenia ¢i neprekazenia trestného Cinu (napr. v pripade
oneskoreného whistleblowingu).

Medzi mozné nasledky za oznamenie protispoloCenskej Cinnosti patria aj tzv.
civilné sankcie — zodpovednost’ za Skodu a ochrana osobnosti. Tu sa javi ako vhodné na
zamyslenie uprava ,,zdiel'aného dékazného bremena“.
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Finanfnd motivacia pre informatora za poskytnutie podstatnych informacii
a pripadne za hodnotnii nésledni spolupracu je dlhodobo kontroverznou témou.
Konsenzus sa nepodarilo dosiahnut’ ani odbornikom zo $tatov, kde tento motivaény prvok
existuje. Ako je vySSie uvedené, aj zdkon ¢. 307/2014 Z.z. o oznamovani
protispolocenskej Cinnosti vniesol do nasho pravneho systému odmenovanie. Ide
o nenarokovatelné finan¢né ocenenie, ktoré je viazané na pravoplatny odsudzujuci
rozsudok sudu v trestnej veci alebo pravoplatné rozhodnutie o spachani spravneho
deliktu, teda odmena je viazana na rozhodnutie o vine a nie (ako v pripade systému
v USA ¢i Kanade) na realne inkaso sumy dane. Najma v §tatoch s anglosaskym pravnym
systtmom je samotnému odmenhovaniu venovand vyraznd pozornost zo strany
odbornikov a zakonodarcov. Najmi teda v USA je to povazované za silny vonkajsi
motivacny prvok. Na druhej strane vSak oponenti upozoriiuju najma na tieto negativne
stranky:

e ZvySenie poctu faloSnych ozndmeni ¢i podani urobenych v rozpore s dobrou
vierou alebo oznameni urobenych na zaklade klebiet, dohadov a medializovanych
informacii, priCom nasledkom moéze byt nespravodlivé poskodenie mena ci
povesti osoby, voéi ktorej oznamenie smeruje a tieZ neprimerané zat'azenie
a predrazenie samotného systému.

e Riziko, ze zo strany ziskuchtivej osoby ddjde k urcitej forme navadzania alebo
podpory na vykonania nejakého protipravneho konania, v imysle nésledne toto
konanie oznamit’ a profitovat’ z tohto oznamenia.

e Finanéna odmena za uréitych okolnosti moze neumyselne viest' k poskodeniu
vnitornej moralnej motivacie jednotlivea ,,urobit’ spravnu vec*.'s

e Vkonani pred sidom, kde oznamovatel’ vystupuje v pozicii svedka moze byt
vierohodnost’ jeho vypovede spochybiiovana prave finanénou motivaciou (takyto
postup a spochybiiovanie svedka je priznacnejSie viac pre anglosasky pravny
systém, nie je vSak mozné tento aspekt opominat’ ani v naSom pravnom systéme).
Zpraxe v USA je zrejmé, ze pocet vyplatenych odmien v pomere k poctu

ozndmendi je relativne nizky. A tiez je zrejmé, Ze relevantnymi informaciami vedacimi
k vyraznej$im uspechom pri naslednom vybere dani vo vacsine pripadov disponuju prave
osoby na vysokych pracovnych ¢i spoloCenskych poziciach asu to casto ludia
s nad$tandardnymi prijmami. Tieto fakty mézu prispiet k vytvaraniu negativneho vzt'ahu
spolo¢nosti k whistleblowingu a vytvaraju priepast’ medzi whistleblowingom a beznymi
Pud'mi. Taktiez v tejto suvislosti je nutné si uvedomit’, Ze ak teda potencialni ,,hodnotni*
oznamovatelia maji nadpriemerné prijmy, tak odmena musi byt’ dostato¢ne vysoka, aby
plnila motiva¢nu funkeiu.

16 Berger, Leslie — Perreault, Stephen - Wainberg. James. Hijacking the Moral Imperative: How
Financial Incentives Can Discourage Whistleblower Reporting.In 4 Journal of Practice & Theory.
August 2017, Volume 36, Issue 3, str. 1-14. Dostupné z: http://aaajournals.org/doi/10.2308/ajpt-
51663
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Odbornici vo Velkej Britanii neodporucajii zaviest’ resp. rozsirit odmenovanie
oznamovatel'ov po vzore USA. Konkrétne uviedli, Ze realizovana Stidia nepriniesla
ziaden dokaz o tom, ze takéto finanéné odmenovanie vedie k zvySeniu poctu oznameni
alebo k zlepseniu kvality oznameni.'”

ZAVER

Dariové uniky predstavuju pric¢inu vyraznych a neziaducich vypadkov na strane
danovych vynosov do statneho rozpoctu verejnej spravy. Hladanie u¢innych ciest boja
s tymto fenoménom si vyzaduje dlhodobé a komplexné pristupy. Preto je na mieste
zvazovat aj nastroje, ktoré pévodne do kontinentalnych systémov prava nepatrili, avSak
po ich prispdsobeni na podmienky tej ktorej spolocnosti ¢i Staitu moézu efektivne
fungovat. Viaceré inStitity, ktoré sa nakoniec v podmienkach Slovenskej republiky
uchytili (niektoré viac, niektoré menej) boli povodne odsudzované alebo bolo na ne
odbornou aj laickou verejnostou nazerané rezervovane. Ur¢ité moralne ¢i etické vyhrady
boli asi aj kinstititom ako je agent v trestnom konani, spolupracujuci obvineny
a suvisiace Ulavy alebo dohoda o vine a treste ¢i niektoré druhy amnestii.

Hovori sa, ze whistleblowing vie zachranit’ Zivot, zdravie a peniaze. V oblasti dani
ma whistleblowing potencial preventivne posobit’ na riadne a v€asné platenie dani
a hlavne vyplnit’ medzery pri identifikovani danovych tnikov. Informacie od verejnosti
su délezitym zdrojom pre organy financ¢nej spravy (aj organy ¢inné v trestnom konani).
Oznamovatel' (whistleblower) vie podstatnym spdsobom prispiet’ k identifikdcii a
odhal'ovani ilegalnych protispolocenskych ¢innosti, avSak ¢asto riskuje, Ze za poskytnuté
informéacie draho zaplati.

Na jednej strane 'udia neoznamuju protispoloé¢enski ¢innost’ lebo to nepovazuji
za ,,ich starost* alebo maju obavy z moznych nasledkov voci ich osobe alebo maju
dojem, ze aj tak by sa ni¢ nezmenilo a na druhej strane ti isti I'udia samotnych
whistleblowerov hodnotia pozitivne. Je sndd’ mozné domnievat’ sa, ze ide o znak
pozitivneho vyvoja spolo¢nosti, o prehlbovanie etickej kultary. '8

Aktualna slovenskd pravna uprava asamotny zakon, ktory zakotvil
whistleblowing je pravdepodobne dobrym krokom kzmene myslenia, nazorov
a postupov. Ak vSak ma whistleblowing efektivne fungovat’ cakaju nasu spolocnost
a pravdepodobne aj legislativu postupné zmeny. Je vhodné si uvedomit’, ze nie vSetci
whistlebloweri si zamestnanci. Hodnotnymi informaciami méze disponovat’ napriklad
aj akcionar, konzultant, obchodny partner ¢i samostatne zarobkova ¢inna osoba, ktora de

17 Blizsie pozri Financial Conduct Authority — Bank of England Prudential Regulation Authority.
Financial Incentives for Whistleblowers. 2014. Dostupné z:
https://www.fca.org.uk/publication/financial-incentives-for-whistleblowers.pdf

18 Blizsie pozri napr. Centrum Badania Opinii Spolecznej. Bohaterowie czy donosiciele? Co
Polacy mysla o osobach ujawniajachych nieprawidlowosci w miejscu pracy? Warsawa. 2012. str.
Dostupné z
http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%?20operacyjne/Przeciw%20Korupcji/Raport S
ygnalisci.pdf

180



facto, ale nie de jure je zamestnancom a preto je vhodné sa na tito problematiku pozriet
Sirsie, ¢i uz ide o podporu tohto mechanizmu alebo o ochranu tychto oznamovatelov. Ale
hlavnym problémom ostava samotny rozsah ochrany, ktory je v praxi nizky a teda
spdsobuje slabu efektivnost’ predmetnej upravy.

Taktiez by bolo vhodné zvysit informovanost’ a to na vsetkych trovniach, od
vzdelavania v ramci Skolskej pripravy az po hodnotné Statistiky a vyrocné spravy,
z ktorych by vyplyvalo aj ako sa s oznameniami nalozilo, aké kroky sa na zaklade
informacii od whistleblowerov urobili. A nakoniec vytvorit koncept Skoleni
a vzdelavania pre kompetentnych pracovnikov nielen pokial’ ide o samotné dodrziavania
ustanoveni zakonov, ale aj v pristupe k whistleblowerom.
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STIMULACE A MOTIVACE JAKO NASTROJ PREVENCE PROTI
DANOVYM UNIKUM A VYHYBANI SE DANI

STIMULATION AND MOTIVATION AS INSTRUMENT FOR
PREVENTION AGAINST TAX FRAUDS AND TAX EVASION

Petra Janosikova
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni

Abstrakt v pévodnom jazyku:

Stat’ se zabyva pon¢kud netradiénim pojetim dané ve smyslu jeji stimulaéni funkce
a motivaci dafiového subjektu ji platit. V dafiové soustavé CR v ramci korekénich prvki
dang Ize tuto stimulaci nalézt. Pokud danovy subjekt je vnitiné motivovan a stimulovan
tim, Ze ,zaplatit dan,, se vyplati, a zdroven si je védom své sounalezitosti se spole¢nosti
tim, ze do ni ,,investuje”, pak jde ojeden znejucinnéjSich néstrojii prevence proti
danovym tnikdm a vyhybani se dani.

Kracové slova v povodnom jazyku:
danové pravo; dai; danova soustava CR; zakladni danové prvky; stimulace; motivace.

Abstract in English language:

The article deals with unconventional concept of tax in the sense of its stimulation
function and the motivation of the tax subject to pay it. Stimulation can be found in the
tax system of the Czech Republic within the framework of the tax adjustment elements.
It is one of the most effective tools to prevent tax evasion and tax avoidance, if a tax
entity is internally motivated and stimulated by paying a tax while being aware of its
belonging to the company by investing in it.

Keywords in English language:
tax law; tax; the taxation of the Czech Republic; basic tax elements; stimulation;
motivation.

UvVOoD

Dané jsou jednim znejvétSich spolecenskych fenoménti. Postihuji vSechny
obyvatele statu a jsou neustale v ohnisku zajmu §iroké vetejnosti. Zahrnuji v sob¢ jak
aspekty ekonomické a pravni, tak aspekty socidlni, sociologické, psychologické a
politické.
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Institut dané je spojen s organizovanym statnim Gtvarem.! Pfedchiidci dnesnich
dani byly regaly, domény, kontribuce a akcizy. Pivodni nahodilé, nepravidelné, mnohdy
dobrovolné naturdlni odvody danového charakteru se zménily v povinné, pravidelné dang
ve formé penézniho plnéni. Z podplrného doplikového zdroje se staly rozhodujicim
pifjmem vefejnych rozpo&ti®.

Dan je mozné vnimat sensu stricto jako vetejny piijem vyznacujici se urcitou
cykliénosti a neexistenci piimého ekvivalentniho protiplnéni. Uhradou dané nevznika
pfima povinnost spravce dané ani piijemce dané podle rozpoc¢tového urceni, plnéni vici
tomu, kdo byl k dani povinovan. Dani sensu largo se rozumi navic i vefejné piijmy
s ekvivalentem, zejména poplatky. S thradou je zde spojena pfima aktivita piijemce
,,dané“ viéi povinnému k ,,dani®.

V sou¢asné pravni upravé v Ceské republice je ,,dain“ upravena v dafiovém fadu,
zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisi, a to v § 2. Dan je zde vymezena
jako souhrnny pojem pro vice kategorii vefejnych piijmd, které jsou oznaceny jako dan
nejen z hlediska ekonomického ale i pravniho. Dan je zde chapana sensu largo a
odpovida pojmové berni. Podle souc¢asného legislativniho vymezeni pod pojem ,,dan*
patii nejen dané sensu stricto, ale i poplatky a clo.

Soucasna dafiovad soustava ,stricto sensu se Cleni na pifimé (majetkové
a dichodové dan¢) aneptimé dané (vSeobecna spotiebni dan a selektivni dang).
Jednotlivé dané jsou upraveny v dainovych zakonech, a to: Zakon ¢. 586/1992 Sb., o dani
z piijmi fyzickych a pravnickych osob; Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci;
Zakon ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni; Zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (DPH), Zakon ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci vetejnych rozpo¢tl, Zakonné opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb.,0 dani z nabyti
nemovitych véci a koneén¢ Zakon ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, kterd

1. STIMULACE A MOTIVACE V PLACENI DANi

Stimulace z lat. ,,stimulatio “ znamena aktivitu, kterd podnécuje nebo povzbuzuje
k n&jaké reakci, chovani, ¢innosti nebo praci zpravidla pozitivni povahy pomoci podnétt
(stimuld)?.

Motivace je na rozdil od stimulace chapana jako vnitini stav ¢lovéka dany pranimi,
tuzbami, usilim, pfedstavou aj., ktery zptsobuje urcité chovani a aktivitu ¢lovéka. Motiv
je potom kazdad vnitini pohnutka podnécujici chovani ¢loveéka. Motivace ma vnitini

!'Vice: STARY, M. A KOL. Déjiny dani a poplatkii. 207 s. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009.
ISBN 978-80-87109-15-1.

2 JANOSIKOVA, Petra a kol. Dariové pravo de lege lata. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 159 s. ISBN
978-80-7380-503-6, s. 20.

3 KOLEKTIV AUTORU. Slovnik cizich slov. Praha: Encyklopedicky diim, 1993. 251 s. ISBN 80-
901647-0-6, s. 223; KLIMES, L. Slovnik cizich slov. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1981. 855 s. ISBN 80-04-26059-4, s. 732; KOLEKTIV AUTORU. Encyklopedicky slovnik. Praha:
Encyklopedicky diim, 1993. 1253 s., s. 1044.
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aspekt a stimulace vn&jsi aspekt®. Jednani je tedy plnéno bud pod vlivem vn&j$ich
podnétl (stimuld) nebo pod vlivem vnitinich pohnutek (motivil), pfi¢emz oboji mtize
pusobit spole¢né a vzajemné se posilovat. Stimul jako vnéjsi pobidka mulze motiv
podnitit nebo utlumit. Zadouci u¢inek méa stimul jenom tehdy, pokud je v souladu
s motivacnim profilem clovéka a situaci, ve které se nachazi. Motivace komplexné
integruje psychickou a fyzickou aktivitu ¢lovéka smérem k vytycenému cili.

Uloha zdanéni vyplyva z hlavnich ekonomickych funkci vefejného sektoru,
kterymi jsou:® funkce aloka¢ni, funkce redistribu¢ni, funkce stabiliza¢ni, funkce fiskalni
a stimula¢ni. Aloka¢ni funkce se uplatiiuje tehdy, kdyZ trh projevuje neefektivnost
v rozmisténi zdroj, jejichz pri¢inou jsou zejména trzni selhani jako externality
a nedokonald konkurence. U funkce alokacni jde o ziskani prostfedkd na financovani
oblasti podcenénych trhem. Funkce redistribucni (pferozdélovaci) vychazi
z konstatovani, ze rozdéleni dichodt ve spolecnosti je z hlediska trznich mechanismt
neakceptovatelné. Zmirfiuje rozdily vybérem od bohatSich, coz umoziuje statu
prostrednictvim transferti zvySovat piijem méné bohatym. Funkce stabilizacni znamena
zmirnovani cyklickych vykyvi v ekonomice v zajmu zajisténi dostate¢né zaméestnanosti
a cenové stability. O této roli fiskalni politiky se vede mnoho sporti. Odpirci tvrdi, Ze
snaha po stabilizaci je pravé tou pfiinou, ktera vyvolava nestabilitu. Je v§ak nesporné,
ze fiskdlni (danovy) systém je schopen ovlivilovat agregatni narodohospodaiské
ukazatele, at’ uz je jeho dusledek jakykoliv. Pfi plnéni stabiliza¢ni funkce reguluje vlada
v literatuie o danich Casto oznacuje tzv. fiskalni funkce. Rozumi se ji ziskdvani
finan¢nich prostfedkti do vefejnych rozpoctl, z nichz jsou pak financovany vetejné
vydaje. Fiskalni funkce je historicky nejstarSi a je obsazena ve vSech tfech vyse
uvedenych funkcich.

Stimula¢ni funkce dané vyuziva toho, Ze dan¢ jsou dafiovymi subjekty vnimany
zpravidla jako jma, kdy jsou proto ochotny udélat hodné, aby danovou povinnost
omezily. Stat daiiovym subjektim poskytuje rizné formy danovych uspor anebo je
vystavuje vys§imu zdanéni, aby podpofil ekonomicky rist nebo je motivoval ke spotiebé
uréitych statkti. Stimulace mize byt proto pozitivni nebo negativni. Stimula¢ni funkce
pusobi vSak pfedevsim jako ekonomicky nastroj, jez ptisobi a ovliviiuje rozhodovani

4 KOLEKTIV AUTORU. Slovnik cizich slov. Praha: Encyklopedicky dim, 1993. 251 s. ISBN 80-
901647-0-6, s. 158; KLIMES, L. Slovnik cizich slov. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1981.492 s. ISBN 80-04-26059-4, s. 732; KOLEKTIV AUTORU. Encyklopedicky slovnik. Praha:
Encyklopedicky dum, 1993. 1253 s., s. 708; SCHMIDBAUER, W. Psychologie, lexikon
zakladnich pojmii. Praha: Nase vojsko, 1994. 208 s. ISBN 80-206-0459-6, s. 84-85.
SVANCUROVA, Alena; LACHOVA, Lenka. Daiiovy systém CR 2014. 12. vyd. Praha: Vox, a. s.,
2014. 391 s. ISBN 80-86324-60-5, s. 11 a 12; obdobné SIROKY, J. A KOL. Dariové teorie
s praktickou aplikaci. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-005-8, s. 12-13 nebo
RADVAN, M. a KOL. Financni pravo a financni sprava. Berni prdavo. Brno, MU a Doplnek,
2008. 509s. ISBN 978-80-210-4732-7, s. 28-30.
6 JANOSIKOVA, P. - MRKYVKA, P. A KOL. Financni a daiiové prdavo. 2. vyd. Plzen, Ales
Cenék, 2016. 492 s. ISBN 978-80-7380-639-2, s. 301.
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daniovych subjektt v souladu s ekonomickymi hledisky. Funkce se realizuje napft.
rozdilnym danovym zatizenim rGznych kategorii ekonomickych subjektl. Pozitivni
stimulace vici danovym subjekttim podporuje i jejich motivaci dané platit.

Pravni oddvodnéni ukladani a vybirani dani m& mocenskou oporu v pravnim
postaveni statu av existenci pfislusného vSeobecné zavazného pravniho predpisu
(zékona). Dané lze také eticky zdlvodnit. Etika uzce souvisi s moralkou, jez se
predevsim projevuje v oblasti dani v principu danové spravedlnosti. KIi¢ k pochopeni
vlivu etiky je tfeba hledat v systémové souvztaznosti mezi pravem a etikou. Eticky
rozmér dani pfispivd mnohdy ,,nepozorované* k zddoucimu jednéani a jejich placeni.
Clovek, ktery se zamysli nad etikou, spravnosti svého jednani zpravidla nezdkonné ani
neeticky nejedna.

Princip danové spravedlnosti je tedy nejen eticky, ale i moralni, psychologicky
apravni jev schopny ovliviiovat nejen postoje ale isamotné jednani obyvatelstva
k placeni dani.

V soucasnosti je povazovan za zakladni princip spravedlivého zdanéni princip
prospé&chu a princip platebni schopnosti.” Princip prospéchu vyjadiuje, Ze kazdy ma byt
zdanén umeérné prospéchu, ktery ziskava z vefejnych vydaji. Osoba, jez ma vétsi
prospéch z vefejnych sluzeb, by méla platit vySsi dan, a naopak osoba s menS$im
prospéchem by meéla platit nizsi dan. Tento princip se pouziva u poplatkd za sluzby
vefejného sektoru tam, kde je mozné ho pouzit. Spravedlnost dani je pfedstavovana
predev§im redistribu¢nim efektem, kdy dan¢ maji zajistit rovnomérnéjs$i rozdeleni
dichodt, nez jaké vyplyva ztrznich podminek. Jedna se zde o princip platebni
schopnosti. Vétsina vefejnych vydaji vSak nemize vychazet z principu prospéchu,
protoze uplatnénim tohoto principu by vefejné vydaje zaloZzené na solidarité ztratily sviij
smysl. Socidlnimi davkami nemohou chudi financovat chudé. Podle principu platebni
schopnosti ma vySe dani zaviset na vysi pfijmd, majetku nebo platebni schopnosti.
Vychazi se z predpokladu, ze suma zaplacena osobou s vyssi platebni schopnosti, kterou
ziské osoba s nizsi platebni schopnosti, zvySuje spolecensky uzitek, protoZe pro ptijemce
znamena dand suma o mnoho vice nez pro toho, kdo o ni pfiSel. Z principu platebni
schopnosti vychazeji dva vSeobecné piijimané koncepty spravedlnosti: horizontalni a
vertikalni. Aby bylo dosaZeno spravedlnosti, musi platit oba soucasné. Uplatnéni tohoto
principu vyzaduje stanovit dafiovy zaklad (naptiklad ptijem, spotfeba, majetek) jako
atribut platebni schopnosti a nasledné dan pfi znamém danovém zakladu.

Zdanéni neovliviluje jen rozhodnuti tykajici se prace, uspor ¢i spotieby, ale z
delsiho ¢asového horizontu ptisobi i na investic¢ni aktivitu a alokaci investici. Miize dojit
k situaci, kdy se vice vyplati vynakladat finance na vyhybani se placeni dani, nez
zvySovat svoje pracovni a inovacni Usili. Zdanéni ovliviluje vSechna ekonomicka
rozhodnuti. Neefektivné ukladané dané ochuzuji stat a vSechny poplatniky. Zdroji

TKUBATOVA, K. Daiiovd teorie onlitika,. 4. vydani. 279 s. Praha: Aspi, a. s., 2006. ISBN 80-
7357-205-2, s. 103; obdobné VANCUROVA, A. — LACHOVA, L. Dariovy systém 2014.12. vyd.
Praha: Vox, 2014. 391 s. ISBN 978-80-87480-23-6, s. 50-51.
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neefektivnosti u dani jsou distorzita dani a administrativni naklady. Pozadavek
efektivnosti znamend, ze dan¢ by nemély zptisobovat velké distorze neboli zkresleni
v cenach a uzitku z riznych druhti ¢innosti. Distorze vedou poplatniky k substituci, k
nahrazeni zdanéného zbozi nebo ¢innosti jinymi, nezdanénymi, a tak narusuji efektivni
alokaci zdroju. Jinym zpisobem neefektivnosti dani je velmi vysoka administrativni
narocnost, ktera zahrnuje jak ptimé tak neptimé naklady na jejich spravu. Administrativni
naklady nenese jen stat, ktery zajist'uje jejich spravu, ale také poplatnici nebo platci dani,
kteti musi vést tcetnictvi nebo danovou evidenci, vypliiovat danova pfiznani, platit
danové poradce aj.

2. STIMULACNI A MOTIVACNI PRVKY V DANOVE SOUSTAVE CR

Stimula¢ni a zaroven motivacni prvky v daiovém pravu lze spatfovat pfedevsim
v korekénich, nepodstatnych, prvcich dané. Zakladni danové prvky charakterizuji
konkrétni ,,dan” ve smyslu legislativni zkratky (dan ,,sensu largo®). Jejich obsahem jsou
prava a povinnosti. Pravni zakotveni té€chto obsahovych prvki je predpokladem vzniku,
trvani i zaniku danovépravniho vztahu. Danové prvky jsou nutné k tomu, abychom mohli
stanovit nebo zkontrolovat daiiovou povinnost. Mezi zékladni danové prvky patii podle
Karfikové a Babcaka tyto: subjekty dané, danovy objekt (pfedmét), danovy zéaklad a
dafiova sazba.® Bez téchto prvkli nemize dafiovépravni vztah existovat. Naproti tomu
Radvan a Mrkyvka uvadéji jako zakladni daniové prvky: subjekt, objekt (predmét) a
obsah (prava a povinnosti u¢astnikd vztahu). K tomu doplnuji i dalsi konstrukéni prvky,
které danovépravni vztah blize specifikuji a definuji. Tvrdi, Ze dant ma tyto konstrukéni
prvky: danovy subjekt, objekt zdanéni, zaklad dané, sazba dané, korekéni prvky,
rozpotové uréeni, spravce dané a podminky placeni.’ Nékteil autofi zmifiuji jako
zakladni prvek i splatnost, kdy je velmi dulezit¢ z hlediska jistoty pro danového
poplatnika znat dobu, za kterou se dan plati, a piesny okamzik, kdy ma dan byt
zaplacena.'® Z toho diivodu za zakladni dafiové prvky, miizeme oznadit: dafiovy subjekt,
danovy objekt (predmét), zaklad dané, sazbu dané a splatnost dan¢.

V pravnim slova smyslu miize byt daiovym subjektem jak fyzicka tak i pravnicka
osoba. Danovy subjekt je osoba, kterd je dle zakona povinna odvadét nebo platit dan.
Z hlediska danové techniky se déli daiiové subjekty na poplatniky a platce. Poplatnik
dan¢ je danovy subjekt, jehoz pfedmét dané (pfijem nebo majetek) je dani podroben.
Poplatnik je zamySlenym nositelem danového biemena, tedy ten komu se krati jeho
disponibilni zdroje vybérem dané. Platce dan€ je danovy subjekt, ktery je ze zdkona
povinen odvést do vefejného rozpoétu dan vybranou od jinych subjektli nebo srazenou

8 BAKES, M.; KARFIKOVA, M.; KOTAB, P.; MARKOVA, H. a kol. Financni pravo. 6. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012. 549 s. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 159; BABCAK, V. Slovenské dariové
pravo. Bratislava: EPOS, 2012. ISBN 978-80-8057-971-5, s. 143.
® RADVAN, M. A KOL. Financni pravo a financni sprava. Berni pravo. Brno: Masarykova
univerzita, Doplnék, 2008. 509 s. ISBN 978-80-210-4732-7, ISBN 978-80-7239-230-8, s. 33.
19 ENGLISH, K. Soustava ndrodniho hospoddistvi. 2. sv. 724 s. Praha: Melantrich, a. s., 1938, s.
193.
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jinym poplatnikiim pod svoji majetkovou odpovédnosti. Platce dané dan odvadi, avsak
odvod nesnizi jeho disponibilni zdroje, protoze povinnost pienese na jiny subjekt. Pii
nekterych vybérech dang je dan z technickych diivodii vybirana prostfednictvim platce
dané. Tento zplsob vybéru se pouziva u dani diichodového typu zejména u zavislé
¢innosti audani ze spotfeby. Vybér dan¢ prostiednictvim platce je rychlejsi,
minimalizuje moznost danovych tnikd, snizuje administrativni naklady a urychluje tok
prostiedkti do vetejnych rozpoctl.

Danovy objekt je veliCina, ze které se dan vybira. V soucasné dob¢ objekty zdanéni
jsou: majetek (dan z nemovitych véci, nabyti nemovitych véci a silnicni dan), spotieba
(DPH, spotiebni a energetické dan¢) a diichod (dan z piijmid fyzickych a pravnickych
osob adan zhazardnich her). Objekt zdanéni pfedstavuje jen ramcové vymezeni
veliCiny, kterd podléha zdanéni. Pro efektivni vybér dan€ je nutné definovat predmét
dan¢, kterym je jednoznacné a Uplné uréeni rozsahu objektu zakonem, jimz se uklada
daniova povinnost.

Zaklad dang je pfedmét zdanéni vyjadfeny v mérnych jednotkach a upraveny dle
zakonnych pravidel. Zaklad dané musi byt vyjadien v méfitelnych jednotkach, a to bud’
ve fyzickych jednotkach, metr, litr apod., nebo v hodnotovém vyjadieni, koruny. Zaklad
dané je tieba vymezit vécné i Casové. K ¢asovému vymezeni slouzi zdanovaci obdobi,
které je Casovym intervalem, za né€z se stanovuje zaklad a vyse dan¢ a dan se hradi.

Sazba dang¢ je algoritmus, prostfednictvim kterého se ze zakladu dané snizeného o
odpodty stanovi velikost dané. V sou¢asné dafiové soustavé CR se pouzivaji tyto typy
danovych sazeb: podle druhu zakladu dané: jednotna nebo diferencovana sazba a za dalsi
podle vztahu k velikosti zakladu dané: pevna nebo proporcionalni (pomérnd) sazba
linearni.

Jednotna sazba dané je sazba, kterd je stejna pro vSechny typy a druhy predmétu
dané nezavisle na jeho na kvalité. Jednotnou sazbu dané ma v daiiové soustavé CR pouze
dail z nabyti nemovitych véci ve vysi 4 %. Diferencovana sazba dané je sazba, jejiz
velikost se lisi podle druhu pfedmétu dané. Napt. sazba DPH na vétSinu zbozi ¢ini 21 %.
Pevna sazba dan¢ je sazba vztazena k objemové jednotce zakladu dané bez ohledu na
penézni ocenéni zakladu dané. Pevna sazba je stanovena absolutni ¢astkou na jednotku
fyzického objemu zakladu dané€, napf. u spotfebni dané¢ 1 hl piva nebo u dané
znemovitych véci 1 m? pozemku nebo stavby apod. Proporciondlni (pomérnd) sazba
dané se uziva tam, kde zéklad dan¢ ma hodnotovy charakter. Sazba udava urcity podil,
resp. procento ze zakladu dan€. Linearni sazba dan€ je sazba urcena stejnym procentem
pii rizném zakladu dané, napf. u dang z pfijmu.

Poslednim zakladnim prvkem danové nasobilky je splatnost, tedy okamzik,
se kterym pravni fad spojuje provedeni piislusné platebni povinnosti poplatnikem, t;j.
zaplaceni danové povinnosti. Dait miZze byt zaplacena jednorazové, pomoci zaloh, na
zakladé splatek nebo formou srazky dané.

Zakladni prvky dopliuji i dalsi korekéni prvky, které ovliviuji vysi dané z hlediska
jejiho vymeéteni. Jedna se o vynéti z piredmétu dané, osvobozeni od dan€, odpocty od
zakladu dan¢ a slevy na dani. Bab¢ak do ostatnich prvkd navic zafazuje zvyseni nebo
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snizeni dang ¢&i dafiové sazby, minimalni dafi, prominuti dané a dafiové sankce'l.
Piedevsim v korek¢nich prvcich dané 1ze spatfovat stimula¢ni funci dané.

Vzhledem k tomu, Ze vymezeni objektu dan¢ byva Siroké, je nékdy tieba ho doplnit
vynétim z pfedmétu dan€. Vynéti z ptedmétu dané je urceni ¢asti objektu, na ktery se
danovy zakon nevztahuje, neni tedy predmétem.

Osvobozeni od dané urcuje ¢ast predmétu dané, ze kterého se dan nevybira a ktera
se ani zpravidla nezahrnuje do zakladu dané. Osvobozeni od dan€ miize nabyvat riiznych
forem, nejcastéji se jedna o osvobozeni Uplné, které se pouZzije jen tehdy, jsou-li splnény
soucasné vSechny zakonné podminky. Zfidka se v dafiové legislativé pouziva i ¢astecné
osvobozeni od dané.

Zaklad dan€ 1ze snizit o odpocty. RozliSuji se standardni a nestandardni odpocty.
Standardni odpocty snizuji zaklad dané o piedem stanovenou pevnou ¢astku, pokud
daniovy subjekt splni zdkonné podminky. Standardni odpocty zohledniuji socialni
postaveni poplatnika. Nestandardni odpocty snizuji zaklad dané v prokazatelné vysi,
napf. dary, danova ztrata, a maji motivovat k celospoledensky zadoucimu chovani.
V soudasné dafiové soustavé CR se pouzivaji predeviim nestandardni odpoéty u dand
z prijmu fyzickych a pravnickych osob.

Zékladni vysi dané umoznuje snizit sleva na dani, kterd piedstavuje moznost
odpoctu Casti dané za stanovenych podminek. Rozlisuji se standardni a nestandardni
slevy. Standardni slevy snizuji dan o pfedem stanovenou pevnou ¢astku, pokud danovy
subjekt splni zakonné podminky. Standardni slevy zohlednuji socialni postaveni
poplatnika (dan z ptijmi fyzickych osob). Nestandardni slevy snizuji dan v prokazatelné
vysi a maji motivovat k celospolecensky zadoucimu chovani, napf. zaméstnavani osob
se zdravotnim postiZenim ¢i ochrana zivotniho prostedi (dan z ptijma pravnickych osob
nebo silnicni dan).

Konkrétni tiprava danovych prvki jak zakladnich tak ostatnich, korekénich, je
v jednotlivych danovych zakonech. Pokud by danovy zakon z divodu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo mezery v zakoné umozioval vicero rovnocenné
presvédcCivych vykladd, pouzije se takovy z nich, ktery je vici danovému subjektu
mirn&jsi, nebot’ je véci statu, aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacné,
srozumitelng, piesné a GipIné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti'?.

Nasledujici tabulka ukazuje zastoupeni koreénich prvkii u jednotlivych dani v CR.

" BABCAK, V. Slovenské daiiové préavo. Bratislava: EPOS, 2012. ISBN 978-80-8057-971-5, s.
150-151.
12 Rozhodnuti NSS ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005.
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Tab. &.1. Korekéni prvky v daiiové soustavé CR

Dan Vynéti Osvobozeni | Odpocty Slevy na
dani

Piijmy fyzickych osob ano ano ano ano

Piijmy pravnickych osob ano ano ano ano

Hazardnihry | | e | eeeee | e

Nemovité véci

- Pozemky ano ano ne ne
- Stavby ano ano ne ne
Nabyti nemovitych véci ano ano ne ne
Silni¢ni dan ano ano ne ano

Spotiebni dané

- Mineralni oleje ne ano ne ne
- Vino a meziprodukty ne ano ne ne
- Lih ne ano ne ne
- Pivo ne ano ne ne
- Tabakové vyrobky ne ano ne ne
- Surovy tabak ne ne ne ne
DPH ano ano ne ne
Energetické dané

- Zemni plyn ne ano ne ne
- Pevna paliva ne ano ne ne
- Elektfina ne ano ne ne

Zdroj: Vlastni zpracovani z ptislusnych pravnich ptedpist upravujici jednotlivé dané

Jak je patrné z tabulky €. 1, pouze u dan€ z hazardnich her neni obsazen ani jeden
korekeni prvek. Tato dan nema zadnou tlevu na dani.

Ceska republika patii v ramci Evropské unie do tfetiny zemi s nejnizsi dafiovou
kvotou. Ta vyjadiuje podil vSech dani a vefejnych pojistnych na HDP. Nejvyssi daiovou
kvétu ma Dansko pies 48 %. Nasleduje Britanie a Francie. V Ceské republice ¢ini
slozena dafiova kvota pies 34 % (v roce 2017 - 34,3 %)"3.

Vybér dani v Ceské republice zabezpecuje finanéni sprava'®. V nasledujici tabulce
je zobrazen vybér danové povinnosti a inkasa v roce 2016 vcetné vytéznosti, ktera je
ukazatelem Gspésnosti spravce dané.

137pravy el5.cz [online]. 2017. [cit. 2017/14/11] Ceské datiové zatizeni v roce 2018 bude nejvyssi
za posledni roky. Vliv ma také EET. Dostupné z WWW:
//zpravy.el5.cz/domaci/ekonomika/ceske-danove-zatizeni-v-roce-2018-bude-nejvyssi-za-
posledni-roky-vliv-ma-take-eet-1333736.

14 7akon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé CR, ve znéni pozdg&jsich predpist; Zakon &. 17/2012
Sb., o Celni spravé CR, ve znéni pozdgjsich predpist.
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Tab. & 2. Vybrané dafiové povinnosti a inkaso v roce 2016'S

Druh piijmu Povinnost Inkaso Vytéznost (%)
Dan z pridané hodnoty 324 104 349 460 107,8

Dan z ptijmu pravnickych osob 150 625 156 401 103,8

Dan zpfijmu fyzickych osob —| 3153 6 849 217,2

pfiznani

Dan z pfijmu fyzickych osob - zav. | 147 397 149 392 1014

Cinnost

Dan silni¢ni 5242 5970 113,9

Dan z nemovitych véci 10 331 10 582 102,4

Dar z nabyti nemovitych véci 12212 12 697 104,0

Zdroj: Informace o ¢innosti Finanéni spravy CR 2016

3. DANSKA INSPIRACE

Dansko je oznaceno za jednu znejstastnéjSich zemi podle celoevropského
socidlniho priizkumu v Evropé!®. Je to s podivem, kdyZ zohlednime nepiiznivé pocasi
v celosvétovém meéfitku a také to, ze Danové podléhaji jedné z nejvyssich danovych
sazeb. K méfitelnému Stésti Dani patii zejména jejich vysoka Zivotni uroven,
zdravotnictvi, rovnost pohlavi, dostupné vzdélani a spravedlivé rozdé€leni bohatstvi mezi
lidmi. Vyzkumem $tésti se v Dansku zabyva Institut pro vyzkum $tésti v Kodani'”.
Socialni stat ma v Dansku Sirokou podporu. Tato podpora prameni z uvédoméni, ze
socialni model proménuje spoleéné bohatstvi na blahobyt a dobry zivot. Danové vnimaji
placeni dani jako investici do spolecnosti, za kterou si pofizuji kvalitu zivota. Na placeni
dani jsou pys$ni. Danské slovo ,,skat” je vyrazem pro ,milacek” a,dané“. Kli¢em
k porozuméni vysoké miry pocitovaného Stésti v Dansku je schopnost socialni péce
omezit rizika, nejistoty a izkost mezi obyvateli a zamezit jejich extrémni nespokojenosti.
Recept na zivotni pohodu, kvalitu Zivota a spokojenost nese oznaceni ,hygge™
(vyslovnost hju:ga). Hygge pochazi z norstiny a je to vyraz pro rozpolozeni duSevni
pohody spojené se §t&stim!8. Jde o vlastnost piitomnosti a prozivani sounaleZitosti. Je to
pocit tepla, pohodli abezpeci. Hygge je prozivani vlastniho ja abyti v souladu

15 Finanéni sprava CR [online]. 2017. [cit. 2017/13/11] Informace o &innosti Finanéni spravy CR
za rok 2016. Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-financni-
sprava-cr/Informace_o_cinnosti FS_CR_za rok 2016.pdf
16 Za posledni 3 roky se Déansko umistilo na 1. mist& The World Hapiness Report 2016 (Zprava o
Stésti ve sveéte), na 3. misté The World Hapiness Report 2015 a na 1. mist¢ OECD Better Life
Index-Life Satisfaction 2015 (Ukazatel OECD lepsiho Zivota - Zivotni spokojenost).
Blize Institut pro vyzkum §tésti [online]. 2017. [cit. 2017/13/11] Dostupné z WWW:
https://www.happinessresearchinstitute.com.
18 WIKING, M. Hygge prosté $tastny zpiisob Zivota. Brno, Jota, 2017. 287 s. ISBN 978-80-7565-
111-2,s.9
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s ostatnimi lidmi, vnitinimi organy i tfeba finanénim ufadem'. Prozivat hygge znamena
pocitit intimitu a propojeni. Je to pocit zapojeni se a ugasti. Spo¢iva v byt, nikoli mit?.

Pro dénsky dafiovy systém?! jsou typické nizké odvody na socialni pojisténi, které
se tykaji pouze zaméstnancil a osob samostatné vydéleéné ¢innych. Zaméstnavatelé tyto
odvody neplati. Kromé narodni osobni dichodové dané existuje i mistni osobni
dichodova dain. Municipality vybiraji i celou fadu dal$ich odvodt dafiového charakteru.
Dariova soustava obsahuje jak pfimé (dané z pfijmi, nemovitych véci, z pozistalosti,
dédictvi a darovani), tak i nepfimé dané (DPH a spotiebni dan¢).

Dansky danovy systém vyuziva celou fadu korek¢nich (stimulacnich) prvki, napt.
urok splaceny do vyse 50 000 DKK je danové uznatelny. Dojizdé€jici za praci, u nichz
vzdalenost presahuje 24 kilometrd za den, obdrzi ¢astku 2,05 DKK za kilometr jako
danovy odpocet. Pouzivaji se i dalsi. Obecné pravidlo spociva v tom, ze daniovi poplatnici
jsou schopni odecist své vydaje pfi ziskdvani svych zdanitelnych pfijmu, i kdyz existuje
mnoho vyjimek z tohoto pravidla. Zaméstnanci viak maji velmi omezené moznosti pro
odpocet dané, jelikoz se predpoklada, ze zaméstnavatel hradi jejich naklady na praci.
Zaméstnavatel si totiz muze odecist vétSinu z téchto vydaji ze svého vlastniho
zdanitelného piijmu.

DPH obecné pouziva pouze jednu sazbu az na nékolik vyjimek (vetejna doprava
soukromych osob, zdravotnické sluzby, vydavani novin, prondjem prostor a provozovani
cestovni kancelafe). Soucasna zakladni sazba DPH v Déansku ¢ini 25 %22.

ZAVER
Adam Smith navrhl prvni ucelenou soustavu dafiovych principd, tzv. dafiové
kanony. Podle ng&j by méla byt dodrzena pfi zdanéni tato pravidla®:

1) V kazdém stat¢ by méli poddani pfispivat na vydaje na spravu statu tak, aby to co
nejlépe odpovidalo jejich moznostem, tj. imérné dichodu, kterého pod ochranou
statu pozivaji.

2) Dan, kterou ma kazdy jednotlivec platit, by méla byt stanovena pfesné a nikoliv
libovolné. Doba splatnosti, zpiisob placeni a suma, kterou ma platit, to vSechno by
melo byt poplatnikovi a komukoliv jinému naprosto jasné.

3) Kazda dan by se méla vybirat tehdy atakovym zplisobem, kdy ajak se to
poplatnikovi asi nejlépe hodi.

19 SODERBERGOVA, M. T. Hygge cesta ke $tésti. Praha, Euromedia Group, 2017. 224 s. ISBN
978-80-7549-307-1, s. 13.

20 BRITSOVA, L. T. Hygge, tajemstvi spokojeného Zivota. Praha: Euromedia Group, 2017. 192 s.
ISBN 978-80-7549-104-6, s. 7.

21 SIROKY, J. Dang v Evropské unii. 6. vyd. Praha: Linde, 2013. 392 s. ISBN 978-80-7201-925-
0,s. 225-229.

22 Déanské ministerstvo financi [online]. 2017. [cit. 2017/13/11] The Tax Structure. Dostupné
z WWW: http://www.skm.dk/english/facts-and-figures/the-tax-structure.

23 SMITH, A. Bohatstvi ndrodii: Pojednani podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii. Praha: Liberalni
institut, 2016. 872 s. ISBN 978-80-86399-60, s. 732-735.
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4) Kazda dan by méla byt promyslena a propracovana tak, aby obyvatelé platili co
nejméné nad to, co ona dan skute¢né ptinasi do statni pokladny.

Z téchto tradiCnich principl jsou ziejmé pozadavky na soucasné dan€, resp.
danovy systém, ke kterym patfi: efektivnost zdanéni, administrativni jednoduchost,
pravni perfektnost, pruznost a soucasné stabilnost, politickd prithlednost, danova
spravedlnost a danové stimuly (pozitivni vlivy na ekonomické chovani subjekti, resp.
omezeni negativnich vlivi))*. K tomu jisto jisté patii i motivace pro datiové subjekty
platit dan.

Jednotlivé dan& obsazené v dafiové soustavé CR obsahuji ur¢ité korekéni, resp.
stimula¢ni prvky. Je v§ak na statu, zakonodarci, pfijmout takova opatfeni, napt. zvysit
jejich dosavadni pocet tak, aby kromé stimulaéni funkce vyvolal i vnitini motivaci je
platit. K tomu pfispiva i efektivni vybér a sprava vefejnych rozpoctt s péci fadného
hospodate. To, co je zplsobilé vSak odrazovat danové subjekty od platby, je zejména
administrativni naroc¢nost, nestabilnost pravni uUpravy dani ajistd izolovanost od
vetejnych financi a tudiz jejich neovlivnitelnost. Dané by proto mély byt dostate¢né
vynosné a pruzné, aby byly schopny uhradit celospolecenské potieby a zaroven spliiovaly
pozadavky danové spravedlnosti, obecnosti, rovnomérnosti a unosnosti danového
zatizeni vedouci k pocitu sounalezitosti s celkem a motivace investovat do spole¢nosti.
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VYBRANE SUVISLOSTI TRANSPOZICIE SMERNICE ATAD DO
SLOVENSKEHO PRAVNEHO PORIADKU

SELECTED IMPLICATIONS OF TRANSPOSITION OF ATAD
DIRECTIVE TO SLOVAK LAW

Matej Kacaljak
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstrakt v pévodnom jazyku:

Prispevok sa zaobera vybranymi suvislostami transpozicie Smernice ATAD do
slovenského pravneho poriadku. Mapuje proces pripravy prislusnej legislativy a
komentuje volby slovenského zdkonodarcu. Medzi najvyznamnejSie suvislosti patri
skutoénost’, Ze vieobecné pravidlo proti zneuZitiu uz bude vyplyvat priamo z prava EU,
¢o moéze vyvolat’ pravne napitie pri aplikacii tohto pravidla na situacie, kde sa ma
uplatnit’ medzinarodna zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia, kde prednost’ zmluvy
pred zakonmi Slovenskej republiky vyplyva priamo z Ustavy. Taktiez, zatial’ ¢o pristup
zakonodarcu k (ne)zavedeniu pravidla obmedzenia trokov sa zda byt prezieravy, vo
vztahu k nezahrnutiu fyzickych os6b do pdsobnosti CFC pravidiel sa tento postup zda
ako prili§ opatrny.

Kracové slova v pévodnom jazyku:
ATAD, CFC pravidla, vSeobecné pravidlo proti zneuzitiu, pravidla nizkej kapitalizacie,
dail z prijmov

Abstract in English language:

The contribution deals with selected implications of transposition of ATAD Directive
into Slovak law. It describes the process of preparation of the respective legislation and
comments on the choices of Slovak legislator. Among the most important implications is
the fact, that the GAAR would now stem directly from EU law, which may cause a
conflict if the rule were to be applied to a double tax treaty because under Slovak
Constitution the tax treaties shall have precedence over Slovak acts of parliament.
Further, while the approach of the legislator to (non)-implementation of interest
limitation rule seems prudent, in respect to the non-extension of scope of CFC rules it
seems unnecessarily conservative.

Keywords in English language:
ATAD, CFC rules, GAAR, income tax, thin capitalisation
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UvOoD

SMERNICA RADY (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa stanovuju pravidla
proti praktikaim vyhybania sa dailovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na
fungovanie vntitorného trhu (d’alej len "Smernica ATAD") predstavuje koordinovanu
rekciu na odportacania OECD v ramci tzv. projektu Nartsania zakladu dane a presunu
ziskov ("BEPS").

Projekt BEPS bol realizovany v gescii OECD, pri¢om sa v§ak na iom podiel’alo
viac nez 60 krajin vratane vsetkych clenskych statov OECD. Jeho zavery boli zverejnené
8. oktébra 2015 a obsahuje 15 akénych planov zameranych na problematiku naraSania
zakladu dane a prestivania ziskov.

Prace na projekte BEPS boli prijaté pozitivne aj Eurépskou radou, ktora najprv vo
svojich zaveroch z 13. — 14. marca 2013' a 19. — 20. decembra 20132 privitala zacatie
prac na projekte. Zverejnenie zaverov projektu BEPS Eurdpska rada privitala vo svojich
zaveroch z 8. decembra 20153, Logickym vyustenim tak bolo prijatie Smernice ATAD.

Smernica ATAD zavadza (ako minimalny Standard) nasledovné harmonizované
pravidla proti praktikdm vyhybania sa dafiovym povinnostiam:

1. pravidlo o obmedzeni zahrnutia drokov (tzv. "interest stripping" pravidlo);

2. pravidla tykajuce sazdanovania pri odchode zamerané na zabranenie
narusaniu zakladu dane v krajine pévodu (tzv. exit taxation pravidlo);

3. vSeobecné pravidlo proti zneuzivaniu (tzv. GAAR);

4. pravidla tykajuce sa ovladanych zahrani¢nych spolo¢nosti (tzv. CFC pravidla);

a

5. pravidla tykajice sa hybridnych nesuladov (tzv. hybrid mismatch arrangements).

V zmysle &lanku 11 Smernice ATAD st &lenské §taty EU povinné ju transponovat
do 31.12.2018.

Predmetom tohto ¢lanku je poukdzanie na niekolko vyznamnych aspektov
tykajucich sa transpozicie Smernice ATAD do slovenského pravneho poriadku.

1. PRIEBEH TRANSPOZICIE

Ministerstvo financii Slovenskej republiky zacalo s pripravou prac na transpozicii
Smernice ATAD s vyznamnym predstihom.

V Slovenskej republike bolo pripomienkové konanie k novelam zakona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov ("Novela ZoDP") a zdkona
¢.563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov ("Novela
danového poriadku") zacaté dna 20.6.2017, dnha 16.8.2017 boli obidva navrhy
schvalené Vladou Slovenskej republiky a dna 18.8.2017 boli dorucené na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky.

! Eurdpska rada (2013a)
2 Eurdpska rada (2013b)
3 Eurdpska rada (2015)
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Novela danového poriadku bola schvalend v trefom citani dna 11.10.2017 a
publikovana v Zbierke zdkonov pod ¢islom 267/2017 Z. z.
Novela ZoDP ku diiu tohto prispevku bola v druhom ¢itani.

2. VSEOBECNE PRAVIDLO PROTI ZNEUZITIU

V zmysle Novely danového poriadku bolo znenie slovenského vSeobecného
pravidla proti zneuzitiu v § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
("Dafiovy poriadok") modifikované a v stcasnosti znie: "Na prdavny ukon alebo inu
skutocnost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju
ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie darovej
povinnosti alebo ziskanie takého darioveho zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je uicelové znizenie danovej povinnosti, sa
pri sprave dani neprihliada."

Urc¢itym aspektom vSeobecného pravidla proti zneuzitiu podl'a Smernice ATAD v
kontexte judikatury Stidneho dvora Eurdpskej tnie uz bol v literatire venovany priestor.*

Za povSimnutiahodnti vSak povazujeme v tomto kontexte najmi otazku
spolupdsobenia vSeobecného pravidla proti zneuzitiu a medzinarodnych zmliv o
zamedzeni dvojitého zdanenia. Uplatnenie vSeobecného pravidla proti zneuzitiu totiz
moéze v urcitych situaciach viest k vyluceniu aplikdcie medzinarodnej zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia. Konkrétne v slovenskom prave sa vSak zda, ze vylucenie
aplikacie medzinarodnej zmluvy posobenim vnutrostatneho pravidla nie je mozné z
dovodu ustavne zakotvenej prednosti medzinarodnej zmluvy pred zdkonmi Slovenskej
republiky.’

Avsak, okamihom transpozicie Smernice ATAD do slovenského pravneho
poriadku sa vSeobecné pravidlo proti zneuzitiu stdva prvkom prava Eurdpskej unie.
Slovensky ustavny princip prednosti medzinarodnych zmliv pred vnutrostatnymi
zdkonmi sa dostane do napitia s povinnostou lojality vo¢i EU. Studny dvor Eurdpskej
unie sa uz v minulosti do istej miery zaoberal spolupdsobenim medzinarodnych zmlav o
zamedzeni dvojitého zdanenia a prava Eurdpskej unie® ako aj otazku konfliktu ustavného
zékazu a povinnosti lojality’ zdé sa pravdepodobné, Ze bude musiet’ riesit’ aj tito otazku.?

4BROE, L., BECKERS, D. The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive:
An Analysis Against the Wider Perspective of the European Court of Justice’s Case Law on Abuse
of EU Law. EC Tax Review, 2017, 26.3: 133-144.
5 Pozri blizsie  KORONCZIOVA, A.; KACALJAK, M. Gaar As Tax Treaty Override—Slovak
Perspective. DANUBE: Law and Economics Review, 2017, 8.3: 139-155.
¢ Pozri blizsie KEMMEREN, E. CCM. Double Tax conventions on income and capital and the
EU: past, present and future. EC Tax Rev., 2012, 21: 157.
7 Rozhodnutie Ivo Tarico (C-105/14) z 8. septembra 2015
8 Nedavno obdobnii otazku polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie aj Ustavny sud Talianska,
pozri DOURADO, A. The Interest Limitation Rule in the Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD)
and the Net Taxation Principle. EC Tax Review, 2017, 26.3: 112-121.
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3. PRAVIDLO OBMEDZENIA ZAHRNUTIA UROKOV

Pravidla obmedzujice danovil uznatelnost’ urokov, pripadne pravidla nizkej
kapitalizacie predstavuju relativne rozsireny néstroj adresujuci umelé znizovanie zédkladu
dane prostrednictvom presivania dlhu a to cez obmedzenie vysky urokov, ktoré je
datiovnik opravneny odpogitat’ v prislusnom zdatiovacom obdobi.’

Vo vSeobecnosti je mozné pristupy k nizkej kapitalizacii kategorizovat
nasledovne!?:

1. subjektivny pristup;
2. fixny test; a
3. pristup zaloZeny na premise skrytého rozdelenia zisku.

Jednotlivé pristupy a pravidla aj v ramci Eurdpskej Unie sa znacne liSia!' a ich
harmonizicia sa tak zda byt’ namieste.

Pravidlo zavedené Smernicou ATAD znie nasledovne:

"Presahujuce ndklady na prijaté uvery a pozicky su odpocitatelné v zdanovacom
obdobi, v ktorom vznikli, len do vysky 30 % prijmov danovnika pred zapocitanim vurokov,
danti, odpisov a amortizdcie (EBITDA).""?

Naklady na prijaté Givery a pozicky su vyslovne definované v Smernici ATAD' a
zda sa byt zjavné, Ze od pouzitej definicie sa nebude mozné pri transpozicii odklonit’.

Smernica ATAD zavadza aj jednotn definiciu EBITDA pre ucely pravidiel nizkej
kapitalizacie. EBITDA sa vypocita tak, ze sa "k prijmu, ktory podlieha dani z prijmov
pravnickych osob v clenskom State danovnika, spdt pripocitaju darnovo upravené sumy
presahujucich nakladov na prijaté uvery a pozicky, ako aj danovo upravené sumy odpisov
a amortizdcie. Prijem oslobodeny od dane sa z EBITDA dariovnika vylhici.,"'

Hodné zretela je to, Ze ako vSeobecny pristup sa v Smernici ATAD predpoklada,
ze pravidla o obmedzeni odpocitatel'nosti irokov sa uplatnia na vSetky transakcie, t.j. nie
len na transakcie medzi vzdjomne zavislymi osobami. Clenské §taty viak maji moznost

® Vid’ tiez WEICHENRIEDER, A. Anti-tax-avoidance provisions and the size of foreign direct
investment. International Tax and Public Finance, 1996, 3.1: 67-81.; WEICHENRIEDER, A.,
WINDISCHBAUER, H. Thin-capitalization rules and company responses-Experience from
German legislation. 2008.; BUETTNER, T. et al. The impact of thin-capitalization rules on the
capital structure of multinational firms. Journal of Public Economics, 2012, 96.11: 930-938.;
FUEST, C., HEMMELGARN, T. Corporate tax policy, foreign firm ownership and thin
capitalization. Regional Science and Urban Economics, 2005, 35.5: 508-526.; HAUFLER, A.,
RUNKEL, M. Firms' financial choices and thin capitalization rules under corporate tax
competition. European Economic Review, 2012, 56.6: 1087-1103 a GOUTHIERE, B. France:
Thin capitalization rules and the non-discrimination principle. European Taxation, 2002, 42.4:
159-159.; z judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej Unie vid’ rozhodnutie Lankhorst-Hohorst GmbH
(C-324-00) z 12. decembra 2002.

10 porov. PUKIC, T. Thin capitalization rules in EU member states. International Public
Administration Review, 2014, 9.2.

WPUKIC, T. Thin capitalization rules in EU member states. International Public Administration
Review, 2014, 9.2.

12 Clanok 4(1) Smernice ATAD

13 Clanok 2(1) Smernice ATAD

14 Clanok 4(1) Smernice ATAD
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vyuzit' vynimku v Clanku 4(3)(b) Smernice ATAD a vylugit' aplikiciu uvedenych
pravidiel na danovnikov, ktori s tzv. samostatnymi subjektmi. V ramci procesu
transpozicie tejto smernice bude zaujimavé sledovat’, kol’ko ¢lenskych §tatov predmetnt
vynimku vyuzije.

V slovenskom danovom prave boli pravidla nizkej kapitalizacie pritomné pred
rokom 2004 a nasledne boli do zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov (,,ZoDP*) znovu zavedené s u¢innost'ou od 1.1.2015.

V zmysle § 21a ZoDP danovymi vydavkami nie su ,uroky platené z uverov a
poziciek a suvisiace vydavky (naklady) na prijaté uvery a pozicky, ak je veritel zavislou
osobou vo vztahu k dlznikovi [...] vo vyske urokov, ktoré pocas zdanovacieho obdobia
presahuju 25% hodnoty ukazovatela vypocitaného ako sucet vysledku hospodarenia pred
zdanenim [...] a v iom zahrnutych odpisov a nakladovych urokov.“ V zmysle vyslovnej
vynimky zakotvenej v § 21a ZoDP sa do "stavu uverov a poziciek [...] nezah¥naju uivery
a pozicky alebo ich casti, z ktorych uroky su sucastou obstaravacej ceny majetku podla
osobitného predpisu".

Z komparacie vyssie uvedeného pravidla s pravidlom v Smernici ATAD vyplyva
nasledovné:

Pravidlo v ZoDP sa vztahuje vyluéne na "uvery a pézicky", zatial' o pravidlo v
Smernici ATAD zahinia "vSetky formy dlhu". V pripade slovenského pravidla obsahuje

uzsie vymedzenie ako vymedzenie v Smernici ATAD. Bolo by sice teoreticky mozné
argumentovat, ze aj ostatné formy dlhu spadaji pod pojem "uvery a pdzicky" s
uplatnenim pravidla prevahy obsahu nad formou zakotveného v § 3 ods. 6 Danového
poriadku, existuju silné argumenty proti takejto interpretacii.

V prvom rade treba poukdzat na vyslovnil vynimku tykajucu sa tzv.
kapitalizovaného troku v ZoDP. Kapitalizovany tirok pod slovenské pravidla nizkej
kapitalizacie nespada, zatial’ ¢o v definicii nakladov na prijaté uvery a p6zi¢ky v Smernici
ATAD je vyslovne uvedeny.

V druhom rade je nutné zohl'adnit’, ze ZoDP pojmovo odliSuje dlhopisy od tverov
raciondlneho zakonodarcu'® je tak nutné prijat predpoklad, Ze nebolo zamerom
zakonodarcu, aby sa ten isty termin mal v jednej Casti pravneho predpisu $irsi obsah a v
inej Casti uzsi.!” V tomto kontexte je vSak zaujimavé, Ze v tabul’ke zhody k Novele ZoDP

15 Porovnaj napr. 16 ods. 1 pism. €) ZoDP, kde st sG¢asne vymenované "uroky a iné vynosy z
poskytnutych uverov a péziciek" a "vynosy z inych cemnych papierov [...] okrem vynosov z
dlhopisov a pokladni¢nych poukazok."

16 HODAS, M. Odstrafiovanie kontradiktornosti noriem v aplikaénej praxi a doktrina racionalneho
zakonodarcu. Pravny obzor. Teoreticky Casopis pre otazky Statu a prava (Juridical Review.
Theoretical journal for the questions of state and law), 2011, 4.94: 365-377.

17 Uvedené pravidlo je uz v sti¢asnosti zakotvené aj v § 3 ods. 3 posledn4 veta zdkona ¢&. 400/2015
Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zadkonov Slovenskej republiky, v zmysle ktorého
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predkladatel’ uvadza, Ze ekvivalentom definicie nakladov na prijaté uvery a pozic¢ky su
vsetky naklady uctované na ucte 562 a 568 podl’a postupov tctovania ¢. MF/23054/2002-
92. To by mohlo implikovat, Ze ndzor Ministerstva financii je, Ze aj vyplacané vynosy z
dlhopisov by spadali pod existujuce pravidla nizkej kapitalizacie.

Aj slovenské pravidlo v ZoDP aj pravidlo v Smernici ATAD uplatiiuje fixny test,
kde ako kvanititativne kritérium je uplatneny indikator EBITDA'®; a

Slovensky test v ZoDP (25 % EBITDA) je mierne prisnejsi ako test v Smernici
ATAD (30 % EBITDA). Uvedené nebude v rozpore so Smernicou ATAD, nakol’ko tato
v ¢lanku 3 vyslovne konstatuje, ze zaklada len minimalnu Groven ochrany.

Napriek vyssie uvedenym odliSnostiam sa Slovenska republika rozhodla uplatnit
vynimku vyplyvajticu z ¢lanku 11 ods. 6 Smernice ATAD. Uvedena procedura bola
komunikovana s Eurdépskou komisiou, pricom ak Eurdpska komisia vyhodnoti, Ze
pravidlo v § 21a ZoDP nie je dostatocné, nasledne SR pristipi k transpozicii ¢lanku 4
Smernice 2016/1164. Do istej miery je tento krok mozné vnimat ako prezieravy s
ohl'adom na skuto¢nost, ze pravidlo obmedzenia urokov v Smernici ATAD bolo
podrobené kritike z ddvodu potencialneho rozporu s primarnym pravom EU. "

Taktiez, uvedené pravidlo v zasade vychadza z obdobného pravidla, aké je
uplatiované v Nemecku a ktoré bolo Najvys§im finanénym stidom (Bundesfinanzhof)
vyhodnotené ako protitistavné. V sucasnosti o jeho ustavnosti rozhoduje Spolkovy
ustavny sud (Bundesverfassungsgericht). V pripade vyslovenia protiustavnosti takéhoto
pravidla bude nutné riesit’ obdobny rozpor, ako bol identifikovany v predchadzajuce;j
Casti, t.j. ¢i ma prednost’ Uistavny zakaz aplikacie ur¢itého pravidla, alebo zavazok lojality
voéi EU a teda povinnost’ uplatiiovat’ jej pravo.2

4. PRAVIDLO OVLADANYCH ZAHRANICNYCH SPOLOCNOSTI

Pravidlo ovladanych zahrani¢nych spolo¢nosti (controlled foreign company;
"CFC") adresuje znizovanie zdkladu dane prostrednictvom presivania aktivit, rizik a
stvisiacich ziskov do deérskych spolo¢nosti, pripadne stalych prevadzkarni danovnika v
jurisdikciach s podstatne niz§im dafovym zatazenim. Obvyklé kritéria pre uplatnenie
rezimu ovladanej zahraniénej spolo¢nosti si?!

"je nepripustné, aby pravny predpis inak vymedzil vyznam rovnakého pravneho pojmu len pre
jeho Cast."

18 ZoDP sice vyslovne termin "EBITDA" neuplatiiuje, aj z komunikécie slovenskej finanénej
spravy je zrejmé, ze ide o tento indikator. Vid’ napr. Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky
(2016).

19 Pozri DOURADO, A. The Interest Limitation Rule in the Anti-Tax Avoidance Directive
(ATAD) and the Net Taxation Principle. EC Tax Review, 2017, 26.3: 112-121.

20DOURADO, A. The Interest Limitation Rule in the Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD) and
the Net Taxation Principle. EC Tax Review, 2017, 26.3: 112-121.

2l Deloitte. Guide to Controlled Foreign Company Regimes. 2015. Online:
https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Tax/dttl-tax-guide-to-cfc-
regimes-14-july-2015.pdf
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1. spoloénost’ je "ovladana" danovnikom, t.j. dafiovnik uplatituje rozhodujuci vplyv
na jej riadenie; a

2. spolo¢nost’ sa nachadza v jurisdikcii s podstatne niZ§im zdanenim, pripadne v
jurisdikecii, ktora sa nachadza na ¢iernom/Sedom zozname.

CFC pravidla st vnimané ako priklad jednostranného opatrenia na zabezpecenie
ochrany zakladu dane®?. Podl'a viacerych vyskumov si CFC pravidla relativne u¢innym
nastrojom bréaniacim odklonu pasivnych prijmov do jurisdikeii s niz§im zdanenim?.

V podmienkach Eurdpskej tnie je vSak pri konstrukcii CFC pravidiel nutné
prihliadat’ aj na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Cadburry -
Schweppes®. V zmysle uvedeného rozhodnutia existuje niekol’ko rovin, v ktorych je
aplikacia CFC pravidiel obmedzena?:

1. rovina teritorialna, kde v zasade nie su kladené obmedzenia vo vzt'ahu k CFC
pravidlam namierenym na jurisdikcie mimo Eurépskej tinie, resp. Eurdpskej zony
vol'ného obchodu, zatial’ ¢o vo vzt'ahu k jurisdikciam patriacim do jedného z dvoch
spomenutych celkov musia byt CFC pravidla podrobené d’alsim poziadavkam;

2. rovina obsahova, kde vo vzt'ahu k jurisdikciam patriacim do Eurdpskej Ginie, resp.
Europskej zoény volného obchodu nemdzu byt CFC pravidla namierené proti
aktivitam, ktoré maju skutoény ekonomicky zaklad, inak by boli v rozpore so
slobodou usadenia sa zakotvenou v primarnom prave Europskej Gnie.

Smernica ATAD zavadza pre identifikaciu CFC dvojstupniovy test:
1. v prvom stupni sa skima, ¢i vobec dand pravnicka osoba, pripadne stala
prevadzkare spiia kritéria CFC, kde musia byt kumulativne splnené dve podmienky
a. "v pripade subjektu, danovnik samotny alebo spolu so svojimi prepojenymi
podnikmi ma priamo alebo nepriamo viac nez 50 % hlasovacich prav alebo priamo
¢i nepriamo vilastni viac nez 50 % kapitalu alebo ma narok na viac nez 50 % zisku

dotknutého subjektu"*; a

b. ,,skutocna dan z prijmov pravmickych osob, ktoru zaplatil subjekt alebo stala
prevadzkaren, je nizsia ako rozdiel medzi dariou z prijmov pravnickych osob, ktora
by bola danému subjektu alebo stilej prevadzkarni vypocitana v uplatnitelnom
systéme dane z prijmov pravnickych osob v clenskom State danovnika, a skutocnou

22 WEICHENRIEDER, A. Anti-tax-avoidance provisions and the size of foreign direct
investment. International Tax and Public Finance, 1996, 3.1: 67-81. Vid' LANG, M. (2004) pre
porovnanie réznych pravidiel.

23 ALTSHULER, R., HUBBARD, R. The effect of the tax reform act of 1986 on the location of
assets in financial services firms. Journal of Public Economics, 2003, 87.1: 109-127.; RUF, M.,
WEICHENRIEDER, A. The taxation of passive foreign investment: lessons from German
experience. Canadian Journal of Economics/Revue canadienne d'économique, 2012, 45.4: 1504-
1528.

24 Stdny dvor Eurdpskej tnie (Cadburry-Schweppes)

2 Ruf (2013)

26 Clanok 7(1)(a) Smernice ATAD; V pripade stalej prevadzkarne uvedené kritérium pochopitelne
nie je nutné skimat’ a rozhodujtci vplyv na riadenie sa povazuje za dany.
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danou z prijmov pravnickych o0séb, ktoru subjekt alebo stdla prevadzkaren
zaplatili*;¥’

2. v druhom stupni sa posudzuje, ¢i je pripustné zahrnutie prijmov CFC do zékladu dane
ovladajiceho danovnika podla jedného z dvoch pristupov, ktoré si clenské Staty pri
transpozicii mozu zvolit

a. v ramci tzv. kategorického pristupu sa vybrané pasivne prijmy zahiniaju do zakladu
dane ovladajuceho daiovnika per se’:
Stcasne je vSak nutné skamat’, ¢i CFC "vykondva podstatnii ekonomicku ¢innost
podporovanu persondlom, zariadenim, aktivami a priestormi" a ak ano, vysSie

uvedené zahrnutie prijmov per se sa nesmie uplatnit’. Uvedené reflektuje zavery
Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Cadburry - Schweppes, podl'a
ktorych by uplatnenie CFC pravidiel bolo v stilade s principmi jednotného trhu "ak
by sa takéto zahrnutie tykalo len vyslovene umelych konStrukcii urcenych na
vyhnutie sa zvycajne splatnej dani"® a naopak, musi byt vyliéené, "ak sa na
zaklade objektivnych a tretimi osobami overitelnych skutocnosti ukdze, ze napriek
tomu, ze jestvuju odévodnenia danového charakteru, uvedena [CFC] je skutocne
usadena v hostitelskom clenskom State a vykondva tu skutocné hospoddrske
Cinnosti."*® Existuje viak uréitd sémanticka odlisnost’ v teste podl'a Smernice
ATAD a v teste podl'a Cadburry — Schweppes a priklaname sa k zaveru, ze by mal
mat’ prednost’ postoj Sudneho dvora Eurdpskej tinie.?!

Napokon, v stlade s uz citovanou logikou, uvedené obmedzenie sa netyka
jurisdikcii mimo Eurdpskej unie a Europskej zony volného obchodu a ¢lenské
Staty teda maji moznost’ zahrnutie prijmov per se uplatnit’ na CFC v tychto
jurisdikciach bez ohl'adu na to, ¢i tieto CFC skutocne su v danych jurisdikciach
usadené a vykonavaju tam ekonomicku ¢innost’.

Tieto prijmy (nie vSak straty) zahffiané per se sa do zakladu dane ovladajucej
osoby zahrnu v celej vyske v stlade s vnttro§tatnymi pravidlami vztahujicimi sa
na tohto danovnika.

b. V ramci tzv. transakéného pristupu sa pre prijmy plyntice z umelych konstrukeii
sluziacich s hlavnym ciel'om ziskat’ danovt vyhodu zahtiaji podla pravidla, ktoré
je ur¢itym ekvivalentom pravidiel transferového ocetnovania.

Smernica ATAD pre potreby transakéného principu zavadza osobitnu definiciu
umelej konstrukcie, ktord zahiha situacia "pokial’ by subjekt alebo stdila
prevadzkaren nevlastnili aktiva alebo nepodstupili rizika, z ktorych plynie ich cely

prijem alebo cast ich prijmu, ak by neboli kontrolovani spolocnostou, v ktorej sa

27 Clanok 7(1)(b) Smernice ATAD

28 Clanok 7(2)(a) Smernice ATAD

2 Stidny dvor Eur6pskej tnie (Cadburry-Schweppes), vyrok rozhodnutia

30 Ibid.

31 BONN, J. CFC Rules and Anti-Tax Avoidance Directive. EC Tax Review, 2017, 26.3: 145-
152.
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vykonavaju vyznamné persondlne funkcie, relevantné z hladiska tychto aktiv a
rizik, a sluzia na vytvaranie prijmov [CFC]."

Prijmy plynice z umelych konstrukeii sa v ramci transakéného pristupu zahrnu s
uplatnenim principu nezavislého vztahu a pri absencii podrobnejSej tpravy v
Smernici ATAD je mozné predpokladat’, ze sa na realokaciu tychto prijmov
uplatnia vnutrostatne pravidla transferového ocenovania.

V obidvoch vyssie uvedenych pripadoch vsak plati, ze "clensky stat danovnika
umozni, aby sa dan, ktoru [CFC] zaplatili, odpocitala z danovej povinnosti
danovnika v State jeho danovej rezidencie alebo umiestnenia. Odpocet sa vypocita
v sulade s vautrostatnym pravom."

Novela ZoDP voli transakény pristup, pricom Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky ako predkladatel’ argumentuje tym, ze transakény pristup je vhodnejsi
pre propagaciu Slovenskej republiky ako prostredia priaznivého pre holdingy.
Novela ZoDP nejde vo vztahu k CFC pravidlam nad ramec harmonizacie
Smernicou ATAD a nerozSiruje CFC pravidla aj na fyzické osoby. Toto
rozhodnutie sa zda ako prekvapivé aj s ohl'adom na to, ze Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta v rdmci pripomienkového konania k Novele ZoDP
toto primerané roz§irenie navrhovala. Argumentom bolo, Ze Novela ZoDP ide
vyluéne v sulade s dikciou Smernice ATAD. V tom kontexte, ze Novela ZoDP
sucasne so zavedenim pravidiel zdanovania pri odchode rusi aj rezim podnikovych
kombindcii pri pévodnych cenach (t.,j. ide nad ramec Upravy Smernice ATAD)
nepovazujeme uvedeny argument za presvedcivy.

Rozsirenie sa zda logické z hl'adiska férovosti podnikatel'ského prostredia, ked’ze
pre slovenské podnikatel'ské prostredie je charakteristické, ze velké podniky
vlastnené domdacimi vlastnikmi spravidla nie su kotované na burze a mnohokrat
maju jediného konec¢ného uzivatela vyhod. Takyto vlastnik, fyzickd osoba vie
potencialnu CFC jednoducho vynat spod svojej holdingovej $truktiry a ovladat’ ju
priamo. Tym ju vyjme spod pdsobnosti slovenskych (a prakticky akychkol'vek)
CFC pravidiel.

Rozsirenie CFC pravidiel na fyzické osoby*, idedlne s uplatnenim kategorického
pristupu ako jednoduchSieho, jednoznac¢nejSicho a administrativne menej
naro¢ného kritéria preto povazujeme za ziaduce.

ZAVER
Ako ukazuje priklad prac na transpozicii Smernice ATAD na Slovensku, je mozné

predpokladat’, Ze reakcia ¢lenskych 3tatov EU na vyzvy globalizacie a digitalizacie v
oblasti vyberu dani bude vzdy podmienend ich individualnymi podmienkami a
obmedzeniami vyplyvajlicimi z ustavného usporiadania a politickych mantinelov.

32 Clanok 8(7) Smernice ATAD
3 Pre struénu diskusiu k tejto téme pozri aj BONN, J. CFC Rules and Anti-Tax Avoidance
Directive. EC Tax Review, 2017, 26.3: 145-152.
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Konkrétne v Slovenskej republike moze vo vztahu k vSeobecnému pravidlu proti
zneuzitiu vzniknut' paradoxna situacia, ked’ napriek identickému zneniu ho nebude
mozné uplatnit’ v rovnakom rozsahu, ako napr. v Nemecku. Rozdiel bude spocivat’ v jeho
uplatnitelnosti na situdcie, kde sa ma uplatnit medzindrodna zmluva o zamedzeni
dvojitého zdanenia a kde Slovensko (uplatiiujiice monisticky princip s prednostou
medzinarodnej zmluvy) nebude moéct uplatnit’ vnutrostatne pravidlo na vylacenie
uplatnenia medzinarodnej zmluvy (tzv. tax treaty override). Spor medzi ustavnym
prikazom dat prednost medzinarodnej zmluve a povinnostou lojality vo¢i EU
pravdepodobne bude musiet’ vyriesit’ az Sidny dvor Eurdpskej tnie.

Obdobny problém moze vyvstat v Nemecku vo vztahu k aplikacii pravidla
obmedzenia zahrnutia Grokov. Vo vztahu k Slovenskému pravu je priebeh prac na
transpozicii uvedeného pravidla zaujimavy skér z toho hladiska, ze naznacuje, ze
existujuce pravidlo nizkej kapitalizacie by sa podla Ministerstva financii Slovenskej
republiky malo vztahovat’ aj na vyplacané vynosy z dlhopisov, ¢o vsak nie je uplne v
stlade s gramatickym znenim zékona.

Napokon, pristup slovenského zakonodarcu k CFC pravidlam sa zda byt
prinajlepsom opatrny, ked’ sa nateraz vzdal Sance upravit’ danu otdzku komplexne aj pre
pravnické aj pre fyzické osoby. S ohladom na slovenské hospodarske Specifika
povazujeme rozsirenie CFC pravidiel aj na fyzické osoby za ziaduce.
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Abstrakt v pévodnom jazyku:

Autorka se v ¢lanku vénuje tématu ,,daflovy unik®, teoretickym a praktickym otazkam
Ceského danového prava z hlediska danovych uniki a podvodi. Praxe ukazuje, Ze v této
oblasti je potfeba a nezbytné opustit neracionalni setrvavani na statni suverenité a vidét
uspés$ny boj s danovymi uniky v kontextu postupujici ekonomické globalizace. Autorka
dale poukazuje na vyvoj danové judikatury. Na daném useku se jedna dale o tzv.
»agresivni danové planovani* nebo o situace, kdy danovy subjekt snizuje svou dafiovou
povinnost v nezakonné mife.

Kracové slova v pévodnom jazyku:
Danové pravo, rozpocet, dan¢ a poplatky a jina obdobné pen€zita plnéni, dafiovy unik

Abstract in English language:

The author focuses on the topic of “tax evasion”, the theoretical and practical issues of
Czech tax law in terms of tax evasion and fraud. Practice shows that in this area it is
necessary to abandon unreasonable emphasis on state sovereignty and to see a successful
fight against tax evasion in the context of the ongoing economic globalization. The author
also points out developments in tax case-law. In this area, we can further speak about so-
called “aggressive tax planning” or situations where a taxpayer reduces his tax liability
to an unlawful extent.

Keywords in English language:
Tax Law, Budget, Taxes and Fees and Other Similar Financial Considerations, Tax
Evasion

UvoD
Tento piispévek' je zpracovan pro I. Slovensko-Ceské dny datiového prava,
mezinarodni védeckou konferenci, kterd si vytyc€ila silné a aktudlni téma s nazvem:

! Tento text byl zpracovan v ramci programu ,, PROGRES Q02 — Publicizace prdva v evropském
a mezindrodnim srovndni” realizovaného v roce 2017 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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»Danoveé tniky a vyhybani se danovym povinnostem®. Jedna se o téma nejen aktualni,
ale o téma permanentné pouzivané. Bohuzel se nepodafilo jak v ramci vnitrostatni
legislativy, tak legislativy Evropské unie sjednotit pojmoslovi v této oblasti. Pravni fad
pouziva pojmy danovy Unik, zkraceni dan¢, danovy podvod, vyhybani se danové
povinnosti, agresivni dafiové planovani, optimalizace danové povinnosti a v neposledni
fad¢ zneuziti prava.

Aktualni vyzvy dafiového prava ve vztahu k daiovym tnikim jsou jednak na
useku mezinarodnim, kdy mezinarodni spoluprace pfi sprave dani ze své povahy probiha
na zéklad¢ instrumentii evropského a mezinarodniho prava. Mezindrodni spoluprace pfi
spravé dani ma nékolik zakladnich rovin:

vymeéna informaci, (na zadost, automaticky nebo z vlastniho podnétu)

dorucovani,

ucast na fizenich, dil¢ich fizenich a postupech a

provadéni soubéznych danovych kontrol.

V evropském pravu jde (s vyjimkou neptimych dani) zejména o smérnici Rady
2011/16/EU, o spravni spolupraci v oblasti dani (tzv. smérnice DAC) ve znéni smérnice
Rady 2014/107/EU (tzv. smérnice DAC II) a smérnice Rady (EU) 2015/2376 (tzv.
smérnice DAC III). Smérnice DAC III zavadi automatickou vyménu informaci
o pfedbéznych danovych rozhodnutich s pfeshrani¢nim prvkem (v navrhu zakona
oznacovanych pouze jako pfedbézna danova rozhodnuti) a o ptedbéznych posouzenich
prevodnich cen.

V mezinarodnim pravu jde zejména o multilateralni Umluvu o vzajemné spravni
pomoci v dafovych zéleZitostech, vyhlasenou pod &. 2/2014 Sb. m. s. (tzv. Strasburska
umluva), a o smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni a smlouvy o vyméné informaci
v danovych zalezitostech (tzv. smlouvy TIEA). Automatickd vyména informaci
o ptedbéznych danovych rozhodnutich a o predbéznych posouzenich pievodnich cen
neni mezindrodnim pravem normovana.

V pravu Ceské republiky - zakladni podminkou aplikace Mnohostranné dohody
ptislusnych organti o vyméné zprav podle zemi je piijeti pfislusné vnitrostatni upravy,
kterd podrobné upravi prava a povinnosti soukromopravnich subjektt ve vztahu k
vypracovani zprav podle zemi a jejich pfedani financni spravé. Vyse uvedené
mezinarodnépravni a evropskopravni instrumenty jsou do ceského pravniho fadu
transponovany zakonem ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani
a ozmén¢ dalSich souvisejicich zakont, ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen jako
,»zakon o mezinarodni spolupraci pii spravé dani*).

Uvodem je tieba upozornit, a to s ohledem na dalsi text mého piispévku, e
nezbyva nez konstatovat, Ze vefejny zajem na zajisténi financovani statu je velmi dilezity
a nelze se divit, ze zdkonodarce vybavil finan¢ni a celni organy velkymi pravomocemi,

This paper has been elaborated within the programme “PROGRES Q02 — Publicization of Law in
the European and International Context” which is realized in 2017 at the Faculty of Law of the
Charles University.
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které v§ak mnohdy nestaci pro boj s daiiovymi tiniky apod. Bude v nésledujicim obdobi
tteba, aby prislusni statni ufednici postupovali s tictou k vlade prava a k judikatute soudt
a na stran¢ druhé bude tieba, aby soudy nepfistupovaly k vykladu pravnich norem
formalistné bez snahy v prvé tfadé dospét ke spravedlivému usporadani vztahi mezi
obCanem a statem. Jist¢ se budeme setkavat s tim, Ze stat, politici ¢i jednotlivi statni
ufednici budou likvidovat své problémy ¢i mozna n€kdy i své odptirce zptisobem zneuziti
prava, a ze vice budeme muset dbat na ochranu finan¢nich z4jma statu na strané jedné,
ale pti respektovani prav druhé strany, zabezpecovat pravo na dobrou spravu, "right for
good aministration".

Jak bylo uvedeno na internetovych strankdch ministerstva financi (www.mfcr.cz)
tak Clenské staty Evropské unie za rok pfijdou na danich o 60 miliard eur (1,5 biliénu
korun) od poplatnikd, ktefi dani tzv. dafiovych rajich. Vyplynulo to z analyzy ekonoma
Gabriela Zucmana pro némecky denik Stiddeutsche Zeitung po tiniku dokumenti v kauze
tzv. Paradise Papers. Ceska republika pak podle analyzy piijde o 5.8 miliardy eur (148
miliard korun) dafovych piijmu.

1. DANOVE UNIKY A VYHYBANI SE DANOVYM POVINNOSTEM

1.1 Mezinarodni snaha o sniZovani dafiovych unika

Podle mého nazoru je na predmétnou problematiku nezbytné nahlizet v navaznosti
na dvé udalosti, které se ukazaly byt zcela zasadnimi milniky pro dals$i vyvoj v oblasti
mezinarodniho zdanéni. V prosinci 2012 publikovala Evropska komise Akéni plan boje
proti dafiovym unikiéim a podvodim? a spolu s nim i Doporuéeni o agresivnim dafiovém
planovéani’. Vsem ¢lentim EU doporudila ptijeti obecného pravidla proti zneuZiti prava a
navrhla i jeho znéni. Nikdo tehdy netusil, jak silnou odezvu toto doporuceni najde, a ze
jiz od roku 2019 bude takové pravidlo pro ¢lenské staty povinné.

Na jesté globalngjsi urovni Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
(OECD) publikovala dne 12. tinora 2013 Zpravu o erozi danového zakladu a pfesouvani
zisk*, kterou upozornila na piileZitosti k dafiové optimalizaci a zahajila diskuzi o
moznostech jejiho zamezeni. OECD vypracovala a publikovala Ak¢ni plan pro zamezeni
erozi datiového zékladu a ptesouvani ziskii (BEPS).’ Projekt BEPS je povaZovan za
nejvetsi revoluci v oblasti mezinarodniho zdanéni od 50. let, v nichZ soucasny systém
vznikl.

V letech 2013 az 2016 probihaly intenzivni prace na vypracovani zavéreénych
zprav v patnacti oblastech (,,akcich®) definovanych v rameci akéniho planu. V roce 2017

2 Sdgleni komise Evropskému parlamentu a Rad&: Akéni plan pro posileni boje proti dafiovym

podvodiim a tinikim ¢. COM (2012) 722.

3 Doporuceni Komise ze dne 6. prosince 2012 o agresivnim dafiovém planovani ¢. 2012/772/EU.

4 OECD (2013). Addressing Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing.

http://www.oecd.org/tax/beps.htm.

> OECD. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting [online]. OECD Publishing, 2013.
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byla pfijata mezinarodni konvence pro implementaci zaveéra téchto zprav do danovych
smluv.®

Danové uniky, daitové podvody, kraceni dané, vyhybani se danovym povinnostem
a dalsi terminy jsou permanentné zminovany jak odbornou, tak laickou vefejnosti a jsou
hlavné predmétem piedvolebnich slibu jednotlivych politickych stran a hnuti, jsou
pfedmétem legislativnich zmén, ale i objektem zkoumani teoretikd v oblasti financniho
prava’. Datiové uniky jsou univerzalnim jevem spojenym s existenci dafiovych
povinnosti. Nejedna se jen o problematiku feSenou na urovni jednotlivych statt, ale jde
o celosvétovy problém. Napi. problém sniZzovani danového zékladu a piesouvani zisku
je feSen Mnohostrannou umluvou o implementaci opatieni k boji proti snizovani
danového zékladu a ptesouvani zisku, ktera byla dne 7. ¢ervna 2017 podepséna v Pafizi
predstaviteli 76 zemi svéta. Hlavnim ucelem této timluvy je pfizplsobit existujici
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni tak, aby bylo zabranéno praktikdm vedoucich ke
snizovani danovych povinnosti prostfednictvim snizovani danovych zakladi a
presouvani ziski do jinych zemi — piedev§im do tzv. dafovych raji. Ceské republika se
stala signatafem smlouvy, jejimz cilem je zlepsit boj proti agresivni dafiové optimalizaci
zejména velkych nadnarodnich spolecnosti. ,,Velkym dafovym tnikim v
mezinarodnim méritku miZeme zamezit jediné spole¢nymi silami. Pokud se v téhle
véci nespojime s ostatnimi staty, prijde boj s dafiovymi uniky na naSem uzemi do
zna¢né miry vnivec. Proto velmi oceriuji vznik této smlouvy a to, kolik zemi se k ni
pFipojilo,“ vyjadiil spokojenost ministr financi Ceské republiky Ivan Pilny. Podet
signataii umluvy neni kone¢ny, dalsi staty se k ni mohou v budoucnu pfipojit. Smlouva
vznikala od roku 2013 na ptudé OECD a skupiny G20 na zaklad¢ iniciativy ohledné¢ BEPS
(Base Erosion and Profit Shifting). V budoucnu ma slouzit jako mnohostranny nastroj
proti agresivni dafiové optimalizaci. Jde piedev§im o daiiové planovdni vyuZivajici
mezer a nesrovnalosti v daiiovych pravidlech stitit a umélé piesouvani ziskii do teritorii
s nizkym nebo nulovym daiiovym zatiZenim s ndasledkem minimdlni nebo Zdadné
zaplacené korpordtni dané. V této oblasti se jednd o historicky prvni ndstroj svého
druhu, znamend velky p¥islib do budoucna®.

Ugelnost smlouvy potvrzuje vyse dafiovych unikd, ke kterym timto zptisobem
dochazi. Vzhledem k povaze danovych tniki nelze jejich vysi piesné vycislit, nicméné
panuje obecna shoda, Ze jejich rozsah je bohuzel znacny, viz vyse.

1.2. ReSeni problému danovych unikii v Ceské republice
Na zmény v unijnim pravu vyvolané probihajici integraci zejména ekonomickych
procestl ve spolecnosti musi nutné reagovat celd fada pravnich norem a pravnich institutt.

¢ Mnohostrannd umluva o implementaci opatieni k boji proti snizovéani dafiového zékladu a
pfesouvani ziskd ve vztahu k danovym smlouvam ze dne 7. ¢ervna 2017.

7BABCAK, Vladimir, ROMANOVA, Anna a VOINIKOVA Ivana. Daiové pravo vs. Dafové
podvody a danové tniky. Nekonferenéni zbornik vedeckych prac 1. diel. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, 380 s. ISBN 978-80-82525-303-8.

8 Vyuzito internetovych stranek Ministerstva financi - mfcr.cz
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Nejinak je tomu i v oblasti dafiového prava, které se potyka na jedné strané napf. se
zésadou ml&enlivosti’ a na strané druhé problematikou dafiovych tnikd, tj. snahou o
minimalizaci danové povinnosti (popf. az nulace) a nezbytné spoluprace, a to i
mezinarodni na tomto useku statni spravy.

Zadny piedpis Ceské republiky dosud nezakotvuje automatickou vyménu zprav
podle zemi, ani mechanismus jejich vytvafeni v podobé, kterou piredpoklada
Mnohostranna dohoda pfislusnych organt ¢i smérnice DAC IV. V soucasné dobé
existuje v pravnim fadu Ceské republiky pouze jedina uprava povinnosti sestavovat
vykaz, ktery se obsahové se zpravami podle zemi podle upravy DAC IV Eastecné
shoduje. Jedna se o vykaz sestavovany a uvefejiiovany podle § 11c zdkona ¢. 21/1992
Sb., o bankéch (transponovany na zakladé smérnice Rady (EU) 2015/2376). Podle tohoto
ustanoveni musi banka kazdoro¢né uvefejnit za bezprostiedné predchazejici uGcetni
obdobi okruh udaji tykajicich se ji a vSech ji ovladanych osob a pobocek sidlicich v
jinych nez ¢lenskych statech Evropské unie s rozliSenim podle jednotlivych ¢lenskych ¢i
neclenskych stattl, ve kterych méa ovladanou osobu nebo pobocku. Jde o vycet Cinnosti,
které vykonava, spolu s jejich zemépisnym umisténim, obrat, pocet pracovniki
prepocteny na ekvivalenty pracovnikli na plny pracovni uvazek, zisk nebo ztratu pred
zdanénim, dan z pfijmd pravnickych osob nebo obdobnou dan placenou v zahrani¢i nebo
ztratu, a vysi ziskané vetejné podpory. Tyto udaje banky uverejiiuji v pfiloze své rocni
ucetni zaverky, nebo pokud se sestavuje, v pfiloze konsolidované ucetni zaverky. Tyto
informace vsak nejsou predmétem automatické vymény informaci pii mezinarodni
spolupréci pii spravé dani.

Dafiové uniky mohou byt legalni nebo nelegalni. Zakonna tprava v Ceské
republice musi i na tyto trendy reagovat, jedna se predev§im o zdkon o mezinarodni
spolupraci pii spravé dani, ktery byl nékolikrat novelizovan, zejména v posledni dobé
zakony €. 92/2017 Sb. a ¢. 305/2017 Sb., kterym se méni zékon €. 164/2013 Sb., o
mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalsich souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a to s u€innosti od 19.9.2017.

Vyse uvedend tmluva je prvnim hmatatelnym vysledkem v ramci projektu
BEPS', ktery by mél v kratkém Case implementovat navrhovand opatieni do jiz

9 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

10 BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) je 15 akénich oblasti, tedy zprav a doporudent statiim,
proti vyhybani se danové povinnosti, které zpracovala Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj (dale jen ,,OECD). V8ech 15 zprav OECD proti BEPSU bylo zvetejnéno dne 5. fijna
2015.BEPS je soucasti kroku, které podnikaji vyspélé staty v boji proti daniovym unikim.
Diivodii pro¢ byl BEPS sepsan, schvalen a zvefejnén tak rychle je ndkolik. Sougasné politické
priority vyspélych statl v oblasti mezinarodniho zdanéni zdlraziuji potfebu zajistit placeni dani
ve statech s vysokymi zisky a nikoliv ve statech z nizkym dafiovym zatizenim. BEPS pfispiva k
obnoveni divéry ve spravedinost dafiovych systémi. UmoZiuje vladam uginné ziskavat dafiové
piijmy ze ziskd vytvofenych na jejich Gizemi a tim vykonavat svou danovou suverenitu. Tyto
nové politické cile byly pievedeny do podoby doporuceni pro konkrétni akce pravé v ramci
iniciativy proti erozi zakladu dan¢ a piesouvani zisku.
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existujicich mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Mnohostranna umluva
nabizi dva okruhy ustanoveni:

1. Minimalni standardy, jejichz implementace je povinna,

2. Volitelna ustanoveni, jejichZ implementace je dobrovolna.

Celosvétove dochazi k postupnému schvalovani predpist, které maji za cil omezit
dafiové uniky realizované prostiednictvim vykonstruovanych transakci. V této
souvislosti jde nejdale asi Evropskd komise, kterd dne 21. ¢ervna 2017 navrhla nova,
pfisna pravidla pro transparentnost odbornikti v danové oblasti (napf. daiiovych poradci,
ucetnich nebo pravnikt), kteti svym klientim navrhuji nebo doporucuji strategie
danového planovani. Danovi odbornici a dal§i osoby (napf. v uréitych ptipadech i
podniky, které poradenstvi obdrzely) budou mit povinnost hlasit pfeshranicni strategie,
které¢ budou mit znaky dafiového planovani a které by mohly vést k ochuzeni vetfejnych
rozpoctl. Evropska komise nova pravidla obhajuje neddvnou kauzou Panama Papers,
ktera podle jejich slov poukézala na to, ze n€ktefi danovi odbornici aktivné pomahaji
podnikiim a soukromym osobam uniknout od placeni dani.

V Ceské republice byla v uplynulych letech vénovana problematice dafiovych
unikti znaéna pozornost a zejména u dané z pifjma!! a u dané z piidané hodnoty!'2.

2. RESENI PROBLEMU DANOVYCH UNIKU U DANE Z PRIDANE
HODNOTY

2.1. Zakonné ruceni

Nejsilngjsi a nejrozsahlejsi boj ze strany Ministerstva financi 1ze vypozorovat u
dang z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH*). Napf. institut zakonného ruéeni'* za DPH
nezaplacenou poskytovatelem plnéni byl zaveden v Ceské legislativé prostiednictvim
novely zdkona o DPH, s ucinnosti od 1. 4. 2011. Institut ruceni reflektuje jedno z opatfeni
zavedené v ramci boje proti daiovym unikim na DPH. S dal$imi novelami zakona o
DPH se ruceni postupné rozsifovalo o nové divody ruceni a v souc¢asné dobé¢ tento institut
ptedstavuje znacné podnikatelské riziko pro platce DPH. Institut ruceni je umoznén
smérnici Rady 2006/112/ES, ptic¢emz primarnim cilem ruceni je prave boj proti dannovym
uniktim na DPH.

V praktické roving institut ruceni za DPH nezaplacenou poskytovatelem plnéni
pfi dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku znamena, Ze v ptipad¢,
ze spravce dané nevybere piislusnou DPH od poskytovatele plnéni, miiZe se spravce dané
obratit v zdkonem vymezenych situacich na pfijemce plnéni a vyzvat jej k thrad¢ DPH
namisto jeho obchodniho partnera, od kterého plnéni pfijal. Spravce dané muze ptitom
ptistoupit k ruceni pouze tehdy, pokud dodavatel (tj. dluznik vii¢i statu) nesplni zcela
anebo Castecné svoji danovou povinnost a spravce dané provede kroky vedouci k
vymozeni nedoplatku po piivodnim dluznikovi. Pokud bude jeden z divodu skutec¢né

11 Z&kon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jsich predpist.

12 7&kon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

13 Ustanoveni § 109 zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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naplnén, piijemce plnéni bude povinen uhradit DPH statu, kterou bez jeho zavinéni jeho
obchodni partner nezaplatil.

Zakon o DPH, za rucitele oznacuje pfijemce zdanitelného plnéni, tedy platce DPH,
ktery zdanitelné plnéni pfijme, a je tedy nejasné, zda se ruceni aplikuje i v situaci, kdy
ptijemce nakupuje plnéni v postaveni osoby nepovinné k dani (napiiklad podnikatel,
platce DPH, nakoupi plnéni pro svoji soukromou spotiebu; obec, platce DPH, nakoupi
plnéni pro vykon vetejné spravy, tj. neekonomickou ¢innost). Zakon bohuzel neomezuje
postaveni pfijemce na platce v postaveni osoby povinné k dani. Pokud napftiklad fyzicka
osoba-platce DPH nakoupi zbozi nebo piijme sluzbu pro soukromou spotiebu (tj. v
postaveni obCana-osoby nepovinné k dani), mtze se tak pii Cisté jazykovém vykladu
predmétného ustanoveni dostat do pozice rucitele stejné jako pfi obchodni transakei.
Predpokladam, Ze toto nebylo umyslem zakonodarce.

Platce DPH dale podle zdkona o DPH ruci v situaci, pokud je jeho dodavatel v
okamziku uskutecnéni plnéni nebo poskytnuti uplaty nespolehlivym platcem DPH.
Rozhodujici pfitom je, zda v den uskute¢néni zdanitelného plnéni byla o dodavateli
zvefejnéna informace, Ze je nespolehlivym platcem. Nespolehlivi platci DPH (potazmo
po letosni novele zdkona o DPH nespolehlivé osoby) se zvetejniuji v Registru platct DPH
a ke konci kvétna roku 2017 je zvefejnéno pies 9 000 nespolehlivych platci DPH!™.
Platce DPH se pfitom stava nespolehlivym platcem DPH tim, ze porusi zadvaznym
zpuisobem své povinnosti vztahujici se ke spraveé dané a spravce dané o tom rozhodne.
Ptipadné odvolani proti takovému rozhodnuti ma odkladny ucinek, ale z divodi hodnych
zvlastniho zfetele mize spravce dan¢ odkladny Gcinek vyloucit.

2.2. Procesni pravidla pro ruceni

Procesné je po piijemci ruceni vyzadovano prostfednictvim vyzvy k thradé
nedoplatku rugitelem podle ustanoveni § 171 a 172 datiové ¥adu'®. Prostiednictvim vyzvy
spravce dan¢ sdéli platci DPH stanovenou DPH a soucasné platce DPH vyzve k jeji
uhradé. K vyzvé je pfipojena kopie rozhodnuti o stanoveni dané, které se ruceni tyka.
Vyzva musi obsahovat odtivodnéni ohledné splnéni podminek pro aplikaci ruceni, tedy
existence zakonné povinnosti ruceni a nedobytnost daného nedoplatku u dodavatele a
uréeni zakonného rozsahu ruceni. Proti takové vyzveé se muze rucitel branit formou
podani fadného opravného prostiedku, formou odvolani, které ma v tomto ptipadé
odkladny ucinek. Déale miize rucitel podat podnét k aplikaci dozorcich prostiedki (tj.
obnova fizeni a piezkoumani rozhodnuti), které smétuji proti rozhodnuti o stanoveni
dané. Rucitel ma ve véci postaveni jako danovy subjekt, tedy mize ve smyslu danového
fadu zadat o prominuti dané, o poseckani dan¢ nebo rozlozeni placeni do splatek ¢i
navrhnout odklad ¢i zastaveni danové exekuce. Ruditeli, ktery neuhradi nedoplatek z
titulu ruceni vcas, nevznikd k takovému nedoplatku samostatny urok z prodleni.
Nedoplatek z titulu ruc¢eni neni mozné vybirat a vymahat po uplynuti lhiity pro placeni

14 Zdroj www.mfcr.cz.
15 Zakon €. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdg&jsich predpist, (dale jen ,,datiovy ¥ad*).
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dang, ktera ¢ini Sest let. Ruciteli vznika zaplacenim DPH z titulu ruceni vic¢i dodavateli
pohledavka, kterou dale uplatiiuje podle piedpisti obcanského prava jako bezdtivodné
obohaceni.

Spravce dané¢ muize pfistoupit k ru¢eni za DPH, az pokud ucini ukony nutné k
vybrani nebo vymozeni nedoplatku od dodavatele plnéni. Forma vymahani je danova
exekuce, prihlaSeni do vefejné drazby, prostfednictvim soudniho exekutora ¢i
insolven¢niho fizeni. Vyjimka, kdy nemusi spravce dané¢ vymahat nedoplatek nejprve od
dodavatele, je v situaci, kdy by bylo takové vymahani prokazatelné bezvysledné. Dale je
mozné vyzvu ruciteli vydat po zahdjeni insolvenéniho fizeni vicéi poskytovateli
zdanitelného plnéni. K institutu ruceni bylo publikovano nékolik dokumentt Generalnim
finan¢nim feditelstvim'®.

Zakladnim zptsobem, jak se vyhnout ruceni, je logicky vyhnout se situacim, které
zakon o DPH uvadi jako ptipady, kdy pfijemce plnéni ruci za neodvedenou DPH. Jistou
moznou obranu proti ruceni pfinasi také nedavny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢j. 22 Af 102/2014-35, tykajici se situace uhrady na zahrani¢ni ucet, ktery tuto formu
ruéeni oznacuje za neproporcionalni a vedouci ke vzniku odpovédnosti bez zavinéni, a
tedy ve svém duasledku zakon o DPH odporuje judikatuie Soudniho dvora EU a smérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dan¢ z ptidané hodnoty.
Navic proti ruceni existuje specialni institut spocivajici v odvodu DPH pfijemcem plnéni
na bankovni u€et mistn¢ prislusného spravce dané, namisto tthrady svému dodavateli.
Pravé Finanéni sprava Ceské republiky a spravci dané v posledni dobé doporuduji vyuziti
tzv. zvlastniho zplsobu zajisténi DPH dle § 109a zakona o DPH jako moznosti vyhnuti
se ruc¢eni za DPH.

2.3. Kontrolni hlaSeni

Dariové tiniky na DPH se v Ceské republice odhaduji v desitkach miliard roéné a
celkové se mohou blizit az sto miliardim. Vyznamnym fenoménem jsou casto
diskutované fetézové ¢i karuselové podvody, ale stejn¢ tak dochazi k systematickému
kraceni DPH formou nepfiznavani uskuteCnénych plnéni ¢i naopak provadéni
»simulovanych® odpoctl na zéklad¢ dokladd zné&jicich na fiktivni plnéni v menSich
¢astkach. Tyto praktiky v celkovém dopadu predstavuji zasadni kraceni piijmt statniho
rozpoc¢tu na tkor poctivych danovych poplatnikd. Cilem a smyslem napft. kontrolniho
hlaseni je umoznit spravci dané ziskat informace o vybranych transakcich realizovanych

16 Informace GFR k institutu ruéeni podle zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve
znéni po novele zakona od 1. 1. 2013, ¢j.: 3308/13/7001-21002-012287 3).

— Pokyn GFR &. D-5 k postupu spravcii dang pfi realizaci institutu ruéeni v dafiovém Fizeni, &.
6379/11-2310-6025254).

— Informace GFR k rueni za nezaplacenou dan dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) zakona ¢&.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH®),
v nékterych specifickych piipadech provadéni platebnich transakci, ¢j. 49115/13/7001-21002-
012287.
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platci a ve spojeni s dal§imi udaji identifkovat rizikova spojeni osob (fetézce, karusely)
odcerpavajici neopravnéné finanéni prostfedky. Kraceni DPH v fetézcich a karuselech
fakticky probiha tak, ze dochazi k vytvoreni slozitych spojeni zpravidla v fadu desitek
(ale i stovek) subjektti. Za stavajici ipravy podminek spravy dané z ptfidané hodnoty je
identifikace jednotlivych ¢lanki téchto ucelové vytvorenych spojeni zdlouhava, protoze
je nezbytné provadeét ikony ovétrovani evidenci a dokladl pracovniky spravce dané u
platci. Tento postup zatézuje jak platce, tak spravce dané, a prodluzuje dobu reakce
spravet dané na existujici danové Uniky. Vysledkem je pozdni zjisténi danovych Gnikt a
tim obtizné vymahani danovych domeérki. Kontroly zaroven nelze detailné zacilit, jsou
tedy kontrolovani i poctivi platci, kteti by po zavedeni kontrolniho hlaseni kontrolovani
byt viibec nemuseli. Pro potirani daniovych unikd je zcela zasadni ziskani udaji v redlném
Case. Mésicni frekvence predkladani kontrolnich hlaseni je pro vybér dani klicova.

Novela zdkona o DPH ¢inna od 1. ledna 2016 zavedla pro vSechny platce dané
povinnost podavat kontrolni hlaSeni. Kontrolni hlaseni je specialnim dafiovym tvrzenim,
které je platce povinen podat spravci dané v pfipadech vymezenych v komentovaném
paragrafu. Za skupinu spojenych osob ve smyslu § 5a zdkona o DPH podavéa kontrolni
hlaseni zastupujici ¢len skupiny. Povinnost podat kontrolni hlaSeni se vztahuje pouze na
platce, a nikoliv na identifikované osoby.

Cilem a smyslem kontrolniho hlaSeni je umoznit spravci dané ziskat informace o
vybranych transakcich realizovanych platci a ve spojeni s dal$imi daji identifikovat
rizikova sdruzeni osob (fetézce, karusely), a predejit tak situacim, kdy si odbératel (platce
dang) uplatni narok na odpocet dané, zatimco jeho dodavatel (odbératel) tuto dan ve svém
ptiznani k DPH nepfizna.

Udaje uvadéné v kontrolnim hlaSeni musi navazovat na astky uvadéné na
relevantnich fadcich piiznani k DPH za zdaniovaci obdobi, za které je podavano (jsou
podavana) kontrolni hlaSeni. Aby vSak mohl byt dosazen vyse uvedeny cil, jsou udaje
uvadéné v kontrolnim hlaSeni mnohem detailngj$i. AZ na vyjimky tuzemskych
standardnich zdanitelnych plnéni v hodnoté do 10 000 K¢ vcetné dané, jsou tak v
kontrolnim hlaseni uvadéna jednotliva zdanitelnd plnéni. Kontrolni hldSeni mize byt
podano pouze v elektronické podobé. Lze jej podat datovou zpravou prostiednictvim
danového portalu Financni spravy (aplikace EPO na www.daneelektronicky.cz). Institut
kontrolniho hlgeni byl podroben piezkumu Ustavnim soudem'’, ktery konstatoval, Ze
zakon musi blize vymezit alespoii okruh udajl, které musi platce dané sdélovat spravci
dané v kontrolnim hléseni. To nevylucuje ptipadné zakonné zmocnéni (¢l. 79 odst. 3
Ustavy) ke stanoveni konkrétnich jednotlivych tidajii Ministerstvem financi. Aviak
muselo by se tak stat formou pravniho pfedpisu. Jen tak je mozno zajistit pro platce
predvidatelnost udajt, které po nich bude stat pozadovat. Bez vyznamu pak jisté neni ani
moznost pripadné abstraktni kontroly ustavnosti ze strany Ustavniho soudu, kterd je v
piipadé pouhého formulafe vylouena. Vymezeni povinnosti toliko slovy ,uvést v

X

kontrolnim hlaseni predepsané udaje potfebné pro spravu dané“ predstavuje poruseni

17 Nélez Ustavniho soudu P1.Us 32/15 ze dne 6.12.2016
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ustanoveni ¢l. 2 odst. 4, ¢1. 79 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 Listiny a rozhodl
takto: ustanoveni § 101d odstavec 1 zdkona o DPH se rusi dnem 31. 12. 2017 a
Ustanoveni § 101g odst. 5 zdkona o DPH se rusi.

3. ELEKTRONICKA EVIDENCE TRZEB

Posledni velkou legislativni zménou na tseku boje s danovymi Uniky u dané
z pijmi a u DPH bylo pfijeti zdkona o evidenci trzeb'®. Zajimavé je, Ze Ministerstvo
financi v diivodové zpravé k zdkonu o evidenci trzeb uvedlo shodnou vétu jako
v divodové zprave k zakonu o DPH pfti zavedeni kontrolnich hléseni, a to ,,Nelze popfit,
ze kontrolni hlaSeni uklada platcim dal§i povinnosti. Jeho zavedeni vSak zasadnim
zplisobem pomohlo eliminovat dafiové uniky*!. Pfitom je nutné zdiraznit, Ze zékon je
postaven jako rozsifeni nastrojii spravy dani. Z tohoto pohledu se ucel zakona tyka spravy
dani ve smyslu § 1 odst. 1 danového tadu. Tato skutecnost je v zdkonném textu
zduraznéna uzitim odpovidajici terminologie, zejména pojmu "poplatnik" a "spravce
dang".

Novy zékon o evidenci trzeb neni v rozporu s principem legitimniho ocekavani a
pravni jistoty. Ustavni soud Ceské republiky se jiz mnohokrate zabyval témito principy
v ramei své rozhodovaci pravomoci. V této oblasti je Ustavni soud nazoru, Ze piili§ Casté
zmény pravni upravy oslabuji pravni jistotu obcand a vérohodnost staitu samého. Na
druhé stran€ vsak nelze zdkonodarci upfit pravo nové upravit spolecenské vztahy vsude
tam, kde to poklada za potebné a icelné z hlediska vetejného z4jmu a pokud tim nejsou
ohrozena zakladni prava a svobody ob&ani (srov. P1. US 17/96, IV US 814/06). Proto,
doslo-li k zasahu do legitimniho ocekavani, je nutno zkoumat, zdali byl tento zasah
podminén existenci vefejného zajmu (srov. P1. US 2/02). V této souvislosti je tedy nutno
konstatovat, ze vefejny zajem na nové pravni upravé evidence trzeb by mél prevysit
ptipadné vznikly zasah do legitimniho ocekavani ostatnich subjektt. Tato nova pravni
uprava nabyla ucinnosti dnem 1. zari 2016 a je tedy piili§ brzy hodnotit jeji pfinos ve
vztahu k lepsimu vybéru dani. Navic je nabyva G¢innosti rozdéleno do etap, kdy posledni
bude na jate roku 2018.

ZAVER

Zavérem bych chtéla uvést, ze stanoveni daniové povinnosti a efektivni vyber dani
jsou Zivotné dulezité pro fadné fungovani statu a spole¢nosti. Na danich je zavisla nejen
finan¢ni saturace vefejnych rozpoCtl a chod statniho aparatu, ale také realizace
hospodaiské, kulturni, Skolské, bezpecnostni, obranné a socialni politiky. Zdiraznila
bych pfitom, ze nalezeni optimalniho modelu dafiového zatizeni je nesmirné slozité a
bezpodminecné vyzaduje zohlednit mnoho dynamickych faktorG ekonomickych,

18 Zakon ¢.112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni zdkona ¢&. 183/2017 Sb. (dale jen ,,zékon o
evidenci trzeb®), ktery zavadi pfestupky na tomto useku a stanovi, ze finan¢ni ufad a celni ufad
jsou ptislusni k fizeni o piestupcich.

19 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.
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demografickych, matematicko-statistickych a dalSich. V této souvislosti bych
neopomnéla zminit, Ze zalezitosti optimalniho danového zatizeni patii typicky mezi tzv.
politické otazky, tj. mezi takové otazky, jejichz feSeni vyplyva ze spolecenského
konsensu, preferenci, hodnot obyvatelstva, mentality obyvatelstva, tradici atd.
Stanoveni daniového zatizeni patii podle mého nazoru mezi nejkontroverznéjsi otazky
pfi soupeteni politickych stran a hnuti a hraje zasadni roli v preferencich volica pri
volbach. Jde tedy o otazky, na jejichZ feSeni zavisi skladba Parlamentu Ceské republiky
a jinych zastupitelskych sborti vSech stupiiti, jakoz i slozeni vlady, pfi¢emz jejich
transformace do podoby danového zakonodarstvi spoéiva na bedrech politické
reprezentace vzesSlé z voleb. Prostfedi, v némz se odehrava tento proces, ztélesiiuje
predeviim Parlament Ceské republiky. Zavérem bych chtéla upozornit na negativni
spolecensky jev a tedy i mozné danové uniky v pfipad€ tzv. virtudlnich mén, napf.
Bitcoin, Litecoin apod., kdy tyto virtualni mény nejsou v Ceské republice oficialni
ménou a transakce s témito ménami nepodléhaly zakonu o platebnim styku ani zadny
jinym kontrolnim mechanismtim statu. To se v Ceské republice v sou¢asné dob& méni,
a to novym zakonem ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ktery nabyva t¢innosti dnem
13. ledna 2018. Tato nova pravni Uprava se vypotradava i s tzv. elektronickymi penézi,
které definuje v ustanoveni § 4 odst. 1 takto:
~Elektronickymi penézi je penezni hodnota, kterd
a) predstavuje pohledavku vici tomu, kdo ji vydal,
b) je uchovavana elektronicky,
¢) je vydavana proti prijeti penéznich prostiedkii za ucelem provadeni platebnich
transakci a
d) je prijimana jinou osobou nez tim, kdo ji vydal “.
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POSKYTOVANIE UDAJOV SPRAVCOVI DANE - TEORETICKE
A APLIKACNE OTAZKY

PROVISION OF THE DATA TO THE TAX ADMINISTRATOR -
THEORETICAL AND APPLICABLE QUESTIONS

Soiia Kubincova
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta

Abstrakt v pévodnom jazyku:

Ciel'om prispevku je analyza existujicej pravnej Upravy tykajucej sa povinnosti
dotknutych (tretich) osob poskytovat’ tidaje spravcovi dane a to za ucelom zniZenia
potencionalnej moznosti danovych tnikov na dani z prijmov. Sti¢asna pravna ohl'adne
plnenia tejto povinnosti je vel'mi vagna a v zasade ¢asto neuplatnitel'na a teda aj
nekontrolovatel'na.

Krucové slova v povodnom jazyku:
dan z prijmov, poskytovanie udajov, daiiové tiniky

Abstract in English language:

The aim of the article is to analyze the existing legislation concerning the obligation of t
he (third) party providing the data to the tax administrator in order to reduce the potenti

al of the tax evasion of the income tax. The current legislation of this obligation is very
vague and, in principle, often inapplicable and thus uncontrollable.

Keywords in English language:
income tax, provision of the data, tax evasion

UvVOD

K napisaniu tohto prispevku ma insSpirovala skusenost, ked Zalovana strana
v spore pozadovala od Zzalobcu (ktory v priebehu konania ukoncil podnikanie)
predlozenie dokazu o tom, ¢i pri ukonceni Zivnosti existovala zalovana pohladavka
(nakol’ko zalovany predtym narok zalobcu zapocital na svoju pohl'adavku), resp. aby sud
vyziadal stanovisko od spravcu dane v tejto otazke. ISlo o nepriamy dokaz o tom, Ze
pohladavka existovala v ¢ase ukoncenia podnikania. Prvostupiiovy sud vzhladom na
nepredlozenie dokazu o existencii pohl'adavky ku diiu skoncenia podnikania Zalobu
zamietol a stotoznil sa s ndzorom zalovaného, Zze ak taky dokaz zalobca nepredlozil,
pohladavka ku dnu skonCenia podnikania neexistovala ateda zanikla zapocCitanim.
Odvolaci sud rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a zaujal stanovisko, Ze taky dokaz je
irelevantny napriek tomu, ze podl'a ods. 8 § 17 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorsich predpisov sa zéklad dane v zdanovacom obdobi, v ktorom dochadza
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k skonceniu podnikania danovnika podla § 6 auctuje v sustave jednoduchého
uctovnictva alebo ktory vedie evidenciu musi upravit' o vySku pohladavok, ktorych
inkaso sa povazuje za zdanite'ny prijem. Teda odvolaci sid namiesto toho, aby nielen
ziadal vykonat’ tento ddkaz a aby sdm oznamil uvedent skutoc¢nost’ spravcovi dane
v sulade s ustanovenim § 26 ods. 1 Danového poriadku (neupravenim zakladu dane
mohlo dojst’ k danovému tniku) prvostupiiovému stdu zakazal taky dokaz vykonat
s tym, aby vo veci rozhodol v stlade s jeho poucenim. V suvislosti s uvedenym clanok
poukazuje na pravne zakotvenie povinnosti tretich os6b vyplyvajice z ustanovenia § 26
Danového poriadku s nazvom Poskytovanie uidajov spravcovi dane.

1. ZAKLADNE ZASADY SPRAVY DANI VIAZUCE SA KU SKUMANEJ
PROBLEMATIKE
Zo zékladnych zasad spravy dani zakotvenych v § 3 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.

o sprave dani (daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok™) vyplyva (§ 3 ods. 2), Ze spravca
dane postupuje pri sprave dani v tizkej sucinnosti s dalovym subjektom a inymi osobami
(ktoré nie su blizsie Specifikované) a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach
a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Ako uz bolo aj publikované samotna
poucovacia povinnost’ spravcom dane medzi zakladnymi zésadami je spornd, pretoze
plati len v pripadoch vyslovne upravenych v zakone a neda sa uplatnit’ pri sprave dani
ako celku. Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych osob (§ 3 ods. 8), ktoré
su tu vymedzené ako osoby zucastnené na sprave dani s odkazom na ustanovenie § 4 ods.
2 pism. d)), je uzko spolupracovat’ so spravcom dane. Z pohladu tedrie prava mozno pri
zakladnych zasadach hovorit’ o analdgii prava (per analogiam iuris) tak, Ze ide o postup
celkom vynimoc¢ny, ked’ sa pravnymi normami vyslovne neupraveny pripad postudi podl'a
pravnych principov prislusného pravneho odvetvia alebo vSeobecnych principov’.
Skutocnost’, ze spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s danovym
subjektom a inymi osobami mozno vylozit' tak, Ze tato zasada ukladd povinnost
spravcovi dane postupovat’ pri sprave dani v tzkej sucinnosti nielen s dafiovym
subjektom, ale aj s inymi, vopred neuréenymi osobami. Spravou dani podla Danového
poriadku je postup suvisiaci so spradvnym zistenim dane a zabezpecenim uhrady dane
a d’alSie ¢innosti podl'a tohto zdkona alebo osobitnych predpisov. V odbornej literatire?
sa spravou dani rozumie aj pravo robit opatrenia potrebné k spravnemu zisteniu,
stanoveniu a splneniu dafiovej povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Ide
predovsetkym o pravo dane vyrubit, vybrat, vyuctovat, ale tiez pravo dane vymahat
a kontrolovat’ splnenie danovej povinnosti v stanovenej vyske a lehote. Potom spravca
dane ma za ucelom spravneho zistenia dane a zabezpecenia thrady dane postupovat
v sucinnosti so vSetkymi vopred neuréenymi osobami, ak Danovy poriadok resp. iné
pravne predpisy spravcovi dane umoznuji vyzadovat sicinnost’ od tychto osob.

! BOGUSZAK, J., CAPEK, J. GERLOCH, A. Teorie prdva. 2. piepr. vydani. Praha ASPI
Publishing, 2004, s. 184

2 BAKES. M. a kolektiv. Financni pravo 3 aktualizované vydani. Praha. C. H. BECK, s. 38.
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Postupovat’ v sucinnosti s inymi osobami pre spravcu dane znamena, ze ma povinnost
pozadovat’ suc¢innost’ za u¢elom vykonania ukonu, ak st splnené zdkonné podmienky pre
vznik alebo existenciu danovej pohladavky, a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil
riadne alebo vobec dafiové povinnosti. Naproti uvedenej povinnosti Daflovy poriadok
zakotvuje tiez nielen povinnost’ ale aj pravo spolupracovat’ pri sprave dani, ¢o sa vSak sa
dotyka len danovych subjektov a osdb zucastnenych na sprave dani. Osobami
zuCastnenymi na sprdve dani st a) zamestnanec, ktorého zamestnavatelom alebo
sluzobnym tradom je finan¢né riaditel'stvo alebo obec, b) druhostupnovy organ, c)
danovy subjekt, ktorym je osoba, ktorej tento zakon alebo osobitné predpisy ukladaju
povinnosti alebo priznavaji prava, d) ind osoba ako danovy subjekt, ktord ma prava
a povinnosti pri sprave dani alebo ktorej prava a povinnosti su spravou dani dotknuté. Aj
ked’ spravca dane ma postupovat’ v izkej sucinnosti s uvedenymi osobami, Danovy
poriadok uz blizSie neuvadza, kedy tieto ,,iné* osoby a v akom rozsahu st povinné
poskytovat’ udaje spravcovi dane a preto je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 26
Danového poriadku oznacené ako Poskytovanie udajov spravcovi dane. Totiz spravca
dane ako $tatny organ musi re$pektovat’ ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v tom, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovi zikon aviak pre iné osoby plati ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ze kazdy moze konat’, €o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’,
aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

2. POSKYTOVANIE (OZNAMOVANIE) UDAJOV SPRAVCOVI DANE

Taxativny vypocet osdb, ktoré maju ¢i uz bez predchadzajiicej vyzvy alebo na
zéklade vyzvy spravcu dane povinnost’ poskytovat’ udaje spravcovi dane, obsahuje
ustanovenie § 26 Danového poriadku s nazvom ,,Poskytovanie udajov spravcovi dane®.
V dovodovej sprave k tomuto ustanoveniu Danového poriadku sa uvadza, ze v
,ustanoveni je upravena suc¢innost’ inych osob. Povinnost’ su¢innosti inych osob sa tyka
pomerne Sirokého okruhu os6b, ktory je vnavrhu ustanovenia vymedzeny
demonsStrativinym spdsobom. Medzi osoby, ktorym sa nariad’'uje povinnost’ suc¢innosti,
patria predovsetkym sudy, iné Statne organy, organy izemnej samospravy, notari, banky,
posty, organy spojov, vydavatelia tlaCe, zdravotné poist'ovne, atd’.. Je tu ustanovené, kto
poskytuje sucinnost’ zo zakona a kto na vyzvu spravcu dane“. Domnievam sa, Ze
povinnost’ oznamovat' udaje bez predchadzajicej vyzvy je v Dafiovom poriadku (aj ked’
to dovodova sprava zrejme nepripst’a) stanovena neurcito a vagne.

Z pohl'adu gramatického vykladu oznacenia ustanovenia § 26 Daniového poriadku
ako ,,Poskytovanie udajov spravcovi dane®, je potrebné poukadzat' na skutocnost,
v d’alSom texte sa uz hovori o ,,oznamovani“. Zo slovenského synonymického slovnika
vyplyva, Ze synonymom slova poskytnut mozno rozumiet napriklad dat’ nieCo
k dispozicii, do vlastnictva, dat’” p6zicku niekom, umoznit’ a pod. Synonymom slova
oznamit® znamena, ze mozno dat’ na vedomie, ohlasit, dat’ vediet, informovat’,
upovedomit’, ale aj napriklad dat’ spravu o trestnom ¢ine prislusnym organom, urobit’
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podanie, udat’, vyzradit’ a pod.® Z tychto dévodov sa domnievam, Ze by bolo vhodnejsie
uvedené ustanovenie oznacit' ako Oznamovanie udajov a predkladanie veci spravcovi
dane.
Povinnost’ vyplyvajucu z § 26 mozno ¢lenit’ podl’a toho,
a) ¢i udaje sa oznamuju, resp. veci sa vydaji bez predchadzajicej vyzvy, resp. na
zaklade vyzvy spravcu dane;
b) ¢i plati pre dotknuti osobu povinnost’ poskytnit’ udaje alebo b) plati povinnost’
vydat’, resp. zapozicat urcité veci;
¢) ¢iide o fyzické osoby, resp. pravnické osoby;
d) ¢iide o subjekty verejnej spravy, resp. iné osoby bez vzt'ahu na Statny rozpocet.

Subjektami, ktoré su povinné oznamovat’ skutocnosti bez predchddzajticej vyzvy
spravcu dane su:

1. Sudy, organy Statnej spravy, obce, vysSie uzemné celky a notari, priCom su
povinni oznamovat' spravcovi dane tdaje potrebné na ucely spravy dani, ak
predmet konania pred nimi podliecha dani podl'a osobitnych predpisov. Osobitnymi
predpismi vymenovanymi v odkaze su zakon ¢.373/2012 Z. z. o nudzovych
zasobach ropy a ropnych vyrobkov a o rieSeni stavu ropnej nidze a o doplneni
zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov, zakon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni
neskorSich predpisov, zdkon €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskorsich predpisov, zékon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v
zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny,
uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni zékona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej
dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, zakon ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v
zneni neskorsich predpisov, zékon €. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych vozidiel
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 253/2015 Z. z., zakon
¢.447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej ,,hmotnopravne danové zakony*). Uz z uvedeného je zrejmé, Ze
takto zakotvena povinnost’ oznamovania udajov je koncipovana velmi Siroko
aneadresne ato aj zddvodu odkazu na mnozstvo pravnych predpisov. Ak sa
uvadzaji sudy, domnievam sa, ze v danom pripade ide o sudy, ktoré rozhoduju
v obciansko-pravnom konani. Moze ist’ o vel'ké mnoZzstvo konani a to najma tych,
vramci ktorych sa rozhoduje napriklad o zaplateni narokov vyplyvajucich
z podnikania, z inej samostatne zarobkovej ¢innosti, resp. z prenajmu, o kipnej

3 Pozri http://slovnik.azet.sk/synonyma/?q=poskytovanie
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cene predavanych hnutel'nych veci, nehnutelnosti a bytov, o vyplateni autorskych
honorarov, o odmenach konkurznych spravcov, o vynosoch zo zmenky,
o nadhradach nemajetkovej ujmy, o zapisoch do obchodného registra. Obdobne
mozno konStatovat, Ze je Siroko koncipovand aj povinnost oznamovat tudaje
organmi $tatnej spravy a obcami. Obec, ak nie je v osobitnych predpisoch uvedené
inak, vydava napriklad rozhodnutia o povoleni stavby, kolauda¢né rozhodnutia.
Obdobne vysSie uzemné celky ako pravnické osoby plnia ulohy na useku
samospravy a na useku preneseného vykonu $tatnej spravy. Notari prejednavaju
dedi¢ské veci, vratane dedenia Zivnosti. Casto v takychto konaniach, resp. pri
uvedenej ¢innosti méze byt vysledkom rozhodnutie, ktoré moéze znamenat’ pre
danovnika prijem (vynos) z ¢innosti dafiovnika, resp. z nakladania s majetkom
danovnika, na ktory sa neda vykonat zrazka pri zdroji (podla § 43 Zakona o dani
z prijmov) tym, kto prijem vyplaca. Poznat’ v§ak obsah vSetkych hmotnopravnych
danovych predpisov osobami, ktoré rozhodujti, resp. konajii za vyssie uvedené
Statne organy, resp. organy samospravy je fakticky nemozné. Preto sa domnievam,
Ze ustanovenie v tomto zneni je vel'mi vagne, nezrealizovatelné (tazko moéze byt
sankcionované) a teda neplni icel, ktory mal zakonodarca na mysli.

. Statne kontrolné organy st povinné oznamovat’ spravcovi dane vysledky kontrol,
ak z tychto vysledkov vyplyva, ze doslo alebo mohlo ddjst’ k neplneniu datiovej
povinnosti. Opat’ v tomto pripade je sporné, ¢o mal na mysli zdkonodarca, ked’ tito
povinnost’ ulozil Statnym kontrolnym organom. Z pohl'adu financnej kontroly
a auditu tu moZno spomenut uréite Urad vladneho auditu, ktory bol zriadeny
zakonom ¢. 357/2015 Z. z. zdkonom o financnej kontrole a audite a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Tiez sa domnievam, Ze za Statne kontrolné organy
mozno povazovat vnutornt, v niektorych pripadoch aj vonkajSiu kontrolu,
uskutoétiovanii tatnymi organmi. Statnymi kontrolnymi orginmi moézu byt
v zasade aj niektoré organy ¢inné v trestnom konani. Domnievam sa vsak, Ze
Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky za Statny organ v doslovnom
vyklade pojmu S$tatny kontrolny organ, nemozno povazovat, nakolko ide
o nezavisly kontrolny organ. Kontrolné organy samosprav pod toto ustanovenie
nespadaji, snad’ pri vel'mi extenzivnom vyklade len pri prenesenom vykone Statnej
Spravy.

. Poskytovatelia platobnych sluzieb* st povinni oznamit’ a) dafiovému uradu tdaje
podl’a osobitného predpisu; b) financnej sprave alebo spravcovi dane, ktorym je

4 Poskytovatel'om platobnych sluzieb podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 394/2011 Z. z. sa rozumie
a) banka, zahrani¢na banka alebo pobocka zahrani¢nej banky, ktord ma v bankovom povoleni
uvedené aj poskytovanie platobnych sluzieb a zGctovanie, b) institicia elektronickych penazi
podla§ 81 ods. 1, zahrani¢nd institiicia elektronickych penazi alebo pobocka zahrani¢nej
institacie elektronickych pefiazi, ¢) postovy podnik,’) ak je podla osobitného zakona opravneny
poskytovat platobné sluzby, d) platobna institticia podl'a § 63, zahrani¢na platobna instittcia alebo
pobocka zahrani¢nej platobnej institucie, ¢) Narodna banka Slovenska alebo Eurdpska centralna
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obec, spravu s idajmi podl'a osobitného predpisu. Osobitnym predpisom pod a) je
uvedeny demonstrativne § 37 ods. 4 zdkona ¢. 80/1997 Z. z. o Exportno-importnej
banke Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 623/2004 Z. z., § 90 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
¢.492/2009 Z. z.. Potom banka a pobocka zahrani¢nej banky st povinné pisomne
oznamit' danovému uradu prislusnému podla sidla alebo trvalého pobytu
podnikatel’a, ktory je ich klientom, ¢islo kazdého zriadeného a kazdého zruseného
bezného uctu a vkladového uctu podnikatela, ktory je alebo bol ich klientom, a to
do 10 dni po uplynuti kalendarneho mesiaca, v ktorom bol taky ucet zriadeny alebo
zruseny; tuto informaciu méze danovy trad poskytnut’ len v sulade s osobitnym
predpisom. Osobitnym predpisom pod b) je uvedeny opit’ demonstrativne § 91
ods. 4 pism. ¢) a odseku 5 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
ktory sa dotyka povinnosti bank a pobociek zahrani¢nej banky bez stihlasu klienta
podat’ spravu o zalezitostiach tykajucich sa klienta, ktoré st predmetom
bankového tajomstva na vyziadanie dafiového organu alebo spravcu dane, ktorym
je obec vo veciach spravy dani, ktorého je klient ucastnikom podl'a osobitného
predpisu, vratane vymahania dailového nedoplatku v dafiovom exeku¢nom konani.

4. Poistoviia alebo pobocka zahranicnej poistovne a zaistovina alebo pobocka
zahranicnej zaistovne je povinna oznamovat spravcovi dane vyplaty poistnych
plneni, ktoré nahradzaju prijem alebo vynos, do 30 dni po skonéeni prislusné¢ho
kalendarneho roka. Tato povinnost’ je pomerne adresna. V zasade by malo ist’ o
kazdy prijem, ktory je predmetom dane a nie je od dane oslobodeny.

5. Obec, mestska Cast’ v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste
Kosice, ktora je prislusna na vedenie matrik je povinna oznamit’ spravcovi dane
oznamenia o umrtiach. Povinnost’ je adresnd, ustanovenie sa da realizovat’.

Danovy poriadok blizSie neSpecifikuje, kedy uvedené subjekty pod 1. a 2. maju
udaje poskytovat’, resp. poskytovanie udajov Danovy poriadok inak nepodmienuje. Z
doslovného vykladu by bolo mozné vyvodit, Ze uvedené subjekty tak maju urobit’ vzdy,
ak predmet konania pred nimi podlieha dani podl'a hmotnopravnych danovych predpisov.
Predmetné ustanovenie je vSak koncipované vel'mi Siroko. Poskytovanie tdajov sudom,
resp. d’al§imi tu vymedzenymi subjektami preto nie je fakticky mozné.’

Subjektami, ktoré si povinné oznamovat’ skutocnosti na zaklade vyzvy spravcu
dane su:

banka, ak nekonaju ako menovy organ alebo ak nejde o Cinnosti, ktoré sa tykaju zabezpecovania
verejnych potrieb, a ak poskytujii platobné sluzby okrem § 38 ods. 3 a7 6 a § 44b az 44f, f) Statna
pokladnica, Exportno-importna banka Slovenskej republiky, miestne organy Statnej spravy, obce
a vysSie izemné celky, ak su podl'a osobitného zakona opravnené poskytovat’ platobné sluzby a
ak nejde o ¢innosti, ktoré sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb.

5 Pozri KUBINCOVA, S. Dariovy poriadok Komentar. Bratislava: C. H. Beck. 2015, s. 177
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. Statne organy a iné organy a osoby, ktoré z uradnej moci alebo vzhladom na
predmet svojej ¢innosti vedu evidenciu 0sdb alebo majetku, st povinné na vyzvu
spravcu dane oznamit’ tidaje potrebné na vyrubenie dane a vymahanie danového
nedoplatku.

. Kazdy, kto ma pisomnosti, listiny a iné veci, ktoré mézu byt dékazom pri sprave
dani, je povinny na vyzvu spravcu dane pisomnosti, listiny a iné veci vydat alebo
zapozicat.

. Postovy podnik na vyzvu spravcu dane je povinny oznamovat’ totoznost’ 0sob,
ktoré maju pridelené postové prieéinky, a tidaje o poéte tam doslych zasielok a o
ich odosielatel'och, udaje o zasielkach dorucovanych na dobierku, tthrn sum
dochadzajucich danovému subjektu postou alebo do jeho postového priecinku,
totoznost’ prijimatela zasielok poste restante a iné udaje potrebné pre spravu dani
alebo umoznit’ spravcovi dane tieto udaje ziskat' na poSte a spravnost’ udajov
oznamenych postou na mieste preverit’.

. Podniky® st povinné za podmienok uvedenych v osobitnom predpise poskytnut’ na
ucely spravy dani spravcovi dane na jeho ziadost’ tidaje ucastnikov a prevadzkové
udaje.

. Vydavatelia tlace, prevadzkovatelia webovych sidiel, poskytovatelia webhostingu,
registratori a drzitelia domén su povinni oznamit’ spravcovi dane na jeho vyzvu
totoznost’ a adresu zaddvatel'a inzeratu, uzivatel’a internetovych sluzieb a iné tidaje
potrebné na ucely spravy dani.

. Verejni prepravcovia st povinni oznamovat spravcovi dane na jeho vyzvu
odosielatel'ov, adresatov a skuto¢nych prijemcov nimi prepravovanych zasielok,
ako aj udaje o dobe prepravy, mnozstve prepravovaného tovaru a charaktere
zésielky.

. Zdravotné poistovne, Socidlna poistovia, iné poistovne, dochodkové
spravcovské spolo¢nosti, doplnkové dochodkové spolocnosti a Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny su povinné na vyzvu spravcu dane poskytovat’ informacie
potrebné na ucely spravy dani.

. Poskytovatel’ sluzieb informaénej spolo¢nosti je povinny oznamit’ na ucely spravy
dani spravcovi dane na jeho vyzvu udaje, ktoré je povinny uchovavat podla
osobitného predpisu’.

V tychto pripadoch nie je problém v ziadosti presne definovat’ informaciu a teda

tato aj presne, striktne vymedzit’.

©§ 5 ods. 1 zékona & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach.

7 Osobitnym predpisom je zakon ¢&. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni zékona ¢. 160/2005
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Na zaklade vzéjomnej spoluprace sa oznamuji idaje medzi tymito subjektami

1. Danové urady a colné urady st povinné navzajom sa informovat’ o povolenom
odklade platenia dane a o povolenom plateni dane v splatkach, ako aj o plneni
podmienok urcenych v rozhodnuti o povolenom odklade platenia dane alebo o
povolenom plateni dane v splatkach.

2. Pravnicka osoba, ktorej spravca dane postipil dafiové nedoplatky podl'a § 86, je
povinna v elektronickej forme poskytovat’ finanénému riaditel'stvu informacie o
stave ich vymahania.

3. Socidlna poistoviia poskytuje zo svojho informac¢ného systému financ¢nému
riaditel’stvu udaje na ucely spravy dani.

Tiez v tychto pripadoch by nemal nastat’ problém konkretizovat’ informaciu.

K celému vypoctu subjektov este je potrebné poukazat' na skutocnost, ze bol
schvaleny zakon z 11. oktobra 2017, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zikony tak, Ze sa doplnil
novy odsek, podl'a ktorého povinnost’ poskytnut’ udaje na vyzvu spravcovi dane ma aj od
1. januara 2018 aj povinna osoba® uréend v § 5 zédkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred

8 Takouto povinnou osobou je a) banka, b) finan¢na institicia, ak nie je bankou, ktorou je 1.
centralny depozitar cennych papierov, 2. burza cennych papierov, 3. komoditna burza, 4.
spravcovska spolo¢nost a depozitar, 5. obchodnik s cennymi papiermi, 6. financny agent,
finanény poradca, 7. zahrani¢ny subjekt kolektivneho investovania, 8. poistodiiviia, zaistoviia, 9.
déchodkova spravcovska spolo¢nost, 10. doplnkova dochodkova spolo¢nost’, 11. pravnicka osoba
alebo fyzickd osoba onikomprdvnend vykondvat zmendrensku cinnost’ alebo bezhotovostné
obchody s devizovymi hodnotami alebo poskytovat devizové penazné sluzby, 12. pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba opravnend obchodovat’ s pohl'adavkami, 13. pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba opravnena vykonavat’ drazby mimo exekucii, finanény prendjom alebo iné financné
¢innosti podl'a osobitného predpisu, 14. platobna institucia, agent platobnych sluzieb a institiicia
elektronickych pefiazi, ¢) Exportno-importnad banka Slovenskej republiky, d) prevadzkovatel
hazardnej hry, ¢) posStovy podnik, f) stdny exekuator, g) spravca, ktory vykonava ¢innost’ v
konkurznom konani, reStrukturalizacnom konani alebo konani o oddlzeni podla osobitného
predpisu, h) auditor, uétovnik, danovy poradca, i) pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena
sprostredkovat’ predaj, prendjom a kuapu nehnutelnosti, j) advokat alebo notar ak poskytne
klientovi pravnu sluzbu, ktora sa tyka 1. ndkupu a predaja nehnutelnosti alebo obchodnych
podielov v obchodnej spolo¢nosti, 2. spravy alebo tischovy finanénych prostriedkov, cennych
papierov alebo iného majetku, 3. otvorenia alebo spravy uétu v banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky alebo uétu cennych papierov, alebo 4. zalozenia, Cinnosti alebo riadenia obchodnej
spolo¢nosti, zdruzenia fyzickych os6b a pravnickych osob, uc¢elového zdruzenia majetku, alebo
inej pravnickej osoby, k) poskytovatel' sluZieb spravy majetku alebo sluzieb pre obchodné
spolocnosti, ak nie je povinnou osobou podla pismen h) alebo j), 1) pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnend vykonavat’ ¢innost’ organiza¢ného a ekonomického poradcu, sluzby verejnych
nosicov a poslov alebo zasielatel'stvo, m) pravnickd osoba alebo fyzickd osoba opravnena
prevadzkovat’ auként sien, pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena obchodovat s
umeleckymi dielami, zberatel'skymi predmetmi, starozitnostami, kultirnymi pamiatkami,
kultarnymi predmetmi, drahymi kovmi alebo drahymi kamenmi, pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena uvadzat na trh vyrobky z drahych kovov alebo drahych kamenov, alebo
pravnicka osoba alebo fyzické osoba opravnend prevadzkovat zaloziiu, n) veritel, podl'a § 2 pism.

226



legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Boj proti daiiovym tnikom a daiiovym podvodom je v sicasnosti zamerany hlavne
na precizovanie a novelizdcie hmotnopravnych daifiovych zidkonov ato zakotvenim
mnohych d’al§ich povinnosti pre datiovnikov, resp. platitelov. Co sa tyka inych osob
mozno povedat’, Ze sice vyssSie uvedené osoby maju povinnost oznamit’ skutocnosti aj
bez vyzvy spravcu dane, ak predmet konania pred nimi podlieha dani podl’a osobitnych
predpisov, avsak takto zakotvené ustanovenie je znacne neurcité. Oznameniami, ktoré by
naplnili toto ustanovenie, t.j. ak ide o predmet konania podlicha dani podla osobitnych
predpisov, by mali byt spravcovia dani zavaleni. Nie je tomu tak. Danovy poriadok (§ 2
pism. g) vymedzuje oznamovaciu povinnost’, avSak toto vymedzenie sa dotyka len
oznamovacej povinnosti danového subjektu. Nesplnenie tejto oznamovacej povinnosti
v ustanovenej lehote je podl'a Danového poriadku spravnym deliktom (§ 154 ods. 1 pism.
d)). Poskytovanie (oznamenie) udajov podla § 26 Danového poriadku pod legalne
vymedzenie oznamovacej povinnosti nespada. Danovy poriadok za spravny delikt sice
povazuje aj (§ 154 ods. 1 pism. j)) nesplnenie niektorej z povinnosti nepeiaznej povahy
podla tohto zakona alebo podla osobitnych hmotnopravnych zakonov, kde by bol
priestor na ulozenie sankcie aj za neplnenie povinnosti vyplyvajicich z ustanovenia § 26
oznaceného ako Poskytovanie udajov spravcovi dane, avSak ako uz bolo vyssie uvedené,
uréenie povinnosti oznamovat skutocnosti bez vyzvy spravcu dane je znacne neurcite,
apreto aj velmi tazko sankcionovatené. Domnievam sa, Ze takto koncipované
ustanovenie tykajuce sa povinnosti bez vyzvy oznamovat udaje spravcovi dane je len
deklarovanim uréitych ni¢ nehovoriacich skuto¢nosti bez nasledného vyznamu.. V éeskej
odbornej literature sa uvadza, ze spravca dane je opravneny od inych oséb ¢i od organov
verejnej moci poskytovanie informacii pozadovat. Tato moznost ma vSak len na
vyziadanie a d’alej len v pripade, ak zvlastny zakon nestanovuje orgdnom verejnej moci
&i inym osobam vo vzt'ahu k uréitym informacidm povinnost’ ml¢anlivosti.’ V salade s ¢l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky spréavca dane, ktorym je datiovy urad a colny tirad,
ktoré su Statnymi organmi nesmil vybocit' z ustanoveni zdkona. Obdobne to mozno
povedat’ aj o obci, ktora je spravcom miestnych dani. Konat’ v sulade so zakonom
a v jeho medziach musia vSak aj oznamovatelia uvedeni v § 25 teda aj sudy, organy
Statnej spravy, obce, vyssie uzemné celky, o vyplyva z citovaného ¢l.2 ods. 2 ustavy

b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a poézickach pre
spotrebitel'ov a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 35/2015 Z. z. o) ina
osoba, ak tak ustanovi osobitny predpis. Povinnou osobou na tcely tohto zakona je tiez pobocka,
organizacna zlozka alebo prevadzka zahrani¢nej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby uvedenej
v odseku 1, vratane zastiipenia zahranicnej banky a zastupenia zahrani¢nej financnej institucie,
ktoré pdsobia na tizemi Slovenskej republiky. Povinnou osobou na ticely tohto zakona je tiez
podnikatel’, ktory nie je uvedeny v odsekoch 1 a 2, ak vykona obchod v hotovosti v hodnote
najmenej 15 000 EUR bez ohl'adu na to, ¢i je obchod vykonany jednotlivo alebo ako viaceré na
seba nadvézujuce obchody, ktoré st alebo mozu byt prepojené.
? LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv. Dafiovy t4d. Praha : C.H.Beck, 2011, s. 135
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Slovenskej republiky, ale aj notari, ktori si viazani predpismi tykajucimi sa ich vykonu
¢innosti, ¢i Statne kontrolné organy. Potom povinnost’ oznamovat’ skutocnosti bez ich
presného vymedzenia v prdvnom predpise je aj pre tieto subjekty znacne obtiazne
a z opatrnosti tieto informacie potom radSej neposkytnu. Spornou je aj otazka, ¢i spravca
dane je opravneny od tychto oso6b pozadovat informacie na zaklade vyzvy. Skor sa
mozno priklonit’ k ndzoru, Ze nie, nakol’ko Danovy poriadok tak(i moznost’ neupravuje.
Pravna norma, ktora nie je jasna a zrozumitel'na je zbytocna. Z nej totiz nemozno vyvodit
nasledné porusenie pravneho predpisu a za pripadné neplnenie povinnosti ulozit’ sankcie.
Aj ked’ tazko mozno vyc¢islit, kol’kym dafiovym unikom by bolo mozné zabranit
poskytnutim udajov v zmysle uvedeného ustanovenia, uréite kazdé zistenie porusenia
povinnosti spravcom dane moze znamenat prijem do Statneho rozpoctu.

ZAVER

Na zaver mozno povedat, ze ak by nad’alej mali zostat’ v platnosti v sti¢asnosti
vagne urené povinnosti pre vybrané subjekty, na zaklade, ktorych maju poskytovat’
informacie bez predchadzajucej vyzvy, bolo by potrebné tieto konkretizovat’, resp. vydat’
vykonavaci predpis, ktory by presne definoval aspoit demonstrativne skuto¢nosti, ktoré
maji oznamovat’ tieto povinné osoby. Inak spravcovia dane nemdzu oCakavat, ze ziskaju
informacie, ktoré by pomohli zistit’ tie danové subjekty, ktoré ¢asto aj vedome porusuju
danové predpisy, ¢im dochadza k daiovym unikom. Ved uz stard rimska zasada
deklarovala, Ze kde je pravo neisté, tam niet prava.
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DANOVO-PRAVNE ASPEKTY POUZiVANIA MOTOROVEHO
VOZIDLA NA PODNIKANIE

TAX-LEGAL ASPECTS OF THE USAGE OF A MOTOR VEHICLE
FOR BUSINESS

Tatiana Kubincovd
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela

Abstrakt v povodnom jazyku:

Prispevok je zamerany na vybrané aspekty pravnej upravy ukladania, vyberu a platenia
dane z motorovych vozidiel, pricom poukazuje na moznosti zlepSenia kontroly plnenia
danovych povinnosti a na moznosti predchadzania danovym unikom v tejto oblasti.
Prispevok sa zameriava nielen na si¢asnu pravnu upravu, ale poukazuje aj na historicky
vyvoj v oblasti zdafiovania motorovych vozidiel.

Kracové slova v pévodnom jazyku:
dan z motorovych vozidiel, cestna dan, danova povinnost, daiové priznanie

Abstract in English Language:

The article focuses on selected aspects of the legislation of the charging and the payment
of motor vehicle tax. It points out the possibilities of improving the control of tax
compliance and the possibilities of preventing tax evasion in this area. The article focuses
not only on current legislation but points out also the historical development in the area
of vehicle tax.

Keywords in English language:
vehicle tax, road tax, tax compliance, tax declaration

UvVOoD

Napriek tomu, ze daft z motorovych vozidiel nepatri medzi dane, pri ktorych
dochadza k najvacsim danovym tnikom, aj tato dan tvori jeden z prijmov verejnych
penaznych fondov a teda aj obchadzanim povinnosti platit’ tito dan dochadza k zniZeniu
prijmov verejnych rozpoctov, v siasnosti k znizeniu prijmov Statneho rozpoctu. Pocet
motorovych vozidiel evidovanych na izemi Slovenskej republiky neustile narasta!,
pri¢om mnozstvo z tychto vozidiel je vyuzivanych na podnikanie. Pravna uprava dane
z motorovych vozidiel je v sucasnosti obsiahnutd v pomerne novom zakone, ato v
zakone ¢. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych vozidiel v zneni neskorSich predpisov.

! https://www.minv.sk/?celkovy-pocet-evidovanych-vozidiel-v-sr (oktober 2017)
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Historia zdanovania motorovych vozidiel vSak siaha az do prvej polovice dvadsiateho
storocia.

1. OSOBITOSTI ZDANOVANIA MOTOROVYCH VOZIDIEL
V MINULOSTI

Z prvych zakonov tykajucich sa zdanovania motorovych vozidiel mozno
spomenut’ napriklad zadkon ¢. 116/1927 Sb. o silni¢nim fondu, ktory dail z motorovych
vozidiel upravoval ako jeden z prijmov silni¢niho (cestného) fondu, ktorého ti¢elom bolo
opatrit’ prostriedky na zlepSenie $tatnych ciest, na ¢iastocnt thradu nakladov spojenych
s udrziavanim, stavbou a prestavbou Statnych ciest a mostov na poskytovanie prispevkov
na zlepSenie tych trati ciest krajinskych, okresnych a v krajine Slovenskej a
Podkarpatoruskej ciest vicinalnych, ktoré maju mimoriadny vyznam pre dopravu, zv1ast
dial’kovii, potom na zlepSenie ciest obecnych v obvode miest, v ktorych bolo sidlo
krajinského uradu, pokial’ i§lo o cesty rovnakého vyznamu pre dopravu. Z neskorsich
zdkonov mozno spomenut’ najmd zakon ¢. 98/1964 Zb. o dani z motorovych vozidiel,
ktory bol zruSeny zakonnym opatrenim Predsednictva Federalneho zhromazdenia ¢.
28/1974 Zb. o zruSeni dane z motorovych vozidiel. Zakon ¢. 98/1964 Zb. o dani z
motorovych vozidiel sa konstrukciou priblizoval dnesnej uprave dani z motorovych
vozidiel, av§ak neur¢oval (vzhI'adom na obdobie jeho platnosti), Ze dani podliehaju, resp.
predmetom dane su vozidla pouzivané na podnikanie alebo ini samostatnu zarobkovi
¢innost’. Danovu ststavu v Sest'desiatych rokoch tvorili dane platené socialistickymi
organizaciami a dane platené obyvatel'stvom, priCom dai z motorovych vozidiel patrila
do druhej skupiny.? Dani z motorovych vozidiel podl'a tohto zdkona podlichali cestné
motorové vozidla s vynimkou motorovych vozidiel Statnych organizacii, motorovych
vozidiel s motorom o obsahu valcov neprevySujucom 50 ccm, atiez s vynimkou
nakladnych a inych uzitkovych motorovych vozidiel pohananych dieselovym motorom.
Darova povinnost’ vznikala pridelenim Statnej poznavacej znacky a trvala, pokial’ ju malo
vozidlo pridelent, priCom vSetci poplatnici boli povinni oznamit’ prislusnému okresnému
narodnému vyboru vznik a zanik dafiovej povinnosti, ako aj vSetky zmeny, ktoré mali
vplyv na urCenie a vybratie dane. Z pohl'adu predchddzania dafiovym tnikom? uvedeny
zakon stanovoval povinnost o0so6b, na ktoré bolo prevedené motorové vozidlo po
zrocnosti dane rucit’ za dlznt dan. Okrem toho organy Verejnej bezpecnosti boli podla
tohto zakona povinné vykonavat’ pri plneni svojich tloh i kontrolu dokladov o zaplateni
dane, pricom vodi¢ motorového vozidla bol povinny mat’ so sebou pri jazde doklad o

2 Blizsie pozri: Grun, L. Dane véera, dnes a zajtra. Bratislava: EUROUNION spol. s r.0., 2001,
s. 59

3 Vymedzenie pojmu dafiovy tnik nie je jednozna¢né. Mozno sa vSak stotoznit’ s charakteristikou
danového tniku ako vysledku ekonomického spravania danovych subjektov orientovaného na
zniZenie, resp. minimalizaciu dafiovej povinnosti vo&i §tatu (pozri napr. BUINAKOVA, M.
Niekol'’ko poznamok k téme danovych podvodov. In: Dariové pravo vs. danové podvody a dariové
uniky. Nekonferenény zbornik vedeckych prac. 1. diel, 2015, s. 66).
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zaplateni dane a na vyzvanie kontrolnému organu ho predlozit, inak mu mohol kontrolny
organ zadrzat’ osvedcenie o technickom preukaze motorového vozidla.

Prvy slovensky zakon €. 319/1992 Zb. o cestnej dani, ktory nadobudol G¢innost
1.1.1993, wupravoval zdanenie vyuzivania pozemnych komunikdcii motorovymi
vozidlami a pripojnymi vozidlami cestnou dafiou. Predmetom cestnej dane boli cestné
motorové vozidla a ich pripojné vozidla pouzivané na podnikanie alebo v suvislosti s
podnikanim. Ohl'adom vymedzenia pojmu podnikanie, tento zakon odkazoval na § 2
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika, z ¢oho vyplyva, Ze predmetom cestnej
dane boli cestné motorové vozidla a ich pripojné vozidla pouzivané pri vykone alebo
v suvislosti s vykonom ststavnej ¢innosti vykonavanej samostatne podnikatelom vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ucelom dosiahnutia zisku. Danova
povinnost podla tohto zakona pri vozidlaich evidovanych v tuzemsku vznikala
pridelenim §tatnej poznavacej znacky alebo zvlaStnej Statnej poznévacej znacky a trvala,
pokial’ ju malo vozidlo pridelenu. Uvedené zodpovedalo vymedzeniu dafiovnika v tomto
zakone nakolko danovnikom, ak neSlo o vozidlo v medzinarodnej premavke alebo
vozidlo dovezené do tuzemska, bola fyzicka alebo pravnicka osoba, ktoré je ako drzitel’
motorového vozidla alebo pripojného vozidla zapisand v preukaze o registracii
motorového vozidla alebo pripojného vozidla alebo v obdobnom preukaze vyzadovanom
v cudzine. Datovnici boli v zdsade povinni prihlasit’ sa na dafilovom urade na danova
registraciu do 15 dni od vzniku dafiovej povinnosti. V rovnakej lehote boli povinni
oznamit zanik danovej povinnosti, ako aj vSetky zmeny, ktoré mali vplyv na urcenie a
vyberanie dane. Dan za zdanovacie obdobie platil danovnik vopred. Tento zakon
obdobne, ako zakon ¢. 98/1964 Zb. o dani z motorovych vozidiel obsahoval povinnost
vodi¢a motorového vozidla alebo dafiovnika mat’ so sebou doklad o zaplateni dane a
predlozit’ ho na poZiadanie organom Policajného zboru Slovenskej republiky v ramci
vykonu ich uloh, pri¢om vodi¢ vozidla alebo dafiovnik bol podl'a tohto zdkona daniovému
uradu, colnym organom, ako aj organom Policajného zboru Slovenskej republiky
povinny poskytnut’ informacie o vietkych skutocnostiach, ktoré maji vyznam pre vykon
kontroly. Zakon SNR ¢. 319/1992 Zb. o cestnej dani prijaty v ramci dafiovej reformy bol
vypracovany v nadvédznosti na zmeny celého hospodarskeho a politického systému
vtedajsej CSFR pri reSpektovani principov systému trhového mechanizmu a
prebichajucej ekonomicke;j liberalizacie ako aj zostladenia nasho pravneho poriadku s
pravnymi predpismi eurdpskych spoloCenstiev. Tento zdkon bol v obdobi necelych
dvoch rokoch zruSeny a nahradeny zakonom ¢&. 87/1994 Z. z. o cestnej dani. Navrh
nového zakona o cestnej dani, ktory bol pdvodne vypracovany vo forme novely zdkona
¢. 319/1992 Zb. o cestnej dani podla Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej
republiky na II. polrok 1993, nadvdzoval na prebiehajice novelizacie ostatnych
danovych zakonov a zostladoval a upresiioval zakon o cestnej dani v zaujme
jednoznacnosti vykladu a odstranenia niektorych tvrdosti zakona, ¢o sa premietlo v
navrhovanom oslobodeni alebo zniZeni cestnej dane z dovodu nevyuzivania pozemnych
komunikacii vozidlami, pripadne dlhodobého pobytu vozidiel v zahrani¢i pocas
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zdaniovacicho obdobia, dalej v znizeni cestnej dane pri ekologickych vozidlach,
niektorych $pecialnych vozidlach a nizkotonaznych vozidlach, ako aj umozneni platenia
dane v mesaénych a §tvrtroénych splatkach v zavislosti od vysky celkovej dane?. Tento
zakon pre svoje ucely vymedzil slovné spojenie ,,vozidlo pouzivané na podnikanie alebo
v suvislosti s podnikanim®. Za takéto vozidlo sa povazovalo vozidlo pouzivané na cestnti
dopravu vykonavanu pri dosahovani prijmov, ktoré podliehaju dani z prijmov fyzickych
0sdb alebo dani z prijmov pravnickych osob alebo obdobnym daniam v zahranic¢i. Za
podnikanie sa nepovazovalo pouzitie osobného automobilu zamestnanca, ktory je jeho
drzitelom, na pracovnu cestu, na ktorti ho vysiela zamestnavatel'. Z pohl'adu kontroly
zaplatenia dane tento zakon vo svojom prvom zneni obsahoval upravu totoznt s Gpravou
zékona ¢&. 319/1992 Zb. o cestnej dani. Po jeho prvej novelizcii® viak uz kontrolu
platenia dane z motorovych vozidiel mohli vykonavat’ len dafiové irady a colné organy.
Nadobudnutim d’al$ej novely®, doslo k zmene pri vymedzeni datiovnika, a to tak, Ze
danovnikom uz nebola len fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora je ako drzitel
motorového vozidla alebo pripojného vozidla zapisana v dokladoch vozidla, ale aj osoba,
ktora uziva vozidlo, v ktorého dokladoch je zapisana ako drzitel’ fyzicka osoba, ktora
zomrela alebo bola vyhlasena za mitveho, alebo pravnicka osoba, ktora bola zrusena a
zanikla’. Zakon €. 87/1994 Z.z. o cestnej dani bol v platnosti desat’ rokov®.

2. DAN ZMOTOROVYCH VOZIDIEL AKO SUCAST MIESTNYCH
DANI

V roku 2004 doslo k prijatiu zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady (d’alej len ,,zadkon o miestnych daniach®),
ktorym bol zakon €. 87/1994 Z. z. o cestnej dani v zneni neskor$ich predpisov zruSeny.
Cestna dail bola opét’ nahradend dafiou z motorovych vozidiel. Novéa pravna tprava
miestnych dani bola vysledkom fiskalnej decentralizacie v ramci programového
vyhlasenia Vlady SR. Boli prijaté viaceré nové zékony, ktoré mali zabezpecit’ prijmy
priamo pre samospravu ato vo vdc¢Som rozsahu ako doteraz. Za tym ucelom okrem
zakona o miestnych daniach boli prijaté aj d’alSie zdkony ako napriklad zakon ¢.
523/2004 z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, zakon ¢. 583/2004 Z. z.

4 Blizgie pozri: Dovodovad sprava knavrhu zékona &. 87/1994 Z. z. o cestnej dani
(http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=76038 — oktober 2017)

5 uskuto¢nenej zakonom &. 304/1995 Z.z. o $tatnom rozpo&te na rok 1996 a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

6 uskutoénenej zdkonom ¢&. 335/1999 Z.z. ktorym sa meni a dopiia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 87/1994 Z. z. o cestnej dani v zneni neskorsich predpisov

7 0d nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 191/2004 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zékon &. 472/2002
Z. z. 0 medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a o zmene a doplneni zédkona ¢.
366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju
niektoré d’alie zakony zakon €. 319/1992 Zb. o cestnej dani uz osobitne nevymedzoval dafiovnika
pri vozidlach v medzinarodnej premavke a vozidlach dovezenych do tuzemska, ktoré nie su
povazované za vozidla v medzinirodnej premavke.

8 K cestnej dani pozri aj: BALKO, L. Finan¢né pravo. Bratislava: Ing. Miroslav Mracko, EPOS,
200, s. 52-53
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o rozpoctovych pravidlach samospravy a zakon €. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom urceni
vynosu dane z prijmov tizemnej samosprave, v ramci ktorého sa urcil percentudlne pomer
podielu z vybratej dane zprijmov fyzickych oséb pre obce a VUC®. Tiez mozno
poukazat’ na obdobie, v ktorom bol zdkon o miestnych daniach schvaleny, nakol'ko na
jeho schvalenie mala vplyv aj skutocnost, Zze Slovenska republika sa stala ¢lenskym
Statom Eurdpskej unie. Aj ked tUprava miestnych dani v zasade nepatrila svojou
problematikou medzi prioritné oblasti prava, pri dani z motorovych vozidiel iSlo
o oblast’, ktora bola prioritnou oblastou aproximacie prava v sulade s ¢l. 70 Europskej
dohody o pridruzeni — doprava!®. V dovodovej sprave k navrhu zdkona o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady sa uvadza:
.V jedenastej casti zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne
odpady a drobné stavebné odpady sa zavidza dan z motorovych vozidiel, ktora v
zakladnych principoch vychadza z doteraz platného zdkona o cestnej dani®. Zékon o
miestnych daniach sa v8ak v niektorych otazkach vratil aj k starSej uprave, napriklad
uprave z roku 1992, nakol’ko pri vymedzeni spojenia ,,pouziva sa na podnikanie alebo v
suvislosti s podnikanim* opat’ odkazoval na § 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika. V dévodovej sprave k navrhu tohto zakona sa pri dani z motorovych vozidiel
uvadzalo, zZe ,,ide o fakultativnu dan, ktorti mozu zaviest vyssie vizemné celky vSeobecne
zavdznym nariadenim pre svoje vzemie a urcit aj sadzby dane.” V dosledku prijatia
zakona o miestnych daniach Slovenska republika naplnila (nielen z pohl'adu obci, ale aj
zpohladu VUC) &l. 9 ods. 3 Eurdpskej charty miestnej samospravy, podl'a ktorého
SAspon cast financnych zdrojov miestnych organov je odvodena z miestnych dani a
poplatkov, vysku ktorych maju pravo urcovat' v medziach zdkona tieto miestne organy.
Napriek tomu, ze dan z motorovych vozidiel zavadzali, resp. ukladali vysSie izemné
celky, jej spravu vykonaval dailovy urad. Uvedend skuto¢nost’ bola v odbornej literatare
oznafovana za urcité Specifikum dane z motorovych vozidiel''. V zmysle § 100 zékona
o miestnych daniach vynos z dane z motorovych vozidiel vratane vynosu z pokuty a
sankéného uroku vztahujicich sa k tejto dani (v neskorSom zneni tohto zakona vynos z
dane z motorovych vozidiel vratane vynosu pokuty a uroku z omeskania vztahujucich
sa k tejto dani a zaplateny preddavok na dan) bol prijmom rozpoétu vyssieho tizemného
celku, v ktorého uzemnom obvode bolo vozidlo evidované (v neskorSom zneni tohto
zakona bolo uvedené ,,v ktorého izemnom obvode je sidlo spravcu dane®). Danovy trad,
ktory vykonaval spravu dane motorovych vozidiel, (v neskorSom zneni tohto zdkona bolo
uvedené ,,spravca dane®) bol povinny poukazat' tieto vynosy za kalendarny mesiac
vysSiemu uzemnému celku do 15 dni nasledujuceho mesiaca.

9 Pozri KUBINCOVA, S. Dane, poplatky, clo a dalsie povinné platby. Banska Bystrica:
Pravnicka fakulta UMB, 2009, s. 159
10 KUBINCOVA, S. Reforma verejnej spravy — zmeny v pravnych predpisoch finanéného prava.
In: Reforma verejnej spravy na Slovensku, zbornik z konferencie, 2007, s. 69
IWBALKO, L., KRALIK, J. A KOLEKTIV. Financné pravo. Bratislava: Pravnicka fakulta UK,
2010, s. 361
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Predmetom dane z motorovych vozidiel podla vyhlaseného znenia zakona
o miestnych daniach bolo motorové vozidlo a pripojné vozidlo, ktoré ma pridelené
evidencné Cislo, osobitné evidencné cislo alebo zvlastne eviden¢né Cislo v Slovenskej
republike, vozidlo dovezené do Slovenskej republiky, ktoré nie je povazované za vozidlo
v medzinarodnej cestnej premavke a drzitel’ vozidla nema trvaly pobyt v Slovenskej
republike, patri do kategorie vozidiel M, N a do kategorie vozidiel O a pouziva sa na
podnikanie alebo v suvislosti s podnikanim. Danovnikom bola fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora bola ako drzitel' vozidla zapisana v dokladoch vozidla alebo
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord uzivala vozidlo, v ktorého dokladoch bola
zapisana ako drzitel' zapisana fyzicka osoba, ktord zomrela alebo bola vyhlasena za
mitvu, alebo pravnicka osoba, ktora bola zruSend a zanikla, alebo fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora uziva vozidlo dovezené do Slovenskej republiky, ktoré nie je
povazované za vozidlo v medzinarodnej premavke a drzitel’ vozidla nema trvaly pobyt v
Slovenskej republike. Dafniova povinnost’ dane z motorovych vozidiel vznikala diilom
pridelenia eviden¢ného ¢isla, osobitného evidencného C¢isla alebo zvlastneho
evidencného ¢isla, alebo dilom zapisu zmeny drzitel’a vozidla v evidencii vozidiel, alebo
dilom zacatia uzivania vozidla na podnikanie alebo v suvislosti s podnikanim, alebo
dhom zadatia uZivania vozidla, ak je dafiovnikom osoba podla § 85 pism. b) a c)'%.
Danovnik bol povinny podat’ dafiové priznanie spravcovi dane do 15 dni odo dna vzniku
darniovej povinnosti alebo do 15 dni odo dia zmeny skuto¢nosti rozhodujucich na urcenie
dane, uviest’ vSetky pozadované udaje, dan si sam vypocitat’ a zaplatit. Ak v priebehu
zdanovacieho obdobia doslo k zaniku danovej povinnosti alebo k vzniku oslobodenia,
daiiovnik bol povinny pisomne oznamit’ tito skutocnost do 15 dni spravcovi dane. Dail
sa platila vopred bez vyrubenia najneskor do 31. januara zdanovaciecho obdobia alebo v
Styroch rovnakych splatkach, ak celkova dan bola viac ako 50 000 Sk, alebo v mesacnych
splatkach, ak celkova dan je viac ako 250 000 Sk. Ak v priebehu zdanovacieho obdobia
vznikla danova povinnost, v zasade bola dafn splatnd najneskdr v lehote na podanie
daniového priznania. Z pohl'adu kontroly platenia dane z motorovych vozidiel mozno
poukazat’ ustanovenie § 95 vyhlaseného znenia zdkona o miestnych daniach s ndzvom
Sucinnost, podl'a ktorého orgén prislusny na vykonanie zapisov v evidencii vozidiel bol
povinny oznamit spravcovi dane osobné udaje o drzitel'ovi vozidla v rozsahu podla § 90
ods. 3% a pri zmene drzitel'a vozidla aj osobné idaje o novom drzitelovi vozidla v
rozsahu podla § 90 ods. 3, datum zapisu drzitel'a vozidla alebo datum zapisu zmeny
drzitela vozidla, evidenéné ¢islo vozidla alebo osobitné evidencné Cislo, prislusnu

12 Dattovnikom podla § 85 pism. b) a ¢) zdkona o miestnych daniach bola fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktord uzivala vozidlo, v ktorého dokladoch je zapisana ako drzitel’, fyzicka
osoba, ktora zomrela alebo bola vyhladsena za mitvu, alebo pravnicka osoba, ktora bola zrusena
a zanikla.

13 Podla § 99 ods. 3 zdkona o miestnych daniach dafiovnik, ak ide o fyzicku osobu, je povinny
uviest’ v dailovom priznani meno, priezvisko, titul, adresu trvalého pobytu, rodné ¢islo, a ak ide o
pravnickl osobu, je povinny uviest’ aj obchodné meno alebo nazov, identifika¢né Cislo a sidlo.
Sucasne je danovnik povinny vyplnit’ vetky udaje podl'a danového priznania. Osobné udaje podl'a
tohto odseku su chranené osobitnym zdkonom.
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kategoriu vozidla, pocet naprav a celkovii hmotnost’ vozidla. Uvedené ustanovenie
v tomto zneni platilo 1.12.2005, kedy nadobudla t¢innost’ novela zdkona o miestnych
daniach uskuto¢nena zdkonom ¢&. 517/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&.
582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov. Touto novelou bolo povodné znenie § 95
nahradené znenim: ,, Vyssi uzemny celok je povinny zaslat Danovému riaditelstvu
Slovenskej republiky jeden vytlacok vseobecne zavizného nariadenia, ktorym zaviedol
dan z motorovych vozidiel alebo zmenil sadzby dane alebo podmienky oslobodenia od
dane, do piatich kalenddrnych dni odo dna nadobudnutia jeho ucinnosti. . V dévodovej
sprave k navrhu zakona ¢. 517/2005 Z. z. sa kuvedenej zmene uvadza len to, ze
-Navrhovanym ustanovenim sa vysSsi tizemny celok zavizuje k sucinnosti s Darnovym
riaditelstvo Slovenskej republiky “.

Nadobudnutim tu¢innosti novely zdkona o miestnych daniach uskutocnenej
zdkonom €. 517/2005 Z. z. doslo aj k dalsim zasadnym zmenam v Gprave dani
z motorovych vozidiel. Predmet dane z motorovych vozidiel bol vymedzeny tak, ze ide
motorové vozidlo a pripojné vozidlo, ktoré mozno zaradit’ do kategérie vozidiel M, N a
O a pouziva sa na podnikanie a ma pridelené v Slovenskej republike evidencné ¢islo,
osobitné evidenéné ¢islo alebo zvlastne evidenéné Cislo, alebo nie je evidované v
Slovenskej republike. Danovnikom bola fyzicka osoba alebo pravnicka osoba alebo jej
organiza¢na zlozka zapisand do obchodného registra, ktord pouziva vozidlo na
podnikanie. Z dévodovej spravy knavrhu zadkona ¢ 517/2005 Z. z. vyplyva, Ze
upresnenie predmetu dane z motorovych vozidiel reagovalo na ustanovenia nového
pravneho predpisu, ktorym je zédkon ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel
na pozemnych komunikacidch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, priCom v
pozndmke pod &iarou sa zaroveni dopiial odkaz na zakon o dani z prijmov, ¢im sa de
facto rozsiril predmet dane o vozidla pouzivané pri Cinnostiach, z ktorych prijmy
podliehaju dani z prijmov. I$lo napr. o znalcov, tlmo¢nikov, prekladatel'ov, umelcov a
pod. Vymedzenie daiovnika sa zjednodusilo, a to nadvdzne na uréenie predmetu dane,
pri¢om tym malo ddjst’ k odstraneniu dovtedaj$ej neprehl’adnosti urcenia danovnika tejto
dane. Touto novelou zdkona o miestnych daniach zaroven doslo k zmene vzniku danovej
povinnosti, a to tak, ze vznikala dihiom zacatia pouzivania vozidla na podnikanie, a to aj
vtedy, ak iSlo o vozidlo, ktoré nebolo evidované v Slovenskej republike, ale bolo v
Slovenskej republike pouzivané na podnikanie. Dafiovd povinnost' zanikala dilom
ukoncéenia pouzivania vozidla na podnikanie. ISlo o zjednoduSenie vzniku a zaniku
danovej povinnosti, ¢o stviselo s novym ur¢enim predmetu dane a danovnika. Danovnik
bol povinny podat’ dafiové priznanie spravcovi dane do 15 dni odo dila vzniku daiiovej
povinnosti alebo do 15 dni odo diia zmeny skutoc¢nosti rozhodujucich na urcenie dane,
uviest’ vSetky pozadované udaje, daii si sam vypocitat’ a zaplatit. Inak sa dan sa platila
vopred bez vyrubenia najneskor do 31. januara zdanovacicho obdobia alebo v Styroch
rovnakych splatkach, ak celkova dan je viac ako 50 000 Sk, alebo v mesac¢nych splatkach,
ak celkova dan je viac ako 250 000 Sk.
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V zneni zdkona o miestnych daniach v zneni neskorsich predpisov uc¢innom do
31.12.2014 predmetom dane z motorovych vozidiel bolo motorové vozidlo a pripojné
vozidlo kategérie M, N a O, ktoré bolo evidované v Slovenskej republike a pouzivalo sa
na podnikanie alebo na cinnosti, z ktorych plyntice prijmy boli predmetom dane
z prijmov'®. Datlovnikom bola fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, alebo ich
organiza¢na zlozka zapisana do obchodného registra, ktora bola ako drzitel' vozidla
zapisana v osvedceni o evidencii Cast’ I a osvedCeni o evidencii ¢ast II (ak i$lo o prendjom
vozidla bez predkupného prava, danovnikom bola osoba, ktora je zapisana v dokladoch
vozidla ako vlastnik); fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, alebo ich organiza¢na zlozka,
ktora pouziva vozidlo, v osvedceni o evidencii ¢ast’ [ a osved¢eni o evidencii ¢ast’ I,
ktorého je ako drzitel’ vozidla zapisana osoba, ktora zomrela, bola zruSena alebo zanikla;
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, alebo ich organizacna zlozka, ktora pouZziva
vozidlo, v osvedCeni o evidencii ¢ast’ I a osvedceni o evidencii ¢ast’ II ktorého je ako
drzitel’ vozidla zapisana osoba, ktora nepouziva vozidlo na podnikanie. Dafiovnikom bol
aj zamestnavatel, ak vyplacal cestovné nahrady zamestnancovi za pouzitie vozidla (to
neplatilo, ak zamestnavatel'om bol vyss§i izemny celok, do rozpoctu ktorého plynula dan
z motorovych vozidiel) alebo stala prevadzkaren alebo ind organizacna zlozka osoby s
trvalym pobytom alebo sidlom v zahrani¢i. Daflova povinnost’ v zasade vznikala diiom
pouzitia vozidla na podnikanie'® a zanikala diom, ktorym sa vozidlo prestalo pouZivat
na podnikanie. Datiovnik bol az niekol’ko vynimiek'® povinny podat’ datiové priznanie za
zdanovacie obdobie do 31. janudra po uplynuti tohto zdaniovacieho obdobia miestne
prislusnému spravcovi dane a v tejto lehote bola dan aj splatna. V tejto suvislosti treba
uviest, ze kzasadnym zmendm zakona o miestnych daniach napriklad v oblasti
vymedzenia predmetu dane, dafiovnika a v oblasti podavania daiiového priznania a
platenia dane z motorovych vozidiel doslo uz v roku 2007. Novelou zakona o miestnych
daniach uskuto¢nenou zakonom &. 538/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopina zikon &.
582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov doslo napriklad k zakotveniu povinnosti
platenia dane z motorovych vozidiel formou preddavkov na dan s naslednym zactovanim
v nasledujuicom zdanovacom obdobi, ¢im doslo k zjednoduSeniu spravy dane z
motorovych vozidiel.

14 Predmetom dane z motorovych vozidiel nebolo vozidlo

a) pouzivané na skusobné jazdy, ktoré ma pridelené zvlastne evidencné Cislo,

b) uréené na vykonavanie $pecialnych ¢innosti, ktoré nie je uréené na prepravu a v osvedéeni o
evidencii cast’ I a osvedceni o evidencii ¢ast’ II je oznacené ako Specialne vozidlo.

15 Daflova povinnost’ pravneho nastupcu dafiovnika, ktory bol zruseny bez likvidacie, vznikala
diniom nasledujucim po zaniku dafiovnika, ktory bol zruseny bez likvidacie.

16§ 90 ods. 3 az 6 zakona o miestnych daniach v zneni (i¢innom do 31.12.2014
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3. ZDANOVANIE MOTOROVYCH VOZIDIEL V SUCASNOSTI

Dna 1. 1. 2015 nadobudol G¢innost’ €. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych vozidiel
aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o dani z motorovych
vozidiel), v dosledku ktorého bola zo zakona o miestnych daniach vypustena cela
jedenasta cCast, t. j. uprava tykajuca sa dani z motorovych vozidiel. Predmetom zakona
o dani z motorovych vozidiel je zdanovanie motorovych vozidiel a pripojnych vozidiel
kategorie L, M, N a O (dalej len "vozidlo") dafiou z motorovych vozidiel. Z dovodove;j
spravy k navrhu zékona o dani z motorovych vozidiel vyplyva, ze predlozeny navrh
zakona reagoval na poznatky z doterajsej aplikacie ustanoveni zakona o miestnych
daniach, ktoré poukazovali na nejednotny pristup vyssich tzemnych celkov najmé pri
urcovani sadzieb dane a oslobodeni, ¢o vytvaralo v ramci Slovenskej republiky rozdielne
podmienky pre rozvoj podnikatel'ského prostredia a nerovnaké zat'azenie podnikatel'ov
touto dafiou, a preto v zaujme odstranenia existujucich disproporcii'” sa zaviedla tato da
ako Statna, upravena novym samostatnym zakonom. Zakladné atribity zdanovania
motorovych vozidiel, ako je predmet dane, danovnik, zdanovacie obdobie, zaklad dane,
platenie preddavkov a sprava dane, mali podl’a predmetného navrhu zostat' zachované.
Jednotne sa mali upravit' sadzby dane, oslobodenia, zvySenia a znizenia sadzieb dani,
ktoré budu platné v ramci celej Slovenskej republiky. Podl'a v sucasnosti platného zakona
o dani z motorovych vozidiel predmetom dane je vozidlo, ktoré je evidované v
Slovenskej republike a pouziva sa na podnikanie (§ 2 zdkona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov) alebo inii samostatnti zarobkovu
¢innost’ (§ 6 ods. 2 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov) v zdanovacom obdobi. Predmetom dane nie je vozidlo pouzivané na
skusobné jazdy, ktoré ma pridelené zvlastne evidencné Cislo alebo vozidlo uréené na
vykondvanie Specidlnych Cinnosti, ktoré nie je urené na prepravu a v osvedceni o
evidencii ¢ast’ I a osvedCeni o evidencii ¢ast’ II (dalej len "doklad") je oznacené ako
$peciadlne vozidlo. Danovnikom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je ako
drzitel’ vozidla zapisana v doklade alebo méa v doklade ako drzitel'a vozidla zapisant
svoju organiza¢nu zlozku alebo pouziva vozidlo, v ktorého doklade je ako drzitel’ vozidla
zapisana osoba, ktora zomrela, zanikla alebo bola zrusena alebo pouziva vozidlo, v
ktorého doklade je ako drzitel' vozidla zapisana osoba, ktora nepouziva vozidlo na
podnikanie, alebo je zamestnavatelom a vyplaca zamestnancovi cestovné nahrady za
pouzitie vozidla, ktoré sa nepouziva na podnikanie. Daniova povinnost’ az na niekol’ko
vynimiek'® vznikd prvym diiom mesiaca, v ktorom boli splnené rozhodujlice skutoénosti,
a to evidencia vozidla v Slovenskej republike a jeho pouzivanie na podnikanie alebo int
samostatnil zarobkovu Cinnost’. Daiové priznanie za prislusné zdanovacie obdobie sa

17 Ktoré Casto viedli podnikatelov aj k hladaniu moZnosti ako sa vyhnit’ vy$Siemu zdaneniu
napriklad preregistrovanim vozidiel do iného samospravneho kraja s niz§imi sadzbami alebo
vy3§imi GFavami na dani (k uvedenému pozri: BUINAKOVA, M. A KOLEKTIV. Dane a ich
pravna tprava v Slovenskej republike v kontexte dariovej politiky EU. Kogice: Pravnicka fakulta
UPJS. 2015. 5. 116)

188 8 ods. 4 a 5 zdkona o dani z motorovych vozidiel
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spravidla podava spravcovi dane do 31. januara po uplynuti tohto zdanovacieho obdobia
a dan je splatna poslednym diiom lehoty na podanie danového priznania. V danovom
priznani okrem inych skutoc¢nosti dafiovnik uvadza aj vypocet dane. Spravu dane z
motorového vozidla aj nadalej vykonavaju danové turady, jej vynos uz vsak nie je
prijmom vysSicho tzemného celku. V zmysle prechodnych ustanoveni zakona o dani z
motorovych vozidiel mal spravca dane poslednykrat poukazat’ vynos dane z motorovych
vozidiel podla doterajSicho predpisu vysSiemu tzemnému celku za mesiac december
2014 do 15. 1. 2015 a dan z motorovych vozidiel podl'a doterajSieho predpisu vratane
pokuty a uroku z omeskania vztahujucich sa k tejto dani a preddavok na tito dan z
motorovych vozidiel zaplatené po 31. 12. 2014 st prijmom §tatneho rozpoctu.

Dan z motorovych vozidiel bola az do 31.12.2014 v sulade so zdkonom
o miestnych daniach zarad’ovand medzi miestne dane fakultativneho charakteru s tym, Ze
i8lo o jedintl miestnu dan, o ktorej zavedeni alebo zrusSeni rozhodoval vyssi izemny
celok'. V dovodovej sprave k navrhu zdkona o dani z motorovych vozidiel sa uvadzalo,
7e navrh zékona je v stlade s Ustavou SR, Gstavnymi zdkonmi a aj medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Zmenou dane z motorovych vozidiel
z miestnej na $tatnu dan vSak vyssie uizemné celky stratili moznost’ ukladat’ miestnu dan,
pricom mam za to, Ze tym doslo k odklonu od uz vys$Sie spominaného ¢l. 9 ods. 3
Eurépskej charty miestnej samospravy, nakolko v stéasnosti uz ziadne finanéné
prostriedky vyssich uizemnych celkov nie st odvodené od miestnych dani, ktorych vysku
maju pravo urcovat’ v medziach zékona.

Pri porovnani v sucasnosti platnej Upravy dane z motorovych vozidiel
s predchadzajiicou pravnou upravou cestnej dane, resp. dane z motorovych vozidiel
mozno konstatovat, ze v sucasnosti platny zakon o dani z motorovych vozidiel
neobsahuje ziadne osobitné ustanovenia tykajice sa kontroly dodrziavania ustanoveni
zakona o dani z motorovych vozidiel, resp. ustanovenia napomahajuce predchadzaniu
danovym tnikom pri dani z motorovych vozidiel. Zakon o dani z motorovych vozidiel,
ohladom spravy dane odkazuje na zakon ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,daflovy poriadok®), ktory sice obsahuje moznosti kontroly platenia dane, ako aj
ustanovenia sankéného charakteru, tato Giprava je vSak vSeobecna (vztahuje sa na vsetky
dane) a jej uplatnenie nemusi byt vZdy postacujiice. Domnievam sa, ze zakon o dani
z motorovych vozidiel by mohol obsahovat’ aj niekolko Specidlnych ustanoveni
tykajucich sa predchadzania daiiovym unikom pri dani z motorovych vozidiel. Z pohl'adu
kontroly platenia a zabezpecenia uhrady dane je mozné poukazat’ na niekol’ko ustanoveni
starSej pravnej upravy v tejto oblasti, a to napriklad na vysSie spominané ustanovenie
zakona €. 98/1964 Zb. o dani z motorovych vozidiel, podl'a ktorého boli osoby, na ktoré
bolo prevedené motorové vozidlo po zro¢nosti dane povinné rudit za dlzna dan.
Domnievam sa, Ze z pohl'adu kontroly a z pohladu predchadzania dafiovy inikom bola

YBABCAK, V. Dariové pravo na Slovensku. Bratislava: Ing. Miroslav Mra¢ko, EPOS, 2015, s.
350
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prospesna aj povinnost’ organov Verejnej bezpecnosti vykonavat pri plneni svojich uloh
i kontrolu dokladov o zaplateni dane, pricom vodi¢ motorového vozidla bol povinny mat’
so sebou pri jazde doklad o zaplateni dane a na vyzvanie kontrolnému organu ho
predlozit’, inak mu mohol kontrolny organ zadrzat’ osvedcenie o technickom preukaze
motorového vozidla. Zavedenie kontroly dokladov o zaplateni dane prislusnikmi
Policajného zboru by vsak v sicasnosti aj vzh'adom na skuto¢nost’, ze predmetom dane
je len vozidlo, ktoré sa pouziva sa na podnikanie alebo ini samostatnu zarobkovi
¢innost, bolo ovel'a zlozitejsie, resp. az neredlne. Z pohladu kontroly dodrziavania
ustanoveni tykajlcich sa plnenia danovych povinnosti pri dani z motorovych vozidiel by
sa mohla zdat’ vhodnejsia aj uprava, podl'a ktorej bol napriklad dafiovnik povinny podat’
dainiové priznanie spravcovi dane do 15 dni odo dia vzniku daniovej povinnosti alebo do
15 dni odo dha zmeny skuto¢nosti rozhodujtcich na uréenie dane a dan platit’ vopred.
Tato uprava vSak bola oproti v sucasnosti platnej Uprave administrativne narocnejsia,
v dosledku coho mohli vznikat’ ur¢ité netimyselné pochybenia. V tejto siivislosti mozno
konstatovat’, ze aj sticasni pravnu uprava dani z motorovych vozidiel by bolo mozné
z pohl'adu povinnosti danovnika eSte zjednodusit. Ako je uz vysSie uvedené, podla
v sucasnosti platnej pravnej upravy danovnik v daflovom priznani okrem inych
skutoénosti uvadza aj vypocet dane. V pripade , ak dafiovnik nespravne vypo¢ita tuto dan
avdosledku toho zaplati nizSiu dan, ako je podla zdkona povinny, dochadza k
neumyselnému danovému uniku, za ktory moéze byt danovnik sankcionovany.
K neimyselnému danovému uniku pri dani z motorovych vozidiel méze dojst’ aj
v pripade, ak danovnik v zdkonom stanovenej lehote zabudne podat’ danové priznanie
a dan zaplatit. V tejto stivislosti je mozné poukazat na systém vyrubovania a platenia
miestnych dani, ktorych spravcami su obce. Aj v obdobi, ked’ bola dan z motorovych
vozidiel miestnou danou, dafiovnik bol povinny si tito dan sam vypocitat’ , a to napriek
tomu, ze spravcom tejto dane bol danovy urad, ktory podl'a moéjho nazoru disponuje
zamestnancami s lepSou kvalifikaciou, resp. skusenostami v dafiovej oblasti, ako
mnozstvo zamestnancov obci, ktoré boli a su povinné vyrubovat’ dafiovnikom miestne
dane na zaklade udajov vyplyvajucich z danovych priznani alebo oznamovacej
povinnosti. Domnievam sa, Ze sa mozno zamysliet' nad otazkou, ¢i by nebolo vhodnejsie,
aby dan z motorovych vozidiel vyruboval danovy urad, a to obdobnym sposobom, ako
obce pri miestnych daniach, t. j. rozhodnutim na zéklade udajov ziskanych z danovych
priznani (pripadne oznameni). Domnievam sa, Ze takymto sposobom by doslo nielen
k odstraneniu administrativnej zat'aze danovnikov (administrativna zataz danovnikov by
bola minimalizovana najmé vtedy, ak by sa sucasna kazdoro¢na povinnost’ podat’ dafiové
priznanie zmenila na povinnost’ podat’ dafové priznanie len pri vzniku, zmene alebo
zaniku rozhodnych skutoc¢nosti pre platenie dane z motorovych vozidiel), ale aj
k odstraneniu Casti netimyselnych danovych unikov pri dani z motorovych vozidiel.

Z pohl'adu dodrziavania platenia dane z motorovych vozidiel mozno poukazat aj
na suvislost’ tejto dane napriklad so zdkonom ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov®). Okrem ustanovenia § 19 ods.
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3 pism. j) zakona o dani z prijmov, podla ktor¢ho danovym vydavkom je aj dan
z motorovych vozidiel, je mozno urcité prepojenie vidiet medzi zdkonom o dani
z prijmov a povinnostou platit’ dan z motorovych vozidiel aj v inych ustanoveniach.
Napriklad podl'a § 19 ods. 2 pism. e) zdkona o dani z prijmov dafiovym vydavkom su aj
vydavky (naklady) danovnika s prijmami podl'a § 6 ods. 1 a 2 vynalozené v suvislosti s
¢innostou vykonavanou v inom mieste, ako je miesto, v ktorom ¢innost’ pravidelne
vykonéva, pri¢om ak danovnik na cestovanie vyuZzije vlastné osobné motorové vozidlo
nezahrnuté do obchodného majetku, uplatni vydavky (naklady) do vysky nahrady za
spotrebované pohonné latky podla cien platnych v Case ich nakupu, a len, ak nebolo
zahrnuté do obchodného majetku v predchadzajucich zdanovacich obdobiach u tohto
danovnika, uplatni aj vydavky (naklady) do vysky zakladnej nahrady za kazdy jeden km
jazdy podla osobitného predpisu, alebo vo forme pausalnych vydavkov do vysky 50 % z
celkového preukdzaného nakupu pohonnych latok za prislusné zdanovacie obdobie
primeraného poctu najazdenych kilometrov podla stavu tachometra na zaciatku a na
konci prislusného zdanovacieho obdobia pre kazdé motorové vozidlo samostatne. Podl’a
zakona o dani z motorovych vozidiel je totiz pre posudenie existencie daiiovej povinnosti
rozhodujlce aj to, ¢i v danom zdanovacom obdobi bolo o vozidle uctované, resp. ¢i
vozidlo bolo evidované v danovej evidencii alebo ¢i boli uplatiiované vydavky spojené s
pouzivanim vozidla?®. Z pohl'adu predchddzania dafiovych unikov pri dani z motorovych
vozidiel by sa okrem historickych stvislosti bolo mozné inspirovat aj nedavnymi
zmenami. Zakonom &. 341/2016 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov v zneni neskorich predpisov a ktorym sa meni a dopiia zakon &.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
bolo do ustanovenia § 17 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov doplneny odsek 39, ktory znie: ,.Zdklad dane drzitela motorového vozidla
podla osobitného predpisu’, ktory do jedného roka od zépisu motorového vozidla do
evidencie vozidiel v Slovenskej republike nevykona prevod drzby motorového vozidla a
zaroven najneskor do 15 dni po uplynuti tejto lehoty neuhradi poplatok podl'a osobitného
predpisu®® vo vyske zodpovedajiicej sume poplatku pri prvej evidencii vozidla, sa v
zdanovacom obdobi, v ktorom uplynie lehota na vhradu poplatku podla osobitného
predpisu®, zvysuje o vydavky na obstaranie, technické zhodnotenie, prevddzkovanie,
opravy a udrziavanie motorovéeho vozidla uplatnené v zdanovacom obdobi, v ktorom
doslo k zapisu motorového vozidla do evidencie vozidiel v Slovenskej republike. Pocniic
zdanovacim obdobim nasledujiicim po zdanovacom obdobi, v ktorom doslo k zapisu

20 Pozri § 8 ods. 6 zdkona o dani z motorovych vozidiel

2l Polozka 65 pism. d) sadzobnika spravnych poplatkov zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni zakona ¢. 342/2016 Z. z.

22 Siesty bod pozndmok k polozke 65 sadzobnika spravnych poplatkov zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 342/2016 Z. z.

2 Siesty bod poznamok k polozke 65 sadzobnika spravnych poplatkov zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. v zneni zékona ¢. 342/2016 Z. z.
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motorového vozidla do evidencie vozidiel v Slovenskej republike, sa zaklad dane drzitela
motorového vozidla zvySuje o vydavky na obstaranie, technické zhodnotenie,
prevadzkovanie, opravy a udrZiavanie motorového vozidla uplatnené v zdklade dane, a
to za kazdé zdanovacie obdobie az do zdanovacieho obdobia predchadzajuceho
zdanovaciemu obdobiu, v ktorom dojde k uhrade poplatku podla osobitného predpisu vo
vyske zodpovedajucej sume poplatku pri prvej evidencii vozidla. Drzitel motorového
vozidla do zdanovacieho obdobia, ktoré predchadza zdarniovaciemu obdobiu, v ktorom
dojde k uhrade poplatku podla osobitného predpisu vo vyske zodpovedajucej sume
poplatku pri prvej evidencii vozidla, neméze pri motorovom vozidle, pri ktorom nie je
tento poplatok uhradeny podla osobitného predpisu, uplatnit’ prerusenie odpisovania
podla § 22 ods. 9.**” Domnievam sa, 7e je mozné sa zamysliet nad otazkou, ¢i by sa
obdobnym spdsob nedalo predchadzat’ danovym tinikom pri dani z motorovych vozidiel,
nakolko osoba, ktord mad zaujem o motorovom vozidle Uctovat, resp. uplatiiovat’ si

24V dovodovej sprave k navrhu zakona &. 341/2016 sa ohladom tejto zmeny uvadza:
,Navrhovana uprava nadvdzuje na zmenu zdkona o spravnych poplatkoch, podla ktorého zdpis
drzitela uplne nového vozidla, ktoré este nikdy nebolo evidované v evidencii vozidiel bude
podliehat’ spravnemu poplatku vo vyske 33 eur, pricom za drzitela motorového vozidla sa
povazuje vyrobca vozidiel, zdastupca vyrobcu alebo autorizovany predajca vozidiel, ktory ma na
ucely predaja vozidiel konecnym zdakaznikom uzatvoreni zmluvu s vyrobcom alebo zdstupcom
vyrobcu vozidiel. Predpoklada sa, Ze vyrobca alebo predajca vozidiel si takto zaevidované vozidlo
ponechd len na predvidzacie alebo skusobné ucely do casu, kym ho nepreda zdkaznikovi. V
pripade, ze drzitel motorového vozidla neprevedie drzbu tohto motorového vozidla na inu osobu
do jedného roka vratane od zapisu tohto motorového vozidla do evidencie vozidiel a zarover do
15 dni po tomto termine neuhradi plnu hodnotu registracného poplatku [polozka 65 pism. a) VI
Casti sadzobnika spravnych poplatkov k zdkonu o spravnych poplatkov], aki by vyrobca alebo
predajca v pozicii drzZitela motorového vozidla zaplatil v ¢ase, ked’ doslo k prvej evidencii vozidla,
Jje povinny zvysit zaklad dane o vysku dariovych odpisov, nakladov na prevadzku (napr. PHL),
pripadné technické zhodnotenie alebo opravy tohto motorového vozidla. Ak dojde k vihrade plnej
hodnoty registracného poplatku v zdanovacom obdobi, v ktorom uplynula lehota 15 dni po
uplynuti jedného roka od zdpisu motorového vozidla do evidencie vozidiel ale zarovern doslo k
uhrade tohto registracného poplatku po tejto lehote 15 dni, je drzitel’ povinny zvysit zaklad dane
o danové vydavky suvisiace s obstaranim, prevadzkou, technickym zhodnotenim, opravou udrzbou
tohto motorového vozidla, uplatnené do zdkladu dane v zdaniovacom obdobi, v ktorom doslo k
zdapisu vozidla do evidencie vozidiel. Ak nedéjde k iihrade plnej hodnoty registracného poplatku v
zdarnovacom obdobi, v ktorom uplynie lehota na uhradu tohto registracného poplatku, je drzitel’
vozidla povinny zvySovat' si zdklad dane v jednotlivych zdanovacich obdobiach a to az do
zdanovacieho obdobia, ktoré predchadza zdanovaciemu obdobiu, v ktorom déjde k vihrade
registracného poplatku v plnej hodnote. Zdakon neumoziiuje prerusit daiiové odpisovanie u
motorového vozidla drzitela, a to az do zdanovacieho obdobia, ktoré predchadza zdariovaciemu
obdobiu, v ktorom déjde k vihrade registracného poplatku v plnej hodnote.*
25V tejto stvislosti mozno podotknuft, Ze registraény poplatok ma v mnohych krajinach EU
vyrazné Crty majetkovej dane. Pojem ,registratna dan“ vsak spravidla nezahifia poplatky
pokryvajice administrativne naklady na registraciu vozidla (K uvedenému pozri napriklad:
OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A HOSPODARSKEMU A
SOCIALNEMU VYBORU. Posilnit jednotny trh odstrdnenim cezhraniénych daovych prekazok
pre osobné automobily zo dia 14.12.2012, COM (2012) 756).
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vydavky spojené s pouzivanim vozidla by bola takymto sposobom nuatena dan
z motorovych vozidiel zaplatit’.

ZAVER

Vynos dane z motorovych vozidiel nie je z hladiska velkosti prijmov Statneho
rozpoc¢tu rozhodujtiicim danovym prijmom. Domnievam sa vSak, ze obchadzanie plnenia
danovych povinnosti v tejto oblasti by napriek tomu nemalo byt’ v rdmci problematiky
daniovych unikov opominané. Mozno konStatovat, ze sucasnd pravna Uprava dane
z motorovych vozidiel v porovnani s minulostou obsahuje menej legilne stanovenych
moznosti kontroly a zabezpecenia uhrady platenia tejto dane. V minulosti boli napriklad
osoby, na ktoré bolo prevedené motorové vozidlo po zro¢nosti dane povinné rucit’ za
dlznt dan a kontrola platenia dane z motorovych vozidiel bola dand aj organom
Policajného zboru (resp. organom Verejnej bezpecnosti), ktoré mali oprdvnenie zadrzat
osvedcenie o technickom preukaze motorového vozidla, ak vodi¢ motorového vozidla
nepredlozil doklad o zaplateni dane. V stiCasnosti by takato kontrola bola problematicka
a to najmé z dovodu, ze predmetom dane si len vozidla vyuzivané na podnikanie alebo
inu samostatnu zarobkovu ¢innost’ a tuto skutocnost’ by bolo organmi Policajného zboru
naro¢né posudit’. Na druhej strane sa domnievam, ze urCité prepojenie medzi spravcom
dane a organmi Policajného zboru, ktoré okrem iného vedl evidenciu vozidiel, by vyberu
dane z motorovych vozidiel len napomohlo. Dodrziavaniu danovych povinnosti pri dani
z motorovych vozidiel by mohlo napomdct’ aj lepSie prepojenie s pravnou Gpravou dane
z prijmov v oblasti uplathovania danovych vydavkov spojenych s pouzivanim
motorového vozidla. Z pohl'adu plnenia danovych povinnosti v tejto oblasti sa je mozné
zamysliet' aj nad otazkou, ¢i by nebolo vhodné preniest’ ¢ast povinnosti danovych
subjektov na spravcu dane. Spravca dane by napriklad mohol nielen kontrolovat’ vypocet
dane z motorovych vozidiel (ako je tomu dnes), ale na zaklade Gdajov ozndmenych
danovym subjektom by mohol dan za danovy subjekt vypoditat, resp. vyrubit
rozhodnutim. Domnievam sa, Ze takymto sposobom by nedoslo k neprimeranému
zatazeniu spravcov dane a mohlo by to napomodct’ odstrdneniu aspon casti danovych
unikov pri dani z motorovych vozidiel.
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DANOVA OPTIMALIZACE CI DANOVY UNIK!

TAX OPTIMIZATION OR TAX EVASION

Hana Markovd?

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Abstrakt v pévodnom jazyku:

Vyse daiové povinnosti zasadnim zptisobem ovliviiuje ekonomické chovani domacnosti
a firem. Snaha o minimalizaci dafiového zatizeni mlze v principu nabyvat formy
danového planovani, vyhybani se dani, zkraceni dan¢. V historii se zdanovani tykalo
zejména majetku, ktery byl ze strany statu snadno dohledatelny. Uprava dafiovych
povinnosti nebyla prakticky ze strany povinného subjektu mozna. Teprve po zavedeni
dani, které urcité skutecnosti na strané povinného subjektu umoziuji zohlednit, je mozné
vidét snahu o optimalizaci dafiové povinnosti. Pti legalni dafiové optimalizaci dochazi k
vyuziti moznosti, které umoznuji jednotlivd ustanoveni zdkona. Pfi zneuziti prava a
obchazeni zdkona dochazi k chovani smétfujicimu ke snizeni dafiové povinnosti, ¢i jako
prostiedek k ucelnému obchazeni normy jiné.

KPicové slova v pévodnom jazyku:
dané majetkové, dané€ primé, dané nepiimé, danové pldnovani, dafiova optimalizace,
obchazeni prava, danovy tnik

Abstract in English language:

The amount of tax liability fundamentally affects economic behaviour of households and
legal entities. In principle, the effort to minimize the tax burden can take the form of tax
planning, tax avoidance or tax evasion. The taxation was mainly related to property that
was easily traceable by the state in history. In fact, it was not possible to make any
adjustment of tax liabilities by a taxpayer. It is possible to see the effort to optimize tax
liability only after the introduction of taxes that allow taking into account some specific
facts. Possibilities provided by particular provisions of tax laws are used for the legal tax
optimization. Abuse of right and circumvention of law are realized by behaviour that is
focused on lowering the tax liability.

Keywords in English language:
property taxes, direct taxes, indirect taxes, tax planning, tax optimization, circumvention
of law, tax evasion

! Tento text byl zpracovan v ramei programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském
a mezinarodnim srovnani” realizovaného v roce 2017 na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy."
2 Orcid — 0000-0002-0204-4571.
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UvVoD

Danovy zakon obecné fe¢eno nemtize myslet na vSechno a pfi vykladu danovych
predpist se dafiova sprava potyka s tim, co je a co neni obchdzeni prava ¢i jeho zneuziti.
Poplatnik, ktery postupuje pouze na zakladé gramatického, systematického a logického
vykladu textu pravni normy, nemusi uspét a proto je tfeba dat danovému poplatnikovi
potiebnou miru jistoty, Ze jeho vypocet dané nebude po mnoha letech zpochybnén. Co to
tedy je dafiova optimalizace a co povazovat jiz za daniovy Unik? A je to legalni ¢i ne?
Pokud si uvédomime, ze vznikla néjaka povinnost, ktera nese oznaceni dan, je tfeba si
fici nejen to, co to dan je, ale také to, jaké moznosti obchazeni tady existovaly a existuji.

1. HISTORICKY EXKURS®

Historicky exkurs je vhodné zaéit napt. v dob& antického Rima, kdy potieby
statniho aparatu si vyzadaly ziskat finan¢ni prostfedky. Prvni platbu, ktera se da oznacit
jako dan, byla zavedena v poloviné 4.stol. pf.n.l.,, Tributum ex censu byl povinny
ptispévek obcani statu, ktery se vybiral jen tehdy, kdyZz se stat dostal do tizivé situace.
Byla to v urcitém smyslu nucena ptijcka, ktera se obéantim po uklidnéni situace vracela.
Jeji vySe byla stanovena na 1 promile z hodnoty nemovitého majetku. Dani v pravém
slova smyslu byla zfejmé az 5% dan z hodnoty propusténych otrokd, kterou v pocatku
jejiho uplatiiovani platil ten, kdo otroka propoustél. V pozdéjsim obdobi byla zavedena
pozemkova daii a osobni dan z provincii. Dale se platilo velké mnozstvi riznych
poplatki, ale v této dobé byla dolozitelna vazba na urCity majetek, o kterém mél stat
prehled.

Ve stitedovéku se na nasem uzemi spiSe uchylovali panovnici k jinému zpasobu
ziskavani finanénich prostfedkil, nez byly dand. Slo o zajistovani uréitych sluzeb,
povinnosti od riznych skupin obyvatel ¢i zde existovaly rizné poplatky. Z danovych
plateb v ¢eském kniZectvi by bylo mozné uvést dail z miru, kterou platili svobodni rolnici,
za to ze panovnik zajiStoval mir pro jejich zivo