URBANIZACE A SUBURBANIZACE V CESKU
NA POCATKU 21. STOLETI

Ludék Sykora, Ondrej Muli¢ek

Clanek analyzuje zmény v sidelnim a regiondlnim systému Ceska v letech 1991-2011 na zdakladé hodnoceni rozmistént oby-
vatelstva. Nejdrive je sledovan populacni riist a ubytek ve 260 pracovnich mikroregionech a funkcnich méstskych regionech.
Druha cast clanku je vénovana trajektoriim vnitrniho rozvoje mikroregionit na zakladé hodnoceni populacnich zmen jejich
17 zdkladnich vizemnich ¢dsti, tj. jadra, suburbdnni zény a periferni c¢asti regionu. Clanek pak hodnoti sidelni a regiondlni
systém Ceska z hlediska vyskytu a zastoupeni procesii urbanizace, suburbanizace a desurbanizace v mikroregionech.

Uvod

Cilem naSeho c¢lanku je popsat a vy-
hodnotit vyvoj sidelniho systému Ces-
ka z hlediska zmén v rozmisténi byd-
liciho obyvatelstva, které povazujeme
za vhodny zékladni indikator k posti-
zeni procest urbanizace a suburba-
nizace. Zaméiujeme se pfitom na (1)
koncentraci obyvatel do vybranych
mestskych regionti a pracovnich mi-
kroregionti v ramci narodniho sidel-
niho a regionalniho systému, a na (2)
koncentraci a dekoncentraci obyvatel
uvnitf méstskych regionti a pracovnich
mikroregiond.

Analyzujeme zmény v obdobi 1991—
2011, pfi srovnani let 1991-2001
a 2001-2011 a diirazu zejména na po-
stizeni trendd po roce 2000. Vyvoj
v devadesatych letech 20. stoleti ovliv-
nily hlavné radikalni institucional-
ni transformace. Zmény v rozmisténi
obyvatelstva byly podminéné mnoha
vzajemné nesourodymi vlivy. Slo na-
priklad o dokoncovani socialistické¢ho
programu komplexni bytové vystav-
by v pocatku tohoto obdobi ovliviu-
jici pokracujici koncentraci do mést,
pokles dynamiky izemnich zmén zpi-
sobeny institucionalni transforma-
ci s cilem nastoleni trznich mecha-
nismi a demokratického rozhodova-
ni a v druh¢ poloviné devadesatych let
pak nastup novych trendd v uzemnim
rozvoji, zejména nastupu dekoncen-
tracnich tendenci podminénych trzni
alokaci a reflektujicich ekonomicky
rozvoj a rust prosperity ¢asti obyva-
tel. Dtsledkem bylo zastaveni koncen-
tracnich trendl a snizeni miry uzem-
ni nerovnomeérnosti v rozloZeni obyva-
telstva [Hampl, Miiller 2011]. Béhem
posledniho desetileti byla dynamika

uzemnich promén zcela v rezii trhu
a demokratického decentralizovaného
rozhodovani vefejného sektoru. Opét
se zacala projevovat koncentrace oby-
vatelstva zejména do nejvyznamnéj-
§ich metropolitnich oblasti [Cermak
a kol. 2009] reflektovana i v naris-
tu heterogenity v rozmisténi obyvatel
[Hampl, Miiller 2011]. Analyza obdo-
bi 2001-2011 tak ukazuje trendy v si-
delnim systému odehravajici se v nové
nastoleném spole¢enském kontextu.

V analyzach vyuzivame tdaji o poctu
obyvatel ze S¢itani lidu, domu a byt
1991, 2001 a 2011 za obce, které
agregujeme do vétSich Gizemnich cel-
k. Témi jsou pracovni mikroregiony
a méstské regiony. Zakladnim staveb-
nim kamenem sidelniho a regionalni-
ho systému jsou mikroregiony, které
predstavuji takova uzemi, v nichz se
odehrava vétsina kazdodenniho Zivo-
ta obyvatel a kde je uspokojena vétsi-
na zakladnich Zivotnich potifeb [Ham-
pl, Jezek, Kiihnl 1978; OECD 2002].
V mikroregionech jsou vzdjemné
funkéné provazana mista bydlist, pra-
covist’, sluzeb a kratkodobé rekreace.
Obyvatelstvo je v uzemi mikroregionu
integrovano nabidkou a existenci téch-
to funkci rozmisténych v prostoru mi-
kroregionu. Uzemi je pak integrovano
obyvateli, ktefi svoji ¢innosti prostor
mikroregionu provazuji. Hlavnimi lid-
skymi aktivitami, jez utvaieji sidelni
systém a regionalni organizaci, je by-
dleni, prace a dojizd’ka mezi misty by-
dlist’ a prace. Vyuzivani sluzeb, at’ jiz
Skol, maloobchodnich nebo zabavnich
zafizeni, se velmi silné vaze na mista
bydlist’ a pracovist’. Proto v nasi analy-
ze vyuzivame mikroregiony a méstské
regiony formované dojizd’kou do pra-
ce (to je samoziejmé ovlivnéno i do-

stupnosti dat za dojizd’ku do prace, za-
timco dojizd’ka za sluzbami se s vy-
jimkou skolni dojizd’ky nesetii).

Pracovni mikroregion ma zpravidla
dvé zakladni funkéni ¢Gasti: jadrové
mésto a zdzemi slozené z obci, je-
jichZ obyvatelé vyuzivaji nabidku pra-
ce (a také sluzeb) v jadrovém mésté
[Hampl, Jezek, Kiihnl 1978]. V tés-
ném zazemi mésta se nachazi prstenec
obci, které jsou s jadrem spjaté velmi
intenzivni dojizd’kou. Tato spjatost je
Casto predpokladem pro suburbaniza-
ci, tj. rust zpasobeny lokalizaci oby-
vatel a lidskych aktivit v pifiméstské
zong. Jde pfitom vétsinou o obyvatele,
a jsou s méstem tésné spjati, a o funk-
ce na jadrovém meéste siln€ zavislé. Je-
jich pfitomnost a rist tak dale umoc-
nuje silnou spjatost s jadrem mikro-
regionu. Hovofime o piiméstské nebo
suburbanni zo6né. Na okrajich mikro-
regiontl, zejména téch v mén¢ urba-
nizovanych periferngjsich oblastech
mohou existovat rozsahlé venkovské
nebo rekreacni oblasti s mnohem niz-
§i vazbou na jadrové mésto, odlisnym
charakterem osidleni a dynamiky ur-
banizacniho procesu. Kazdy mikro-
region se tak sklada ze tfi zakladnich
funk¢nich ¢asti: jadra, pfiméstské/sub-
urbanni zony a periferni ¢asti (vSech-
ny vSak nemuseji byt pfitomné v kaz-
dém mikroregionu) [Sykora, Muli¢ek
2009] (obr. 1). Jadro spole¢né se sub-
urbannim zazemim tvoii méstsky re-
gion. Jadro a suburbanni zona se sice
1i8i charakterem osidleni, do jisté miry
i obyvatelstvem a jeho Zivotnim zpt-
sobem a také typy ekonomickych ¢in-
nosti. Zasadni je ale jejich intenzivni
funk¢ni spjatost a provazanost v ramci
celku méstského regionu.
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Obr. 1: Vymezeni pracovniho mikro-
regionu a funkéniho méstskeé-
ho regionu

V analyze vyuzivame vymezeni pra-
covnich mikroregioni a funk¢nich
meéstskych regionti na zakladé udaja
0 poctu obyvatel, obsazenych pracov-
nich mist a o dojizd’ce za praci v roce
2001. Udaje o dojizd'ce ze SLDB 2011
zatim bohuzel nejsou dostupné. Do-
mnivame se nicméné, ze i kdyZ moh-
lo v poslednim desetileti dojit k n€kte-
rym diléim zménam, napiiklad drob-
nému snizeni poctu pracovnich center,
a tim i mikroregiont, posuniim hra-
nic mikroregiont v dasledku posileni,
a naopak oslabeni sousednich pracov-
nich center, zakladni struktura sidelni
a regiondlni organizace se nezméni-
la, a tudiz vyhovuje pro analyzu obec-
nych trendd. Vymezeni mikroregiont
a méstskych regiond prebirdme z nasi

vvvvvv

Maier, Drda, Mulicek, Sykora 2007].

Ve strucnosti shrnujeme pouzitou me-
todiku vymezeni pracovnich mikrore-
giont a funkénich méstskych regiont.
Nejdiive jsme identifikovali pracovni
centra, 367 obci splilyjicich kritérium
pracovniho vyznamu (minimalné 1000
obsazenych pracovnich mist) a kritéri-
um pracovni centrality (centrum musi
byt cilem alespon jednoho nejsilnéjsiho
pracovniho proudu vychazejiciho z jiné
obce). K identifikovanym centriim jsme
v dal$im kroku pfipojili ostatni obce,
a to na zaklad¢ sméfovani nejsilnéjsiho
proudu pracovni vyjizd’ky. Pfifazenim
vsech obci k piisluSnym centrim jsme
vytvoftili zédkladni mnozinu pracovnich
mikroregionti. Na zaklad¢ analyzy veli-
kostni struktury mikroregionti jsme se
rozhodli pracovat s mikroregiony o mi-
nimalni populaéni velikosti 6 000 oby-

vatel (tato hranice se 1isi od minimalni
hranice 15 000 obyvatel mikroregionu
stanovené v regionalizacich M. Hampla
[Hampl a kol. 1987; Hampl and Miiller
1996; Hampl 2005]). Obce tvotici mi-
kroregiony s méné nez 6 000 obyvate-
li jsme ptifadili k centrim mikroregio-
nu s populaéni velikosti nad 6 000 osob
(zohlednéna byla orientace druhého
a tietiho pracovniho proudu vychazeji-
ciho z obce a uvazovana byla i ptislus-
nost centra ptuvodniho mikroregionu).
Provedli jsme konsolidaci hranic mik-
roregiont tak, aby vysledné mikroregi-
ony byly Gzemné celistvé. Vysledkem
bylo vymezeni 260 pracovnich mikro-
regiont a jejich center, jez jsme v dal-
§im kroku vyuzili pro vymezeni funk¢-
nich méstskych regionti. Do funkéniho
méstského regionu daného pracovniho
centra byla zafazena ta obec z pfislus-
ného mikroregionu, ze které vyjizdé-
lo do centra denn¢ za praci minimalné
25 % ekonomicky aktivnich zaméstna-
nych osob.

Urbanizace méstskych
regionu: koncentrace
obyvatel do hlavnich jader
a areala osidleni

Jak ukazuji obrazky 2 az 4, zmény v roz-
misténi obyvatel v sidelnim a regional-
nim systému Ceska charakterizuje pre-
devs§im rust poctu obyvatel v zazemi
nejveétsich mést, zejména pak Prahy.
V podstaté jde o pokracovani procesu
urbanizace ve smyslu dlouhodobé kon-
centrace obyvatel do mést a sidelnich
aglomeraci. Vidime ale zasadni odlis-
nost proti obdobi nékolika desetileti
komunismu, kdy se obyvatelstvo kon-
centrovalo do samotnych jadrovych
mést, zatimco jejich zazemi populac-
né stagnovalo. To bylo zpisobeno kon-
centraci investic do vystavby bytl, ob-
Canské vybavenosti a vyrobnich podni-
ki v centrech osidleni. Nestiediskové
obce v zazemi mést investice na by-
tovou vystavbu nedostavaly a pone-
chavaly si tak sviij venkovsky charak-
ter; pouze stale vétsi podil obyvatel
dojizdél za praci, sluzbami a do $kol
ve mésté. Situace se zdsadn€ zmeénila
v druhé poloviné devadesatych let, kdy
poptavka domacnosti po bydleni v ro-
dinném domu se zahradou mohla byt
uspokojena diky nabidce restituované

pidy v mnoha obcich v zdzemi mést,
které v ramci nabyté svobody nabid-
ly investorim v novych tizemnich pla-
nech rozsahlé moznosti pro vystavbu.
Rychly rozvoj vystavby rodinného by-
dleni v zazemi mést byl na strané po-
ptavky reakci obyvatel na dlouhodo-
bé utvarenou strukturalni nerovnova-
hu mezi existujicim bytovym fondem
(z hlediska typu i umisténi) a preferen-
cemi obyvatel. Realizaci bytové vy-
stavby umoznil rist kupni sily stfed-
nich vrstev. Lokalizaci v zazemi mést
pak stimulovala dostupnost pudy pro
vystavbu, niz$i ceny pozemki a jedno-
dussi zptisob povoleni vystavby v ma-
lych obecnich samospravach.

Od druhé poloviny 90. let se proces ur-
banizace, ve smyslu koncentrace oby-
vatel do mést, uz netyka jen mést sa-
motnych, tj. jader mikroregionu, ale
mnohem rozséhlejsiho celku, kterym
je méstsky region, tj. jadra spoleéné
s jeho suburbannim zazemim. Rust
suburbii v piiméstské zoné je tésné
funkéné svazany s jadrovym méstem,
a tudiz je pii celkovém hodnoceni ur-
banizaénich trendti v sidelnim systému
opodstatnéné uvazovat méstsky region
jako zakladni tizemni jednotku. Do-
pliikkové je pak pro dokumentovani $ir-
Sich koncentracnich areald pii zohled-
néni celého uzemi mozné vyuzit uplné
mikroregiony.

Pro zmény v obdobi 1991-2001 (obr. 7
a 10) byl rozhodujici dynamictéjsi vy-
voj zachyceny daty za roky 2001-2011
(obr. 6 a 9), zatimco udaje za devade-
sata léta minulého stoleti ukazuji spi-
Se stagnaci (obr. 5 a 8). Nejvétsi dy-
namiku popula¢niho ristu vykazovaly
funkéni méstské regiony a mikrore-
giony velkych mést a mést v jejich
okoli, zejména ve stiedoceském pro-
storu, na Plzefisku a Ceskobudgjovic-
ku (tabulka 1 a 3). Ubytky obyvatel
se koncentrovaly zejména na Morave
a Slezsku, v néekterych pohrani¢nich
perifernich oblastech a v regionech
vnitinich periferii, zejména na pomezi
sttedoCeské, zapadoceské a jihoceské
oblasti (tabulka 2 a 4).
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Obr. 2: Vyvoj poctu obyvatel v obcich Ceska 1991-2001

T0,1-800
50,1 -98.0
1021 -1100
110,91 -1200

<701
> 1300

(=3
=
=l

i
¥

2

INDEX ZMENY 2011/2001

Ikm
100

v

Obr. 3: Vyvoj poctu obyvatel v obcich Ceska 2001-2011
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Obr. 4: Vyvoj poétu obyvatel v obcich Ceska 1991-2011
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Obr. 5: Vyvoj pocltu obyvatel v méstskych regionech Ceska 1991-2001
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Obr. 6: Vyvoj poétu obyvatel v méstskych regionech Ceska 2001-2011
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Obr. 7: Vyvoj poétu obyvatel v méstskych regionech Ceska 1991-2011
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Obr. 8: Vyvoj poétu obyvatel v mikroregionech Ceska 1991-2001
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Obr. 9: Vyvoj pocétu obyvatel v mikroregionech Ceska 2001-2011
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Obr. 10: Vyvoj poétu obyvatel v mikroregionech Ceska 1991-2011

1991-2001 2001-2011 1991-2011
FMR rel abs FMR rel abs FMR rel abs
Dukovany 113,23 86 | Kufim 120,99 1874 | Dukovany 127,69 180
Tynn. V. 111,98 1 152 | Brandys n. L.-St. Boleslav 118,73 3386 | Kufim 125,32 2183
Kdyné 108,50 530 |Praha 113,92 | 187 896 | Brandys n. L.-St. Boleslav 116,75 3079
Stéti 108,32 865 | Beroun 112,89 3710 | Kdyné 114,62 912
Plana 107,04 371 | Dukovany 112,77 94 | Slavkov u B. 113,44 3841
Vysoké Myto 106,05 1020 |Zdirec n. D. 112,63 448 | Tynn. V. 113,40 1289
Nejdek 105,79 512 | Benatky n. J. 111,01 774 | Mlada Boleslav 113,03 | 11681
Straz p. R. 105,72 278 | Dobiis 110,73 1026 | Piestice 111,94 1206
Nepomuk 105,24 248 | Mlada Boleslav 110,08 9276 | Dobiis 111,77 1115
Bor 105,00 252 | Piestice 109,65 995 | Zdirec n. D. 111,69 418

Tab. 1: Deset funkcénich méstskych regionii (FMR) s nejvétSim populaénim riistem 1991-2011

1991-2001 2001-2011 1991-2011
FMR rel abs FMR rel abs FMR rel abs
Opocno 94,83 -171 | Vibno p. P. 90,34 -787 | Vrbno p. P. 87,09 | -1090
Bilina 95,11 -958 | Karvina 92,71 | -5209 | Bechyné 88,88 -849
Ledeé n. S. 95,12 -491 | Mor.Beroun 92,71 -250 | Karvina 89,17 -8 049
Blatna 95,23 -565 | Havifov 92,81 -6 176 | Velkan. V. 89,36 -770
Zru¢ n. S. 95,25 -301 | Bechyné 93,07 -505 | Lede¢n. S. 89,53 -1 054
Cesk}’/ Brod 95,49 -332 | Velkan. V. 93,32 -463 | HanuSovice 89,78 -414
Bechyné 95,49 -344 | HanuSovice 93,38 -258 | Mor.Beroun 90,29 -342
Cesky Té&sin 95,65 | -1249 |Kraliky 93,52 -332 | Hulin 91,64 =721
Hostinné 95,72 -279 | Tfemosnice 93,68 -255 Cesk}’/ Té&sin 91,87 -2 334
Kostelec n. O. 95,74 -275 |Lede¢n. S. 94,12 -563 | Milevsko 91,92 | -1130

Tab. 2: Deset funkénich méstskych regionii (FMR) s nejmensim populaénim ristem 1991-2011
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1991-2001 20012011 1991-2011
FMR rel abs FMR rel abs FMR rel abs
Tynn. V. 109,08 1037 | Kufim 120,06 2 045 | Kufim 123,97 2366
Kdyné 108,40 553 | Brandys n. L.-St. Boleslav 118,65 4000 | Brandys n. L.-St. Boleslav 117,54 3796
Stati 107,84 897 | Praha 114,24 | 204275 | Kdyné 113,69 901
Plana 106,98 405 | Beroun 112,96 5361 | Dobiis 113,48 1829
Nejdek 105,96 534 | Benatky n. J. 111,68 837 | Slavkov u B. 113,30 3895
Bor 105,16 479 | Kralupy n. V. 111,50 3954 | Mlada Boleslav 113,27 | 13739
Vysoké Myto 104,95 966 | Dobtis 111,50 1 588 | Beroun 112,74 5280
Tanvald 104,54 492 | Mlada Boleslav 110,02 | 10686 |Bor 112,32 1143
Mimon 104,22 285 | Piestice 108,82 1036 |Benatky n. J. 112,15 867
Slavkov u B. 104,17 1220 | Slavkov u B. 108,77 2 675 |Praha 111,94 |17 4691
Tab. 3: Deset pracovnich mikroregionii (PMR) s nejvétsim populaénim ristem 1991-2011
1991-2001 2001-2011 1991-2011
FMR rel abs FMR rel abs FMR rel abs

Lede¢n. S. 93,52 -925 | Hanusovice 91,09 -774 | Velka n. V. 88,36 -947
Pacov 94,18 -709 | Vrbno p. P. 91,55 -756 | Vrbno p. P. 88,48 | -1066
Blatna 94,71 -1 077 |Mor.Beroun 91,88 -493 | Bechyné 89,02 -851
Zruén. S. 94,97 -365 | Karvina 92,55 | -8638 |Lede¢n.S. 89,49 | -1500
Velkan. V. 95,02 -405 | Velkan. V. 92,99 -542 | Karvina 89,61 |-12442
Votice 95,20 -350 | Bechyné 93,36 -491 | Pacov 89,64 -1 263
Bechyné 95,36 -360 | Havifov 94,00 | -5712 |HanuSovice 90,31 -849
Cesky Brod 95,49 -332 | Konice 94,35 -535 | Mor.Beroun 90,39 -593
Milevsko 95,95 =725 | Kraliky 94,58 -453 | Konice 90,78 -907
Cesky T&sin 95,99 | -1187 |Hulin 94,77 -436 | Zru¢n. S. 91,17 -641

Tab. 4: Deset pracovnich mikroregionii (PMR) s nejmensim populacnim ristem 1991-2011

Urbanizace,
suburbanizace

a desurbanizace:
trajektorie vnitiniho
rozvoje regionu

Vnitini promény méstskych regiont
a mikroregionti jsme sledovali na za-
kladé populacnich zmén tfi zakladnich
casti mikroregiontl, tj. jadra, suburbanni
zony a periferni ¢asti regionu (obr. 1).
V pripadé, Ze pocet obyvatel jadra roste,
dochazi k procesu urbanizace. Podobné
rast suburbanni zény znamena probiha-
jici suburbanizaci a rlst v periferii pak
desurbanizaci. Mize samoziejm¢ nastat
i pfipad, kdy rist nezaznamena ani jed-
na z ¢asti mikroregionu, takovy region
pak prochazi celkovym upadkem. Na-
opak, existuji i situace, kdy roste jad-
ro, suburbia 1 periferie, tj. zaroven do-
chazi k urbanizaci, suburbanizaci i1 de-
surbanizaci, nebo kdy rostou dvé casti
regionu, zatimco tfeti klesd. V téchto
ptipadech je potfeba stanovit, co je do-
minantnim trendem celého regionu. Pro
celkovou strukturdlni zménu regionu je
zasadni, kterd ¢ast nejvyrazngji zvysu-
je svuj relativni podil na celku. V re-

gionu jako celku dochézi k suburbani-
zaci v tom ptipad¢, kdy se nejvice zvy-
Suje podil suburbanni zony, k urbaniza-
ci pfi nejrychleji se zvysujicim podilu
jadra a desurbanizaci pii nejvétsim na-
rastu periferni ¢asti (jde o metodiku in-
spirovanou pracemi vénovanymi stadi-
im vyvoje mést respektive formam ur-
banizace [Hall, Hay 1980; van den Berg
a kol. 1982; Sykora, Posova 2011]).
Nejjednodussi situace samoziejmé na-
stava, kdyz pravé jedna Cast regionu
roste, zatimco ostatni klesaji.

Vyse uvedenym zpiisobem jsme vy-
hodnotili viechny mikroregiony v Ces-
ku. Tabulky 5 a 6 ukazuji souhrnné uda-
je o poCtu obyvatel jader, pfiméstskych
a perifernich zon a zménach ve sledo-
vanych obdobich. V devadesatych le-
tech populaéné rostla suburbia, zatim-
co jadra vykazala zna¢né absolutni i re-
lativni ztraty. V obdobi 2001-2011 se
vice nez Ctyfnasobné zvysila dynamika
popula¢niho rustu suburbannich zon,
zastavil se pokles center a populacné
rostly i periferni oblasti mikroregiond.
Periferie zvysily svij podil na obyva-
telstvu Ceska (v obdobi 1991-2001) jen

nepatrné. Obyvatelstvo se predevsim
ptesunulo z jader do suburbii a pfimést-
ska zéna zvysila sviij podil z 20,63 %
na 23,19 %. I ptes pokles podilu jader
na celku z 62,34 % na 59,72 % zde Zije
nejvetsi ¢ast obyvatel.

Situace v jednotlivych mikroregionech
je vSak velmi rozmanita. Mikroregio-
ny jsme rozdélili do 4 zakladnich sku-
pin, podle toho, zda v nich dominuje
urbanizace, suburbanizace, desurbani-
zace nebo dochazi k celkovému upad-
ku (tabulka 7, obrazky 11-13). V ob-
dobi 2001-2011 zcela dominovala
suburbanizace, ktera byla hlavnim ur-
baniza¢nim trendem ve 175 mikrore-
gionech, v nichz zilo 81,47 % veskeré-
ho obyvatelstva Ceska. Suburbanizace
je hlavni strukturalni zménou v regio-
nech velkych a stfedné velkych mést.
Druhym nejvyznamnéj$im procesem
byla desurbanizace v 51 mikroregio-
nech se 14,88 % obyvatel. Urbanizace
se tykala jen 20 mikroregioni malych
mést s 2,1 % obyvatel Ceska. Celko-
vy pokles ve vSech zoénach zazname-
nalo jen 14 mikroregioni malych mést
s 1,54 % obyvatel.
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zména obyv. zména obyv. zména obyv.
obyv. 1991 obyv. 2001 obyv. 2011 1991-2001 20012011 19912011
rel. abs. rel. abs. rel. abs.
CR 10302215 10 230 060 10562 214 99,30 =72 155 103,25 332154 102,52 259 999
FMR 8547 852 8 477 445 8756 803 99,18 =70 407 103,30 279 358 102,44 208 951
jadra 6422018 6291418 6307 614 97,97 -130 600 100,26 16 196 98,22 -114 404
suburbia 2125834 2186 027 2449 189 102,83 60 193 112,04 263 162 115,21 323355
periferie 1754363 1752615 1805411 99,90 -1748 103,01 52796 102,91 51 048

Tab 5: Populacni charakteristiky méstskych funkcnich regionii a jednotlivych zon pracovnich mikroregionii

podil na obyva-
telstvu
CR 1991 (%)

podil na obyva-
telstvu
CR 2001 (%)

podil na obyva-
telstvu
CR 2011 (%)

zména podilu
1991-2001 (p. b)

zména podilu
2001-2011 (p. b)

zména podilu
19912011 (p. b)

jadra 62,34 61,50 59,72 -0,84 -1,78 -2,62
suburbia 20,63 21,37 23,19 0,73 1,82 2,55
periferie 17,03 17,13 17,09 0,10 -0,04 0,06

Tab 6: Vybrané populacni charakteristiky jednotlivych zon pracovnich mikroregionii

dominujici proces « podil na celkové Vyvoj poctu Vyvoj poctu Vyvoj poctu
. . pocet obyvatel .

vV pracovnim obdobi n . . populaci CR obyvatel obyvatel obyvatel

. . na konci obdobi o 5 = P

mikroregionu (%) jader suburb. zon periferii

91-01 32 711 128 6,95 102,64 99,59 96,70

urbanizace 01-11 10 102 716 0,97 105,04 102,69 99,14
(sub, des)

91-11 14 151 082 1,43 107,73 99,70 94,21

91-01 20 353 430 345 103,07 96,79 98,74

urbanizace 01-11 10 119 711 1,13 105,67 96,05 98,76
(des, sub)

91-11 13 145 453 1,38 109,70 96,59 98,48

91-01 46 1000 412 9,78 99,75 102,83 97,81

suburbanizace 01-11 41 987 809 935 100,11 108,10 98,95
(urb, des)

91-11 45 1079 202 10,22 99,06 108,05 96,70

91-01 75 5959 477 58,25 97,01 104,66 100,93

suburbanizace 01-11 134 7617 258 72,12 101,08 114,05 103,90
(des, urb)

91-11 121 7634 452 72,28 98,63 118,98 104,60

91-01 26 622 180 6,08 100,03 98,98 102,65

desurbanizace 01-11 22 347 386 3,29 98,27 98,26 106,74
(urb, sub)

91-11 20 285519 2,70 97,91 100,75 109,68

91-01 27 983 588 9,61 97,41 102,27 104,31

desurbanizace 01-11 29 1224571 11,59 96,59 106,77 106,46
(sub, urb)

91-11 27 1 008 635 9,55 93,89 107,06 110,47

91-01 34 599 785 5,86 97,85 97,81 96,66

gzﬁles viech 01-11 14 162 763 1,54 95,02 97,62 95,04

91-11 20 257 871 2,44 93,85 96,42 93,32

Tab. 7: Typologie regionii dle dominujiciho procesu

Poznamka: Dominujici proces strukturalni zmény v mikroregionu je déale roz¢lenén podle vyznamnosti druhého a tfetiho procesu v potadi.
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typ 1991-2001

urbanizace
 suburbanizace I I Y

o 5 50 100
|__ dasurbanizace

pokles vieshny zdny

Obr. 11: Typologie pracovnich mikroregionii dle dominantniho procesu za obdobi 1991-2001

typ 2001-2011
urbanizace
suburbanizace IIJ zlﬁ_a!u ; {I:Ir"
|| desurhanizace

poiles vaechny zony

Obr. 12: Typologie pracovnich mikroregionit dle dominantniho procesu za obdobi 2001-2011
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typ 1981-2011
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Obr. 13: Typologie pracovnich mikroregionii dle dominantniho procesu za obdobi 1991-2011

Zaveéry: koncentrace

do hlavnich jader a arealu
osidleni a dekoncentrace
uvnitf méstskych regionu

Vysledky analyzy rozmisténi obyva-
telstva ukazuji, Zze po obdobi stagnace
v devadesatych letech minulého stole-
ti doslo k dynamickému ristu regiond
nejveétsich mést a regionti mensich mést
v jejich blizkosti. Zcela vyjimecné po-
staveni ma Praha a mikroregiony mést
v prazské/sttedoCeské oblasti. Vyznam-
ného rastu dosahuji i mikroregiony v za-
padnich a jiznich Cechéach a asti jizni
Moravy. Urbanizaci na pocatku 21. sto-
leti tak charakterizuje pokracovani kon-
centracnich tendenci do nejvyznamnéj-
Sich sidelnich center a oblasti. V ramci
mikroregiont pak vlivem suburbanizac-
niho procesu dochazi k vyrazné dekon-
centraci. Suburbanizace se na urovni
mikroregionti stala dominantnim tren-
dem v sidelnim a regionalnim systému

Ceska. V roce 2011 Zilo 80 % obyvatel
ve 160 suburbanizujicich se regionech.
Druhym nejvyznamnéj$im trendem byla
desurbanizace. Urbanizace se tykala jen
malych mést. Hlavnim trendem je tak
dekoncentrace obyvatel v ramci mést-
skych regiont pii populacni stagnaci pe-
rifernich ¢asti mikroregiontl.

Suburbanizace je v piipadé regiont
nejvétsich mést nejen soucasti jejich
vnitfnich zmén ve vaze jadra a zazemi,
ale zaroven je i soucasti probihajici re-
distribuce obyvatelstva v celém narod-
nim systému osidleni [odliSny nazor
vyslovuje Cermak a kol. 2009]. Dyna-
micka koncentrace lidi a lidskych ak-
tivit v zazemi velkych mést, tj. proces
suburbanizace [Sykora 2003], vede
nejen k dekoncentraci obyvatelstva
uvniti méstskych regiond, a tak i jejich
suburbanizaci ve smyslu stadii vyvo-
je nebo typll urbanizace méstskych re-
gionu [Hall, Hay 1980; van den Berg

a kol. 1982; Sykora, Posova 2011],
ale zaroven i k pokracujici koncentra-
ci obyvatel do nejvétSich a rustovych
sidelnich aglomeraci a zon [pro srov-
nani viz napt. Blazek, Netrdova 2009],
a tudiz dal§imu prohlubovani hierar-
chického rozriznéni narodniho sidel-
niho systému [Hampl 2005].

Vyzkum prezentovany v prispévku byl
vypracovan v ramci ukolit vyzkumné-
ho zameru MSM 0021620831 ,, Geo-
grafické systemy a rizikové procesy
v kontextu globalnich zmén a evropské
integrace* podporeného MSMT CR
a projektu WD-40-07-1 “POLYREG —
Podpora polycentrického regionalniho
rozvoje * podporeného MMR CR.
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ENGLISH ABSTRACT

Urbanization and suburbanization in the Czech Republic at the beginning of the 21st century, by Lud¢k Sykora
& Ondrej Mulicek

Based on an assessment of population allocation, this article analyzes changes in the system of settlements and regions of
the Czech Republic between 1991 and 2011. At the beginning, population growth or decrease is studied in 260 working
microregions and functional urban regions. Part two of the article is devoted to the trajectories of internal development of
microregions, based on assessment of population shifts in three basic territorial parts: the core, the suburban zone, and the
peripheral part of microregions. The article then evaluates the system of settlements and regions of the Czech Republic
from the viewpoint of the occurrence and representation of processes of microregional urbanization, suburbanization and
desurbanization.
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