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FÖRORD
I projektet Vetenskapen i Samhället (ViS) har Vetenskap & Allmänhet och SOM-institutet vid Göteborgs 
universitet sedan 2002 mätt svenskars förtroende för forskare, lärosäten och olika forskningsområden i den 
nationella SOM-undersökningen. Resultaten visar att allmänhetens förtroende för forskning ligger högt 
och relativt stabilt över åren (se t.ex. VA-rapport 2018:3). Däremot ses en tydlig och bestående skillnad i 
förtroendet för olika forskningsområden. Medicinsk forskning har genomgående högre förtroendesiffror 
än, i tur och ordning, teknik, naturvetenskap, samhällsvetenskap, utbildningsvetenskap och humaniora. 

För att bättre förstå förtroendemönstret har vi sedan 2015 genomfört fyra specialstudier. Dessa har gjorts 
med stöd av Riksbankens Jubileumsfond samt Anne-Marie och Gustaf Anders stiftelse för mediaforskning. 

Eftersom allmänhetens huvudsakliga källa till information om forskning är massmedier, utförde vi 
två parallella undersökningar om hur forskning representeras i svensk press. Den ena är en undersökning 
om forskares medverkan på DN Debatt 1992–2015 (VA-rapport 2019:2). Resultaten visade bland annat att 
det är en kraftig manlig dominans bland forskarna som skriver på DN Debatt, och att det framför allt 
är samhällsvetenskap och medicin som lyfts på debattsidan. Den andra studien är en innehållsanalys av 
bevakningen av forskning och vetenskap i tryckt dagspress i Sverige under åren 1995–2015 (kommande  
VA-rapport 2019).

Vi har även genomfört fokusgrupper med deltagare från allmänheten för att kvalitativt undersöka vad 
som påverkar deras förtroende för forskning och forskare. Här identifierade vi fyra teman (Person, Process, 
Produkt och Presentation) som alla innehöll både förtroendehöjande och förtroendesänkande faktorer   
(VA-rapport 2018:4). 

Den fjärde delstudien presenteras i denna rapport, och bygger på intervjuer med tolv journalister.  
Syftet med denna studie är att belysa hur mediernas urval av forskning att rapportera om går till. Ett 
intressant resultat är att det även hos de intervjuade journalisterna fanns stora variationer i förtroende för 
olika forskningsområden, som på olika sätt påverkade nyhetsvärderingen. Rapporten är skriven av fil.dr  
Gustav Bohlin och fil.mag. Fredrik Brounéus, båda utredare vid VA.

Sammantaget bidrar dessa fyra delstudier till en djupare förståelse för vad som påverkar förtroendet för 
forskning i samhället. Vår förhoppning är att resultaten ska inspirera till fortsatta studier på området och 
komma till praktisk nytta för aktörer som på olika vis arbetar med kommunikation av forskning och vetenskap.

Rapporten får gärna citeras med angivande av VA som källa. Samtliga Vetenskap & Allmänhets studier 
finns att läsa på www.v-a.se.

Vetenskap & Allmänhet i maj 2019

Cissi Billgren Askwall
Generalsekreterare
Vetenskap & Allmänhet





INNEHÅLL
Sammanfattning .................................................................................................................................................... 7

Bakgrund ............................................................................................................................................................... 9

Genomförande ..................................................................................................................................................... 13

Resultat och diskussion ...................................................................................................................................... 15
Journalisternas nyhetskällor ................................................................................................................................... 15
Nyhetsvärdering av vetenskap ............................................................................................................................... 18
Granskning eller rapportering ................................................................................................................................ 20
Publikens kunskaper om vetenskap ........................................................................................................................ 22
Publikens förtroende för forskning ......................................................................................................................... 23
Journalisternas eget förtroende för forskning ......................................................................................................... 25
Utmaningar i yrkesutövningen ................................................................................................................................ 26
Erfarenheter av att arbeta med forskare ................................................................................................................ 27

Avslutande kommentarer .................................................................................................................................... 29

Referenser ........................................................................................................................................................... 33

Bilaga A. Intervjuprotokoll .................................................................................................................................. 35

BAKOM RUBRIKERNA – INTERVJUER MED 12 JOURNALISTER OM ATT BEVAKA FORSKNING

5



BAKOM RUBRIKERNA – INTERVJUER MED 12 JOURNALISTER OM ATT BEVAKA FORSKNING

6



SAMMANFATTNING

1 Närhetsprincip inom journalistik innebär att en händelse bedöms vara mer relevant om den sker geografiskt eller kulturellt nära publiken.

Vi intervjuade tolv journalister för att undersö-
ka vad som påverkar deras rapportering av veten-
skapsnyheter. Journalisterna var verksamma vid 
tidningar, radio och TV på både regionala och riks-
täckande redaktioner. Intervjuerna genomfördes per 
telefon, spelades in och transkriberades för analys. I 
analyserna fokuserade vi på sju frågor:

1. Hur får journalisterna uppslag till sin 
rapportering? Många olika källor och kanaler 
används. Vanliga källor är pressmeddelanden från 
universitet och vetenskapliga tidskrifter, men även 
sociala medier förekommer.

2. Hur ser deras nyhetsvärdering ut? Både 
professionella och personliga faktorer påverkar. 
Personligt intresse för vissa områden kan ge dessa 
företräde; vissa nyheter är lättare än andra att sälja 
in till redaktörer. Även publikens intressen styr.

3. Hur ser de på publikens kunskaper och 
attityder kring vetenskap? Flera upplever 
brister i övergripande kunskap om vetenskapliga 
principer och hur vetenskap fungerar. Överlag 
upplevs publiken ha högt förtroende för forskare 
och vetenskap, men vissa ämnen (t.ex. kost och 
näringslära) kan väcka het debatt.

4. Hur upplever de relationen med forskare? 
Forskare upplevs i regel som medietillvända 
och måna om att nå ut med sin forskning. Flera 

beskriver denna öppenhet som en ökande trend 
under senare år.

5. Hur beskriver de sitt eget förtroende för 
vetenskap? Överlag uttrycker journalisterna mycket 
stort förtroende för forskning. Dock har de i regel 
större förtroende för naturvetenskapliga ämnen än 
för samhällsvetenskap och humaniora. 

6. I vilken utsträckning arbetar de med granskande 
journalistik? Flera journalister uttryckte en 
önskan att kunna arbeta mer med granskande 
journalistik, som i dag är en eftersatt form av 
vetenskapsjournalistik. Tid och djuplodande 
kunskaper krävs för granskning, liksom tips från 
forskarvärlden.

7. Vilka är de största utmaningarna med att 
bevaka vetenskap? Tidsbrist och det stora flödet 
av nya vetenskapliga resultat var en gemensam 
utmaning för många journalister. En annan var att 
orientera sig i frågor där olika forskare har olika 
uppfattningar.

Sammantaget tyder studien på att vetenskapsbevak-
ningen i svenska massmedier, utöver generella ny-
hetskriterier, färgas av redaktionella aspekter (som 
publik och relativ närhetsprincip1) och personliga 
hänsyn (som intresse, förtroende och kunskapsnivå) 
hos de intervjuade journalisterna. 
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BAKGRUND
INTRODUKTION

Under år 2018 publicerades cirka 3 miljoner peer-
review-granskade forskningsartiklar i drygt 33 000 
vetenskapliga tidskrifter (STM: International As-
sociation of Scientific, Technical and Medical Pu-
blishers, 2018). Siffran gäller enbart engelskspråkiga 
tidskrifter. Med andra ord produceras kontinuerligt 
enorma mängder vetenskapliga resultat i form av 
artiklar, rapporter och presentationer. Den breda 
allmänheten kommer i kontakt med ett mycket be-
gränsat urval av detta flöde, och då främst genom 
sekundärkällor – nyhetsmedier. Journalister kan 
därmed liknas vid luckor i en damm som avgör vad 

i det stora flödet av vetenskap som görs tillgängligt 
och sprids vidare ut i samhället. 

Fördämningen till dammen kan sägas utgöras 
av en blandning av fysiska och kognitiva hinder. 
Betalväggar hos vetenskapliga tidskrifter gör det 
svårt att komma åt källmaterialet, som i sig inne-
håller hinder i form av komplicerat språk och in-
vecklade resonemang som ställer höga krav på läsa-
rens förkunskaper. Även den enorma volymen hos 
flödet är i sig ett hinder, där det är svårt att orientera 
sig och finna det man söker. Eftersom allmänhe-
ten oftast inte själva kan ta del av källmaterialet får 

FIGUR 1: Andelen svenskar som säger sig ha ganska stort eller mycket stort förtroende för olika forskningsområden 
2002–2017. Antal svarande år 2017 var 1 765–1 778 personer (VA, 2018a). Resultat från 2011 redovisas inte då så 
kallade kontexteffekter tros ha påverkat tillförlitligheten detta år (se Holmberg & Weibull, 2013).
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journalister som bevakar forskning och vetenskap 
avgörande roller i vilka rön och resultat som når 
ut i samhället. I en kommande VA-rapport bely-
ser vi hur svenska medier rapporterar om forskning 
över tid, och relaterade frågeställningar har även 
behandlats i våra tidigare studier (VA, 2005a; VA, 
2014). Som komplement till dessa rapporterings-
mönster vill vi i denna studie ta reda på vad som av-
gör vilka vetenskapliga resultat som slipper  igenom 
dammluckan.

Var hittar de stoff till sina nyheter? Hur gör de 
nyhetsvärderingen i förhållande till egna intressen 
och intressen hos deras publik? Hur ser de själva på 
vetenskap och olika forskningsområden? Vilka är 
de största utmaningarna i arbetet med att bevaka 

forskning och vetenskap? Uppfattar de sin egen roll 
som i huvudsak förmedlande, granskande eller folk-
bildande? I denna rapport redovisar vi resultaten 
från intervjuer med tolv journalister som bevakar 
vetenskap. 

Undersökningen är gjord inom ramen för pro-
jektet Vetenskapen i Samhället (ViS) – ett samarbets-
projekt mellan Vetenskap & Allmänhet och SOM-
institutet vid Göteborgs universitet. I ViS följer vi 
sedan 2002 allmänhetens förtroende för olika forsk-
ningsområden via den årliga SOM-undersökningen 
(VA, 2018a; Figur 1). Den kunskap som genererats 
av de upprepade mätningarna studerar vi vidare i 
kvalitativa undersökningar med olika målgrupper.

JOURNALISTER OCH FORSKNING

Det har gjorts ett antal undersökningar kring jour-
nalisters syn på vetenskap och forskning, både i Sve-
rige och internationellt. Under 2005 genomförde 
VA en undersökning där 550 journalister intervjua-
des kring deras syn på vetenskap och sina erfarenhe-
ter av att kommunicera med forskare (VA, 2005b). 
Resultaten visar att journalisters attityder till fors-
kare och forskning på många sätt liknar den hög-
utbildade delen av allmänheten. I likhet med denna 
grupp har journalister större tilltro till att forskning 
leder till ekonomisk tillväxt och är mer positivt in-
ställda till forskning som inte i första hand syftar 
till nyttiga resultat. En önskan som uttrycktes av 
journalisterna var att forskare skulle bli bättre på att 
sammanfatta kärnan i sin forskning och kunna för-
klara denna på ett tydligt och enkelt sätt. Journalis-
terna upplevde att deras egen kunskapsbrist var det 
största hindret för att rapportera tillfredsställande 
om forskning (VA, 2005b).

Göteborgs universitet gjorde 2005 en enkätun-
dersökning bland journalister där bland annat de-
ras förtroende för forskning undersöktes. De 1 100 
svaren bekräftar bilden av att journalistkollektivet 
på många punkter liknar allmänheten, även om vis-

sa skillnader finns: Journalister har ett något lägre 
förtroende än allmänheten för medicin, teknik och 
utbildningsvetenskap, medan de har något högre 
förtroende för samhällsvetenskap, humaniora och 
naturvetenskap (VA, 2007). 

Forskare i stort tenderar att vara något kritis-
ka till hur vetenskap rapporteras i medierna. Björn 
Fjæstad (2007) beskriver fem vanliga kritiska syn-
punkter hos forskare:

 ➜ Underrapporterande av viktiga vetenskapliga 
genombrott

 ➜ Sensationalism och negativitet i val av ämnen
 ➜ Sensationalism och negativitet i ordval och 

presentation
 ➜ Felaktigheter i rapportering
 ➜ Motvilja mot att publicera rättelser

Fjæstad påminner dock om att journalister är lojala 
med sin publik, medborgarna, som de informerar 
om nyheter samt uppmärksammar och varnar för 
brister i aktuella frågor. Olika medier vänder sig till 
olika publiker och skiljer sig därför åt i fråga om ton/
ordval och vad som värderas vara intressant att rap-
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portera om. Fjæstad illustrerar skillnaden i hur fors-
kare och journalister värderar information i Tabell 1.

I intervjuer med journalister och forskare i Aus-
tralien var dessa grupper överens om att bästa sättet 
att förbättra vetenskapsjournalistik var att tillämpa 
samma grundprinciper som vid vanligt journalis-
tiskt arbete (kolla upp källor, kontext, motiv osv.). 
En journalist säger att ”Om man tillämpar ’vem, var, 
vad och varför?’ så skulle man hitta en massa intres-
santa historier … … man skulle förstå att forskning är 
en process och inte en sak. Och det är det som många 
journalister utan vetenskaplig bakgrund inte förstår 
… … och därför kan de inte komma åt hela histo-
rien.” (Reed, 2001).

Rödder och Schäfer (2010) beskriver hur medie-
rapportering om vetenskap kan växla mellan nor-
mal rapportering och så kallad mediatiserad rap-
portering. Normal rapportering kännetecknas av 
popularisering av vetenskap, till exempel att berätta 
om en ny studie eller att låta en forskare medver-
ka som expertkommentator i något ämne. Medi-
atiserad rapportering kännetecknas av mer intensiv 
och granskande journalistik, då forskares auktori-
tet ifrågasätts. Den mediatiserade rapporteringen 
föregås ofta av en specifik händelse och är i regel 

kortvarig och begränsad i sitt ämnesval (Rödder & 
Schäfer, 2010).

Det nya medielandskapet påverkar vetenskaps-
journalistiken såväl som annan journalistik. En en-
kätstudie bland 97 europeiska vetenskapsjournalis-
ter visar att dessa ägnar i snitt tre och en halv timme 
om dagen åt att söka information på internet. Detta 
sätts i kontrast till att göra uppsökande reportage 
bortanför skrivbordet. Vetenskapsjournalistiken be-
skrivs som hotad till följd av detta arbetssätt när alla 
journalister går in på samma sajter och läser samma 
pressmeddelanden. Informationens mångfald går 
till viss del förlorad då journalister görs beroende av 
internet och färdigskrivna pressmeddelanden med 
embargo-tider (Granado, 2011). Liknande resultat 
återfinns i en global enkätundersökning bland ve-
tenskapsjournalister som utfördes av tidskriften Na-
ture 2009. Där framgår bland annat att de vanli-
gaste källorna till artikelidéer var pressmeddelanden 
och innehållsförteckningar i vetenskapliga tidskrif-
ter (Brumfiel, 2009).

Vad medierna rapporterar om forskning och ve-
tenskap, och de bakomliggande orsakerna till denna 
urvalsprocess är intressant, inte minst utifrån dag-
ordningsteorin och den så kallade dagordnings-

TABELL 1: Syn på värdefull information hos forskare respektive journalister (Fjæstad, 2007).

FORSKARE JOURNALISTER

Mål: sprida forskningsresultat, undervisning, PR för vetenskap Mål: nyheter, upplysning, stora publiker

Långsam informationsspridning Snabb informationsspridning

Saklig inriktning Personlig inriktning

Rationell lockelse Känslomässig lockelse

Konsensus ger bästa bilden Motstridiga röster ger bästa bilden

Teoretisk relevans viktigt Praktisk relevans viktigt

Utförligt Selektivt

Detaljer viktiga Detaljer oviktiga

Kvalificerade resultat Överdrivna resultat
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makt som tillskrivs medierna. Enligt teorin utövar 
massmedier ansenlig makt när de genom att välja 
vad som publiceras bestämmer vilka frågor som får 
samhällets uppmärksamhet (McCombs & Shaw, 
1972). Medierna påverkar härigenom framför allt 
vilka frågor som uppmärksammas, men kan ock-
så ha inflytande på hur dessa frågor uppfattas, ge-
nom hur de behandlas i rapporteringen (McCombs, 
2005). För rapportering om vetenskap skulle denna 
dagordningsmakt till exempel kunna handla om 

hur stort utrymme olika forskningsområden får i 
medierna samt hur de porträtteras.

För att fördjupa förståelsen av vad som påverkar 
svenska journalisters bevakning av forskning och 
vetenskap har vi i denna undersökning gjort djupin-
tervjuer med tolv journalister. Genom intervjuerna 
ville vi få insikter i journalisternas syn på vetenskap, 
arbetssätt, personliga drivkrafter och upplevelser av 
utmaningar. 
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GENOMFÖRANDE
Vi valde semistrukturerade intervjuer (Kvale & 
Brinkmann, 2009) som format eftersom vi be-
dömde att det skulle ge journalisterna möjlighet 
att resonera kring frågorna på ett mer personligt 
plan än i exempelvis fokusgrupper, där de hade be-
hövt förhålla sig till närvarande kollegor. Intervju-
protokollet (Bilaga A) utformades utifrån de större 
 teman som låg till grund för undersökningen: syn 
på veten skap, arbetssätt, personliga drivkrafter och 
upplevelser av utmaningar.

Det kvalitativa tillvägagångssättet med intervju-
er har fördelen att journalisterna själva får sätta ord 

på sina erfarenheter och inställningar. Det lämpar 
sig därmed för att utforska och bättre förstå proces-
ser och områden där vi har svårt att definiera ut-
tömmande svarsalternativ på förhand. Däremot kan 
eller ska resultaten inte tolkas som representativa för 
alla journalister som bevakar vetenskap.

Journalisterna valdes ut för att ge en så stor 
spridning som möjligt över ett antal faktorer: riks-
täckande/regionala redaktioner; etermedier/press; 
dagspress/veckopress/nyhetsbyrå; morgonpress/
kvällspress och public service/privata företag (se 
Tabell 2). Vi sökte även en jämn fördelning bland 

TABELL 2: Fördelning av intervjuade journalister i typ av medier.

TYP AV MEDIER ANTAL RESPONDENTER

Dagspress, rikstäckande 3

Dagspress, regional 2

Kvällspress 1

Veckopress 1

Populärvetenskaplig press 1

Nyhetsbyrå 1

TV, public service 1

TV, privatägd 1

Radio, public service 1

Totalt 12
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reportrar/redaktörer; kön; ålder; nyhetsjournalis-
tik/reportage. De flesta av journalisterna rapporte-
rar huvudsakligen om vetenskapsnyheter men ett 
grundläggande kriterium för medverkan var att de 
skulle ha publicerat minst ett inslag om vetenskap 
under det senaste året. Totalt deltog sju kvinnor och 
fem män i åldrarna 24–64 år i intervjuerna.

Intervjuerna genomfördes via telefon under pe-
rioden mars–september 2017, och varade 30–70 
minuter beroende på hur mycket deltagarna ut-
vecklade sina resonemang. Det stora flertalet av 
intervjuerna pågick i en knapp timme. Samtalen 
spelades in och transkriberades, och analyserades 
därefter i flera steg. 

Efter en första översiktlig genomläsning av ma-
terialet framträdde sju frågor som låg till grund för 
den fortsatta analysen:

1.  Hur får journalisterna uppslag till  
sin rapportering?

2.  Hur ser deras nyhetsvärdering ut?
3.  Hur ser de på målgruppens kunskaper  

och attityder kring vetenskap?
4.  Hur upplever de relationen med forskare?
5.  Hur beskriver de sitt eget förtroende för 

vetenskap?
6.  I vilken utsträckning arbetar de med  

granskande journalistik? 
7.  Vilka är de största utmaningarna  

med att bevaka vetenskap?

Utifrån dessa frågor gick vi därefter igenom mate-
rialet i detalj och kodade de avsnitt av samtalen som 
berörde frågorna. Vissa avsnitt berörde flera frågor 
(t.ex. utmaningar/nyhetsvärdering) och kodades 
då för att inkluderas i samtliga dessa. I ett tredje 
steg analyserade vi de kodade avsnitten under varje 
 fråga. 

I följande avsnitt presenterar vi resultaten av 
analyserna. Vi har valt en empirinära beskrivning 
med många illustrerande citat (cf. Bjursell, 2015). 
Citaten är anonymiserade och innehåller inga ele-
ment som kan leda till att intervjupersonerna iden-
tifieras.
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RESULTAT OCH 
DISKUSSION

JOURNALISTERNAS NYHETSKÄLLOR

De intervjuade journalisterna skiljer sig delvis åt i 
fråga om var de inhämtar idéer till sin rapportering. 
De flesta nämner en blandning av flera olika källor 
men de tre huvudsakliga områdena som framträder 
är: (1) pressmeddelanden från landets lärosäten, (2) 
embargoavtal med större internationella tidskrifter 
alternativt nyhetstjänster såsom AlphaGalileo eller 
EurekAlert, och (3) sociala medier. 

”
 En del går via universitetens pressmeddelanden, 

nya studier och avhandlingar. En del går via 
internationella nyhetssajter med pressmed-
delanden som EurekAlert. En del följer man via 
de tidskrifter man läser, vetenskapliga publika-
tionsserier. En del nyheter är mer egna, att man 
tar reda på vad som har sagts i det här och man 
pratar med forskare. Så det är en mix av det. 
(Populärvetenskaplig press)

”
 Överallt! Det kan vara att jag läser vetenskapliga 

tidskrifter, kollar sajter, tycker att något är veten-
skapligt när jag är på väg till jobbet och ser något 
vardagsfenomen som jag tycker att vi borde 
göra något om. Det är alltid påkopplat, mer eller 
mindre, att jag tänker att något kan bli till något 
på jobbet. Jag kan inte säga att jag bara har en  

 
källa. Det kan vara att man läser en  
bok och börjar fundera på något.  
(Radio, public service)

”
 Det är ju som med alla andra journalistiska tips, 

man pratar om något, man hör något, man kollar 
upp och inser att man kan göra en grej av det där. 
(Dagspress, regional)

 
De intervjuade journalisterna har delade meningar
om pressmeddelanden från landets lärosäten. Vissa
beskriver hur dessa är till stor hjälp medan andra 
mer sällan går vidare med dessa i sin rapportering. 
En journalist berättar att hens redaktion har ut-
vecklat kontakten med kommunikationsavdelning-
arna vid närliggande lärosäten för att bevaka deras 
forskning.

”
 ... vi gick aktivt ut och kontaktade [lärosäten] 

och träffade deras kommunikationschefer, 
informerade om att vi nu tänker satsa och att 
vi gärna vill ha tips och upprätta kanaler. Det 
föll väldigt väl ut och mailkorgen är full varenda 
dag! Det finns mycket, mycket mer än vad man 
någonsin har tid att göra. Vi är väldigt välför-
sörjda. Om man är bekväm av sig så kan man 
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ju bara göra saker av det man får i inflödet, så 
man måste även arbeta aktivt och själv ragga 
nyheter och själv titta vad man själv tycker är 
spännande och på gång.  
(Dagspress, regional)

”
 Det händer, men då är det oftast något svenskt 

universitet eller kanske något utländskt där de 
är på gång att publicera sig i Nature, Science 
eller så och som då tipsar om det.  
(Nyhetsbyrå)

”
 De svenska universiteten brukar ge oss en hint när 

de har något bra och spännande på väg ut, det går 
via deras pressavdelningar. Deras nyhetsnäsa är 
värdefull för oss! ‘Nu har vi den här grejen på väg 
ut, det finns även bra rörligt material, det kommer 
i Science om två dagar’, det fick vi till exempel 
förra veckan. Då tittar man ju extra!  
(TV, public service)

”
 Det är särskilt tydligt på sommaren då de gör 

en otroligt god insats med att sätta ihop som-
marlistor på det de bedömer som sommarämnen. 
Det kan vara hur långa listor som helst, de sätter 
upp egna forskare, hur man når dem och vad de 
forskar om. Det är proaktivt och värdefullt jour-
nalistiskt, det är ofta lätta ämnen, från fästingar 
till sårläkning. De gör nytta på redaktionerna och 
jag tror de underlättar jättemycket för pressavdel-
ningarna själva, att inte behöva sitta och  
svara i telefon och mail på sommaren.  
(TV, public service)

 
En journalist beskriver hur pressmeddelandena har 
ändrat ton på senare tid och blivit mer säljande ge-
nom att inte ta upp osäkerhetselement i lika stor 
utsträckning som tidigare. Journalisten ser både för- 
och nackdelar med denna utveckling:

”
 Jag märker att många av de här ‘möjligen kan 

vara‘ eller ‘antyder’ försvinner i pressmeddelan-
den. Sedan kan det vara att mycket av de här 
pressjobben har tagits över av journalister … … 
Det är både positivt och negativt. Det är klart det 
är positivt i och med att det är lättare att ta till 

sig resultaten, studien eller vad de nu skickar ut 
pressmeddelandet om. Men det negativa är att 
man behöver vara duktig för att genomskåda det 
och kanske kolla på studien, men det är inte alltid 
alla som hinner det … … Det där ”sälj” har nog 
funnits ganska mycket, särskilt hos de amerikan-
ska universiteten, de har jobbat länge på det här 
sättet, men även de svenska har börjat så nu. 
(Dagspress, rikstäckande)

 
I likhet med synen på pressmeddelanden har jour-
nalisterna olika inställning till att utgå från origi-
nalartiklar som källor. Medan vissa baserar större 
delen av sin rapportering på vetenskaplig primärlit-
teratur så är andra mer beroende av material som 
redan är bearbetat av kommunikatörer eller andra 
journalister.

”
 De flesta forskningsnyheter kommer från de stora 

vetenskapstidskrifterna, Nature, Science, Cell 
Press, Current Biology och diverse andra som Astro
physical Journal och allt det där. Det är de stora 
vetenskapstidskrifterna plus några små också.  
(Nyhetsbyrå)

”
 Det är ju oftast svårt och ju mer jobb som 

ligger bakom så brukar det vara ännu svårare, 
 speciellt om det inte är en väldigt pedagogisk 
person som har skrivit texten och som inte lagt 
krut på att göra det lättillgängligt. Jag tycker 
också det är väldigt svårt att veta vad man ska 
kolla efter när man sitter med själva grund källan.  
(Kvällspress)

 
De flesta journalister förhåller sig till sociala medier 
på ett eller annat sätt. Vissa beskriver hur de använ-
der det till att spegla och följa debatter, både efter 
sina reportage och för att identifiera ämnen som 
människor är intresserade av.

”
 Inte särskilt mycket i just det här samman-

hanget. Det är mer för att spegla en debatt, 
som när jag skrev om vaccin, då var det mest 
för att se hur debatten går och vad det är som 
påstås där ute i det här sammanhanget.  
(Dagspress, regional)
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Andra använder sociala medier för att hitta speci-
fika ämnen att rapportera om. I detta fall nämns 
Twitter som användbart då man kan följa intres-
santa forskare och få tips ur dessas flöde. En av de 
intervjuade journalisterna baserar en stor del av sin 
rapportering på sådant som omnämns i Facebook-
gruppen I fucking love science:

”
 Jag följer några sidor, Science Daily och I 

fucking love science, den typen av sidor 
som skriver nästan uteslutande om olika 
vetenskapsupptäckter och nya rön. Det är där 
jag brukar snappa upp det först och då har de 
ofta redan kollat upp vad som är grejen med 
det hela. Sedan är det min tur att gå tillbaks 
till deras grundkälla och kolla att det verkligen 
stämmer, det som de har skrivit. Jag brukar inte 
sitta och ta slumpmässiga vetenskapsartiklar 
för att kolla om det är något att skriva om, utan 
då är det ofta någon engelsk sida som redan har 
skrivit något och som jag källgranskar för att se 
om det stämmer och är intressant.  
(Kvällspress)

 
Andra journalister beskriver hur de följer forskar-
grupper på Twitter och därigenom får bra tips om 
nyheter inom forskarvärlden eller hur de använder 
Facebook för att se vilka andra artiklar som väcker 
uppmärksamhet för tillfället.

”
 Jag har märkt att det är rätt mycket Twitter 

numera, det är nog faktiskt via att följa sådana 
jag har kommit i kontakt med internationellt, 
som man vet är top notch i världen, deras grupp 
liksom. Om man har de tre top notch-grupperna 
i världen och följer dem på Twitter, de lägger 
hela tiden ut sådant de själva bedömer som 
intressant. Sedan finns det traditionella sättet, 
det är att följa de stora forskningsdatabaserna, 
EurekAlert, AlphaGalileo och allt vad de heter, 
men även de stora tidskrifterna som JAMA, 
Lancet, Science, Nature och så där. Det är ett 
potpurri av olika infallsvinklar.  
(Dagspress, rikstäckande)

”
 Jag sitter mer och har koll på många saker … … 

vad som trendar just nu på framför allt Facebook, 
där brukar man få en bra vägledning om vad det är 
som folk läser just nu och undersöker sådant … … 
Det är specifika texter … … som går jättebra och 
så kollar man vad det är. Det är så man snappar 
upp det … … Det är så de flesta redaktörer jobbar, 
skulle jag gissa. Är det något som blir stort så dröjer 
det inte länge innan det är stort på många ställen.  
(Veckopress)

 
Ett annat medium som nämns av en journalist är 
sajten Reddit där användare kan tipsa om ny intres-
sant forskning.

”
 När det gäller internationell forskning är det främst 

sajten Reddit. Där kommer det ofta upp, där sitter det 
många dedikerade forskningsnyhetskällor som lägger 
upp det senaste inom forskning på olika sätt. Där 
brukar jag ofta hitta nyheter om internationell forsk-
ning … … Det är oftast bara vanliga användare 
som kanske har hittat nyheterna och lägger upp dem.  
(Dagspress, rikstäckande)

 
Vissa journalister nämner också direktkontakter 
med enskilda forskare som en värdefull källa för 
forskningsnyheter. Det beskrivs som ett bra sätt 
att få unika nyheter till skillnad från, till exempel, 
pressmeddelanden som ofta andra medier också 
rapporterar om.

”
 Det är då och då, skulle jag säga. Det är när re-

portern har fått en schysst relation med forskaren, 
kanske har gjort ett reportage med den personen 
och de minns varandra, då kan en forskare dra iväg 
ett mail till just den reportern. Det är halv-vanligt 
och det är ett väldigt bra sätt. Ju mer unika vi är i 
våra nyheter, desto bättre för oss, så klart.  
(TV, public service)

 
I samtalen om källor att basera sin rapportering på 
kom två journalister in på frågan om öppen tillgång 
(open access). En stor del av den vetenskapliga littera-
turen är i dag låst bakom betalväggar, men på senare 
tid har detta börjat förändras och flera aktörer driver 
nu på frågan om att alla vetenskapliga artiklar bör 
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publiceras med öppen tillgång för alla. För journa-
lister som normalt inte har tillgång till hela artiklar 
bör det vara en välkommen utveckling. En journa-
list nämner dock en risk i att de förlorar exklusivitet i 
takt med att allt fler artiklar blir tillgängliga för alla:

”
 Nu kan alla hitta datakällor! Det som man 

tidigare kunde publicera exklusivt är inte längre 
exklusivt. Det är såklart bra någonstans, men 
lite tråkigt också … … Jag vet att forsknings-
råden driver på att ha open access. Det finns 
något positivt i att det ska vara genomskinligt 
och tillgängligt, men den tidigare exklusiviteten 
bland journalister är lite förlorad numera.  
(Populärvetenskaplig press)

En annan beskriver å andra sidan hur utvecklingen 
mot öppen tillgång underlättar arbetet och hur hen 
i sitt arbete är mer benägen att ta del av artiklar 
som publicerats öppet, av praktiska skäl. Samma 
person föreslår att vetenskapsjournalister borde ges 
tillgång till prenumerationstjänster via Kungliga 
Biblioteket.

”
 En sak är alla de här inlåsta artiklarna, det är ett 

otyg att man måste prenumerera på otroligt dyra 
tidskrifter för att kunna läsa om forskning. Det 
måste ju helt enkelt bromsa den vetenskapliga 
utvecklingen radikalt. Det finns forskning, men man 
kommer inte åt den! Jag kommer runt det genom att 
man får maila forskarna, men det är klart att det är 
ett stökigt system … … Det finns en hel del mate-
rial som ligger fritt, men i praktiken blir det en liten 
bias när det ligger öppet, om man ska läsa in sig på 
ett område så läser jag i första hand det som jag 
kommer åt gratis, om jag hittar bra review-artiklar 
och sådant. Man kanske kan läsa i abstract att det 
här verkar intressant, man mailar den forskaren 
och så får man den. Men det kan ta en dag eller 
två. Det är ett dilemma, för det går inte att betala 
och det är så spritt på olika tidskrifter, det kostar 
tusentals kronor för varenda tidskrift. Vi skulle gå 
i konkurs fortare än kvickt om vi skulle ha alla. Det 
vore en jättebra grej om KB kunde bistå journalister 
med tillgång, om man kunde gå in via bibliotek. Det 
kanske man kan, men man vill kunna göra det från 
sin egen dator. Det tror jag vore en god gärning.  
(Dagspress, rikstäckande)

NYHETSVÄRDERING AV VETENSKAP
 
Journalister som bevakar vetenskap har en till synes 
outsinlig källa till ämnen att skriva om. Vad är det 
som avgör vad som blir uppmärksammat eller ej? 
De intervjuade journalisterna beskriver flera fak-
torer som påverkar vilka forskningsområden och 
ämnen de väljer att rapportera om. Dels personli-
ga hänsyn, som eget förtroende, intresse och egen 
(upplevd) kompetens; dels redaktionella faktorer 
som exempelvis vad som är möjligt att ”sälja in” till 
redaktörer, samt de preferenser som man upplever 
att ens publik har.

Flera av journalisterna nämner paradigm-
skiften eller sådant som slår undan benen för  
vad forskarsamhället tidigare trott som allra mest  
spännande att rapportera om. Att nyheten ska ha  

 
en tydlig nyttoeffekt och beröra många, som att det 
handlar om något allmänmänskligt eller stora folk-
sjukdomar, nämns också.

”
 Jag går igång på två saker, antingen något 

som man verkligen kan förstå att det här är 
nyttigt och bra för mänskligheten eller någon 
del av mänskligheten, det behöver inte alls 
vara hela mänskligheten. Men att man verk-
ligen förstår nyttan med det här. Sedan går 
jag igång på spännande saker, sådant som är 
fascinerande, jag går igång på grundforskning 
som förklarar hur spännande världen är.  
(Radio, public service)

BAKOM RUBRIKERNA – INTERVJUER MED 12 JOURNALISTER OM ATT BEVAKA FORSKNING

18



”
 Det skulle vara att vi har knäckt cancerns 

gåta! En bra vetenskaplig nyhet är något 
som gäller medicin- eller teknikutveckling, 
eller en samhällsföreteelse som berör 
väldigt många människor i vardagen.  
(TV, privatägd)

 
En journalist ger uttryck för att den egna rappor-
teringen påverkas av lågt förtroende för specifika 
forskningsområden – här samhällsvetenskap.

”
 Ibland får vi förfrågningar från våra chefer 

varför vi har så lite samhällsvetenskap, det 
enda svaret jag kan ge är att det är svårt 
att hitta riktigt bra samhällsvetenskapliga 
studier som är värda att presentera på 
samma sätt som det går att presentera 
naturvetenskap … … om du vill ha ett 
enkelt svar så har de [samhällsvetenskapliga 
forskare] under de senaste tjugo åren blivit 
betydligt flummigare än vad de var förut, 
vilket gör det hela ännu svårare.  
(Nyhetsbyrå)

 
Samma journalist förklarar att andra medier ändå 
skriver mycket om samhällsvetenskap utifrån att 
det är ett område som journalister, traditionellt, är 
mer bevandrade i. 

”
 Det är så att de flesta journalister, inklusive 

redaktionssekreterare, är från den samhällsve-
tenskapliga sidan och att de då kanske är mer 
intresserade av sådant.  
(Nyhetsbyrå)

 
Att ens egna intressen och drivkrafter påverkar rap-
porteringen illustreras av följande två citat:

”
 Det är ju bara att erkänna, man utgår mycket 

från sina egna intressen när man skriver om 
sådant. Jag har aldrig varit jätteintresserad av 
medicin … Jag tycker att nya behandlingsmetoder 
mot cancer, det blir jag ganska uttråkad av … 
Jag är mer förtjust i dinosaurier och planeter! 
(Nyhetsbyrå)

”
 Jag är väldigt intresserad av HBTQ-frågor, 

så när det dyker upp sådana saker så blir 
jag väldigt personligt intresserad. Tyvärr 
tycker jag det skrivs för lite om det, så jag 
försöker pricka in det när det dyker upp, 
men det är inte ofta som det gör det, tyvärr! 
(Kvällspress)

 
En annan av de intervjuade beskriver utmaningen 
med att bevaka områden där det är svårt att identi-
fiera en uppenbar nytta men menar att det är viktigt 
att ge plats åt den typen av bevakning ändå:

”
 Matematik blir ofta så abstrakt och det är svårt 

att få fram den sidan. Däremot tycker jag det är 
viktigt att skildra att sådan forskning finns. Det är 
likaså med teoretisk fysik, det är inte alltid man 
kan se nyttan, men det är jätteviktig forskning 
som är grund till otroligt mycket.  
(Radio, public service)

 
En annan faktor som kan väga tungt är hur man 
uppfattar forskaren bakom resultaten. De som är 
bra på att förklara sitt ämne har bättre förutsätt-
ningar att nå fram:

”
 Jag kan gå igång på nästan allting om jag bara 

träffar rätt forskare som är besjälad. Då kan 
jag tycka att vilket tråkigt ämne som helst blir 
spännande, om någon kan berätta för mig hur 
spännande det är så att det smittar av sig.  
Då kan det bli en riktig nyhet!  
(Radio, public service)

 
Hänsyn till publikens intressen är något som alla 
journalister lyfter som viktigt, även om det inte 
nödvändigtvis är det som avgör om något ska rap-
porteras eller inte. Bland sådant som engagerar pu-
bliken nämner flera journalister djur, kost/hälsa och 
rymden. En journalist beskriver hur redaktionens 
definition av vad som är en bra nyhet inte alltid 
sammanfaller med den egna uppfattningen:
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”
 Om jag ska tänka utifrån min roll som journalist 

på den redaktion där jag sitter nu, som handlar 
väldigt mycket om sociala medier, då är en bra 
nyhet sådant som fångar många att gå in och 
läsa vad det handlar om, som intresserar folk. 
Men om jag ska prata utifrån mig privat så 
tycker jag det är mer intressant med sådana 
saker som vid första anblick inte verkar 
jättespännande men som kanske förändrar hur 
man ser på till exempel autism eller ADHD.  
(Kvällspress)

 
I det dagliga arbetet väljer journalister ofta ut nyheter 
att rapportera om i samråd med en redaktör. I dia-
logen med dessa menar journalisterna att det är lätt-
are att ”sälja in” vissa typer av ämnen samt att det är 
svårt att rapportera om ämnen som trots att de är väl-
digt angelägna inte uppfyller kriterier som krävs för 
att vara nyhetsmässiga (t.ex. långsamma skeenden):

”
 Det är ju lättare att säga: ’Kolla, de har hittat 

fem nya planeter’ än ’Här har de gjort en 
kvalitativ studie på invandrarkvinnors hälsa.’ 
(Dagspress, rikstäckande)

”
 Det som kan vara svårare att sälja in är när det 

är något lågintensivt. Antibiotikaresistens är 
förvisso jätteintressant och det tycker också mina 
redaktörer, men då måste jag ha en bra nyhet 

kring det, för det är lågintensivt och det är inget 
som kommer från en dag till en annan.  
(Dagspress, rikstäckande)

”
 Djur och rymden funkar i de flesta fall [att sälja 

in till redaktörer], för det är så spännande med 
de jättelika avstånden och allt det där. Däremot 
är inte någon speciellt intresserad av teknologi. 
Det är svårt att sälja in. Det kan bero på att jag 
själv är lite bombad på området, jag har inte 
förmågan att uttrycka mig bra. Men jag har hört 
flera vetenskapsjournalister säga att teknologi 
är det ingen som är intresserad av i tidningarna, 
som någon ny jävla plåt eller något sådant, det 
tror man ingen vill läsa om. Sedan är det miljön, 
miljöhot och sådant, det går rätt bra. (Nyhetsbyrå)

För journalisterna vid de regionala redaktionerna är 
den lokala anknytningen en central aspekt av ny-
hetsvärderingen. En av journalisterna har som vana 
att söka på ortsnamnet i embargoutskick från ve-
tenskapliga tidskrifter för att inte missa närprodu-
cerade forskningsresultat som är på gång.

”
 Jag försöker ha hygglig pejl på vad som kom-

mer ut från universiteten här, sedan får man 
gradera allteftersom vad som kan ses som 
viktigt och vad man kan tänkas hinna med.  
(Dagspress, regional)

GRANSKNING ELLER RAPPORTERING
 
I nyhetsjournalistik i allmänhet, och politisk 
journalistik i synnerhet, utgör granskning tra-
ditionellt en del av mediernas bevakning. Ve-
tenskapsjournalistiken är dock ett fält som säl-
lan förknippas med epitet som skjutjärnsreportrar 
och grävande journalister. I en annan delstu-
die om medierapportering om forskning och ve-
tenskap ser vi också mycket riktigt en långt stör-
re andel rapporterande artiklar i förhållande till 
granskande (kommande VA-rapport, 2019). De   
 

 
flesta journalister i våra intervjuer beklagar att de  
inte har möjlighet att arbeta mer granskande gent-
emot forskarvärlden. De främsta skälen som nämns 
är resursbrist inom redaktionerna och att det är 
svårt att få den insyn och dokumentation som krävs 
för att belägga miss förhållanden.

”
 Vi gör det, men vi är ju högt belastade 

och sådant kräver alltid mer resurser. 
(Radio, public service)
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”
 Jag tror egentligen att det görs lite för lite. Det är 

oftast lite snårigt och kan vara svårt att leda i 
bevis, eftersom det ofta är så motstridigt. Det är 
till och med så att de som är allra mest insatta 
är oense om vad som är sant. Då kan det vara 
svårt för journalistiken att gå in och se om det 
är så eller inte … … jag tror det finns väldigt 
mycket som vi aldrig upptäcker för att det är 
tidskrävande och alla redaktioner är pressade.  
(TV, privatägd)

”
 Alldeles för lite! Det är frustrerande lite. Det är 

sådant som tar en väldig tid, där är vi otroligt 
dåliga generellt, med vissa undantag.  
(Dagspress, regional)

”
 Inte mycket, men vi försöker … … 

Det gäller att man får tid för det och 
grävjobb kan ju också sluta med att det 
inte ger någonting, ganska ofta!  
(Dagspress, rikstäckande)

”
 Jag skulle säga att resurserna är det stora 

problemet, eftersom vi faktiskt har bantat 
redaktionen så kraftigt de senaste tio åren. 
Sedan om vi hade sådana som kunde syssla 
med detta och göra en riktig granskning, 
två eller tre journalister, det betyder inte att 
det skulle varit lättjobbat för det handlar 
ändå om att verkligen få fram uppgifterna 
och få dem belagda, att någon står för dem. 
(Dagspress, regional)

”
 Det är inte alldeles lätt. Problemet är att få 

fram data. Man vill gärna ha dokumentation 
kring saker och ting. Det är kanske det som kan 
vara besvärligt, man måste ha bra källor och få 
in bra källor som kan leda en rätt, så att man 
inte hamnar i en ord-mot-ord-historia … … 
Det är en bit från tips till publicering för oss. 
(Dagspress, rikstäckande)

 
Delvis relaterat till de bristande resurserna nämns 
också att en förutsättning för att hitta nyheter att 
gräva i är att journalisterna förses med tips inifrån 
forskarvärlden:

”
 Man är ju nästan helt beroende av tips då, 

att någon säger att man ska titta på det här. 
Så var det ju i Macchiarini-fallet också, det 
måste komma inifrån, för det är så oerhört 
svårt att ha en inblick i hur det går till.  
(Dagspress, regional)

”
 Det är ofta tips från någon. Då får man kolla upp 

tipsen, ibland kan det vara ett bråk inom den 
akademiska världen som inte handlar om fusk, 
utan bara personer som inte tål varandra.  
(Radio, public service)

”
 Det är ju klart vi har skrivit om Macchiarini 

och sådana grejer, men det är när det har 
poppat upp, inte att vi själva har upptäckt 
något sådant. Det är ju jättesvårt att själv 
upptäcka sådant, oftast avslöjas sådant via 
läckor inom institutionen.  
(Nyhetsbyrå)

 
Därtill beskriver journalisterna problem med att 
följa upp sådana tips, på grund av en utbredd rädsla 
bland källor för att gå ut med namn, vilket ytter-
ligare försvårar granskning. Ofta tas förhållandena 
kring kirurgen Paolo Macchiarini, och hans vissel-
blåsande kollegors problem med fortsatta anställ-
ningar, som exempel på hur denna oro kan vara 
befogad.

”
 Nu råkar jag ha forskare i min närmaste familj och 

släkt, så när man träffar dem kan man höra saker 
som är hårresande, att den och den har fuskat 
eller snott det och det. Men det är så oerhört svårt 
att börja nysta i sådant. Det är en utbredd rädsla 
att gå ut med namn och påtala oegentligheter. 
(Dagspress, regional)

”
 Ingen vill ta med tång i någon som man vet har 

slagit larm. Det är därför jättemånga är rädda. 
Det kan vara någon läkare som kan tycka att 
vi borde skriva om något och gräva i, men som 
absolut sedan inte vill bli intervjuad. Hur ska 
jag kunna gräva i det om den personen som 
känner till det inte vill hjälpa till?  
(Dagspress, regional)
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Det fanns också redaktioner som inte reflekterat 
över den granskande aspekten eller som medvetet 
valt att inte arbeta i en sådan riktning med hänvis-
ning till sina läsare: ”

 Det gör vi väldigt lite och det är ganska 
uttalat att vi inte tittar på det … … Vi 
vill mer skriva om vetenskap som produkt, 
som en process och de människor som finns 
med … … Det vanliga är att berätta om 
vetenskapliga nyheter och vetenskap som 
en process. Det är läsarna som gillar det. 
(Populärvetenskaplig press)

PUBLIKENS KUNSKAPER OM VETENSKAP
 
När det gäller publikens kunskaper kring forskning 
och vetenskap finns det olika uppfattningar hos de 
intervjuade journalisterna. Merparten upplever att 
deras publik har brister i sina kunskaper kring hur 
forskning går till, medan andra anser att deras pu-
blik har mer utvecklade kunskaper om forskning 
och vetenskap än gemene man. I båda grupperna 
finns företrädare från riksmedier, specialredaktioner 
och regionalmedier. 

”
 Jag tror vi har en nästan unikt hög 

kunskapsnivå bland läsarna här, vilket man 
märker på reaktionerna. De flesta hör ju inte av 
sig, men de som hör av sig och är intresserade, 
man märker att de verkligen är intresserade.  
(Dagspress, regional)

”
 Däremot tror jag att det där med forsknings-

metodik och så, hur man gör för att ta 
reda på saker och så, det tror jag inte att 
allmänheten i stort har så mycket uppfattningar 
om, mer än ibland att de får höra talas om 
forskningsresultat och de antingen säger att 
‘Herregud, ena dagen säger forskningen si och 
andra dan säger de så, det är inget att bry sig 
om’ eller också säger de ibland ‘Herregud, det 
där hade jag kunnat räkna ut själv, så varför 
ska man behöva forskning till det?’.  
(Dagspress, regional)  
 
 

”
 Kunskapen växer hela tiden, det är inte så att 

den byts ut, utan den växer och blir mer och mer. 
Det är inte så att Darwin har bytts ut mot något 
annat, utan man har byggt på! Så är det med de 
flesta sådana här grejer. Det där missuppfattas 
ibland och det kan vara svårt att förmedla till folk 
att det inte är så att vetenskapsmännen ändrar 
åsikt hela tiden, det är en myt! Är det något man 
önskar att man skulle kunna föra fram är det just 
den tanken att det byggs på, inte att det ändras. 
(Nyhetsbyrå)

 
Vanliga upplevda brister hos publiken är dålig för-
ståelse för forskningens natur och den inneboende 
osäkerheten i resultaten. En journalist beskriver hur 
massmedierna själva bidrar till skeva bilder av den 
vetenskapliga processen, exempelvis genom att bara 
rapportera om färdiga studieresultat och att dessa i 
rubrik och text framställs som nya bevis och san-
ningar.

”
 Dels tror jag att den bild man får i media, vi 

skriver ju mycket om studieresultat när man 
faktiskt har uppnått något. Man publicerar ju inte 
ofta negativa resultat, så det är ett problem att 
man faktiskt bara publicerar när det blir något 
positivt eller när man kan se en skillnad. Det 
är ju något som har diskuterats ganska mycket 
generellt i forskarvärlden de senaste åren, har jag 
märkt. Det gör att vi förstärker den bilden om att 
det är nu man har fått det här resultatet. Rubriker 
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kan ju också vara det här med att nu har man en 
möjlig lösning på gåtan om det här. Media gillar 
ju att berätta den typen av historier.  
(Dagspress, rikstäckande)

”
 En sak som återkommer är att folk hör av sig efter 

det har varit vetenskapsrelaterade artiklar, då är 
det ofta på grund av att vissa blir provocerade 
att jag har tillagt att det behövs mer forskning på 
området för att vara helt säker. Inom forskning 
är det oftast så, det är svårt att verkligen bevisa 
något och sätta något totalt i system. Det är 
gemensamt för nästan all forskning, att visa 
något till hundra procent, utan det minsta tvivel, 
det är nästan omöjligt. Men de som hör av sig är 
ofta provocerade kring just den saken, för om det 
inte var helt bevisat så är det inte ens en nyhet, 
att man kanske inte riktigt har förstått den biten 
av forskning och forskningsområdet. 
(Kvällspress)

 
Journalisterna har olika sätt att ta sig an dessa varie-
rande kunskapsnivåer i publiken. Vissa ser det som 
en del av arbetet att göra sina alster tillgängliga för 
bredare grupper genom att till exempel förklara svå-
ra uttryck och begrepp. Andra menar att vetenskap 
och forskning inte intresserar alla, och att det därför 
är onödigt att presentera på ett sätt som passar alla.

”
 Man tänker ju automatiskt att man får lägga sig 

på en viss nivå, men man kan ju inte lägga sig på 
den nivån som, jag tror det var Expressen som sade 
för ett antal år sedan att ‘Vi ska skriva för Hasse i 
Bagarmossen’. Det gör vi inte, för Hasse i Bagarmos-
sen är närmast illitterat. Han förstår ingenting, kan 
ingenting och har ett ordförråd på 200 ord! Sådana 
skriver inte vi för. Det är ingen mening, för de kommer 
inte läsa om vetenskap i alla fall. Utan man skriver 
för någon som man kan förvänta sig har hyfsad all-
mänbildning och så lägger man sig där någonstans.  
(Nyhetsbyrå)

”
 Ibland kan de nu tro att en enskild studie avgör 

om de ska dricka mjölk eller inte. Då ser jag det 
som min uppgift att förklara och sätta det i ett 
sammanhang, visa vad alla andra studier pekar 
på. Många förstår inte vad en metastudie är, det 
är inte konstigt. Men där skulle man vilja att det 
fanns mer förståelse för vad en enskild studie 
säger jämfört med vad all samlad forskning  
säger, hur stor evidens en studie har.  
(Dagspress, rikstäckande)

 
Flera av journalisterna nämner att medierna i första 
hand bevakar naturvetenskap och medicin, och några 
menar att de därigenom begränsar allmänhetens kun-
skap och förtroende för andra forskningsområden.

PUBLIKENS FÖRTROENDE FÖR FORSKNING
 
Överlag menar journalisterna att deras målgrupp 
har ett mycket stort förtroende för forskning och 
forskare. Dock kan artiklar och inslag om vissa äm-
nen utlösa uppretade svar från publiken, som visar 
på en stor skepsis mot forskningen inom dessa om-
råden. Flera nämner kost som ett sådant hett ämne, 
där vetenskapen kan anklagas för att vara köpt av 
livsmedelsindustrin. Andra exempel på ämnen som 
väcker debatt är vaccin, rovdjur, genusvetenskap, 
klimat och invandring/integration.
 

”
 Om man nu tar det här med mat och födoämnen 

så är det ett område där den etablerade forskning-
en har fått konkurrens av självutnämnda experter 
på webben, i sociala medier och så vidare. Det 
är väldigt få som kan ha en egen relation till 
cancerforskning eller till avancerad epidemiologi, 
men allt som har med mat och mage att göra, 
även då fetma och levnadssjukdomar, det kan 
man ha en relation till och man tror sig förstå vad 
det är. Då har man också rätten att tycka att de 
där forskarna inte begriper någonting. När man  
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skriver om det så kan man få väldigt hätska mail 
som ifrågasätter hela forskarvärlden plötsligt. 
(Dagspress, regional)

”
 Om jag skulle säga de tre frågor som engagerar, 

vid sidan av fotboll, så är det invandrarfrågan, 
klimat och fettdebatten! Där täcker man in en 
ganska hög procent av alla aggressioner på nätet. 
(Dagspress, rikstäckande)

”
 Jag uppfattar att det [publikens förtroende för 

forskare] är ännu högre, det är jättehögt! Det 
är väldigt svårt att minska det. Ibland får jag 
som journalist nästan inta rollen att förklara att 
även forskare kan ha fel, att även forskare kan 
göra dumheter. Nu har ju Macchiarini-skandalen 
verkligen visat det och att det är väldigt mycket 
folk runtom där som var indragna i det.  
(TV, public service)

”
 Vaccin! Det har vi ju förstått ganska länge 

egentligen. Men det är också en väldigt 
liten men högljudd grupp. Annars är kost 
jätteladdat i Sverige och folk blir oerhört 
upprörda och nästan aggressiva ibland om 
man berättar kring, säg metastudierna. Den 
samlade forskningen säger att traditionell 
medelhavskost är det vi kan säga i nuläget 
som är bäst, men då säger de att ‘den här 
studien visar att LCHF är bäst’.  
(Dagspress, rikstäckande)

 
Högst upplevs publikens förtroende vara för medi-
cin och naturvetenskap, som i publikens ögon är 
mer vetenskapliga och ger tydligare samhällsnytta 
än samhällsvetenskap och humaniora. Här är dock 
läkemedelsindustrins forskning ett kluvet exempel, 
där en upplevd profithunger i processen sänker för-
troendet, medan resultaten (verksamma medici-
ner mot allvarliga sjukdomar) stärker förtroendet. 
Motstridiga forskningsresultat och, i synnerhet, 
forskningsfusk ses som viktiga förtroendeskadande 
 faktorer.

”
 Jag tror att de flesta människor, en majoritet i 

alla fall i Sverige, har ett rätt så stort förtroende 
för forskarna, åtminstone de naturvetenskapliga 
forskarna och medicinforskarna. Däremot vet jag 
inte riktigt vad allmänheten har för förtroende för 
samhällsvetarna, jag känner faktiskt inte till det. 
Jag antar att det skulle kunna vara något lägre.  
(Nyhetsbyrå)

”
 Jag tror att universiteten, den oberoende 

forskningen, uppfattas ändå som att de har  
högt förtroende för. Däremot läkemedelsindustrin 
har man väldigt lågt förtroende för, man  
tycker att de bara vill ha pengar.  
(Dagspress, rikstäckande)

”
 Jag vet inte hur mycket folk tänker på det, men 

till exempel de epidemiologiska studierna som 
motsäger varandra hela tiden och där man inte 
riktigt vet vad man har mätt, man tycker att de 
skulle kunna medföra att folks förtroende sänks.  
(Nyhetsbyrå)

”
 Annars tror jag att det som verkligen stör folk 

är forskningsfusk. Varenda nytt avslöjande 
sänker förtroendet. Macchiarini tror jag i de 
flestas ögon har åstadkommit en oerhörd skada. 
(Nyhetsbyrå)

 
Några journalister nämner ett hårdare debattklimat, 
där det på senare tid har blivit okej att ge sig på jour-
nalister med grova påhopp i mail och på sociala me-
dier. Ett par av journalisterna har varit med om hot 
mot sin person till följd av något som de publicerat.

”
 Vargar är ett av dem. Men allt som rör sex, 

kön och sådant är också kontroversiellt. 
Då får man hela HBTQ-rörelsen över sig 
om man skriver att det finns en genetisk 
bakgrund till det här. Allt som är politiskt 
kontroversiellt och det finns ju några områden 
som är det. Planeterna ute i rymden är inte 
kontroversiella, då kan någon höra av sig som 
tycker att man har uttryckt sig klantigt, men 
inte att det ska vara fel på själva ämnet.  
(Nyhetsbyrå)
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”
 Jag skrev om myter när det gäller socker och då 

fick jag närmare 80 mail på en dag och nästan 
alla var aggressiva. Då förstod jag efter ett tag 
att det här har hamnat på någon sajt, någon 
alternativ sajt eller forum där de har skrivit 

‘maila den här okunniga reportern’. Så är det 
också när det gäller invandring eller något 
annat, de jobbar på samma sätt.  
(Dagspress, rikstäckande)

JOURNALISTERNAS EGET FÖRTROENDE FÖR FORSKNING

Alla journalister i våra intervjuer uppger sig ha ett 
högt förtroende för forskning och forskare, gene-
rellt. Vissa villkor måste dock vara uppfyllda för att 
forskningen/forskarna ska vara förtjänta av förtro-
endet. Företagsfinansierad forskning, där ekonomis-
ka intressen kan misstänkas ha påverkat resultaten 
har journalisterna lägre förtroende för, jämfört med 
forskning vid lärosäten. Faktorer som stärker förtro-
endet är när forskare tydligt deklarerar jävsförhållan-
den, visar ödmjukhet inför sina resultat och metoder, 
resultat från stora studier och forskning genomförd 
vid välkända svenska eller utländska lärosäten.

”
 Jag tror att de flesta forskare är människor som 

gör sitt bästa och försöker ha en hög moral. Sedan 
finns det ju några exempel på dem som inte har 
det, men jag tycker inte att exempelvis Macchia-
rini-affären har fått mig att tappa förtroende för 
medicinsk forskning, däremot kan jag tänka mig 
att den har påverkat allmänheten.  
(Radio, public service)

”
 Företag som sponsrar studier, det sänker 

absolut förtroendet. Också om det är väldigt 
små studier, det sänker också förtroendet för 
dem. När det finns stora universitet så har man 
mer förtroende. Karolinska är ett exempel som 
jag skulle nämna som bra.  
(Veckopress)

”
 Ja, det finns ju forskning inom till exempel medicin 

som är betald av läkemedelsbolagen. Då är det 
klart att sådant sänker förtroendet eftersom man 
vet att det finns en risk av att man har letat efter  

 
ett visst resultat. Sedan skulle kanske väldigt 
mycket forskning aldrig bli av om inte de här 
bolagen finansierade och det finns jättemycket 
forskning som är hundra procent seriös, så klart, 
trots att den är betald. Men jag kan inte säga att 
mitt förtroende är hundraprocentigt för forskning 
som sker inom bolag. Jag har högre förtroende för 
forskning som sker på fristående universitet.  
(TV, privatägd)

Flera journalister uppger sig ha ett högre förtroende 
för naturvetenskap och medicin än samhällsveten-
skap och humaniora. Naturvetenskap och medicin 
ses inte bara som mer vetenskapliga – de är även 
mer nyhetsmässiga och lättare att förklara än sam-
hällsvetenskap och humaniora. En journalist efter-
lyser en svensk motsvarighet till engelskans ”sci-
ence” för att dra en tydligare skiljelinje mellan dessa 
forskningsområden.

”
 Rent fräckt tycker jag att medicinsk forskning 

är mer att antingen funkar medicinen eller inte, 
antingen blev råttorna sjuka eller inte. Men sam-
hällsvetenskap och de mjukare ämnena är mer 
‘å ena sidan, å andra sidan’, det beror på vilket 
perspektiv och vilka ögon man tittar med.  
(TV, privatägd)

”
 Naturvetenskapliga resultat, med en viss 

brasklapp, så är de ofta mycket mer exakta och 
mer troliga att det verkligen förhåller sig på det 
sättet än till exempel en studie i något sam-
hällsvetenskapligt ämne. Det är ungefär så! Jag 
tycker det är bättre att göra som anglosaxarna 
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gör, att skilja på science och humanities. Det 
gör vi inte i Sverige, vilket gör att det blir rörigt 
ibland. Samhällsvetenskapen och naturveten-
skapen ligger på olika plan och det framgår inte 
riktigt när man kallar allt för vetenskap.  
(Nyhetsbyrå)

 
Forskare som överdriver betydelsen av sina resul-
tat eller uttalar sig utanför sitt specialistområde kan 
göra att man som journalist drar öronen åt sig.

”
 Det finns ju forskare som blir väldigt mediala och 

som är duktiga på att prata med medierna. Om de 
inte pratar om sitt specialområde, som de är jät-
teduktiga på, utan börjar prata om andra områden 

också, det kan ju medier tycka är jättebra för då 
har man någon som kan uttala sig, men då tappar 
jag förtroendet på ett annat sätt.  
(Dagspress, rikstäckande)

”
 Självkritiken är ju en del i de här upplysningspro-

jekten och den vetenskapliga metoden, att man 
är ödmjuk inför att man kan ha fel och ödmjuk 
inför sin utsiktspunkt i universum. Att man är 
ödmjuk och självkritisk när man diskuterar sina 
egna metoder och tillkortakommanden. Jag tycker 
forskare överlag är väldigt bra på detta, att 
framföra osäkerheter, felkällor och sådana saker. 
(Populärvetenskaplig press)

UTMANINGAR I YRKESUTÖVNINGEN

Tidsaspekten är en gemensam utmaning för de in-
tervjuade journalisterna. I det närmast oändliga flö-
det av nya vetenskapliga resultat är det journalistens 
svåra uppgift är att sålla, hitta guldkornen och göra 
något om dem. Helst så snabbt som möjligt, innan 
någon annan hinner före. Tempot på sociala medier 
är blixtsnabbt. En journalist som arbetar på en pap-
perstidskrift uttrycker frustration över att ständigt 
vara på efterkälken.

”
 Det är att hålla koll på och hitta de riktigt bra 

grejerna i flödet. Det är ju ett enormt flöde varje 
dag, det väller in information från alla håll och 
kanter, via mail, jag har min dashboard, det ringer 
folk och så vidare. jag önskar att det fanns mer 
utrymme att titta och själv hitta saker.  
(Veckopress)

”
 Tiden! Att tiden inte räcker till! Det är rätt 

mycket som faktiskt tar tid att läsa in sig på. 
Utmaningen är att man inte bara trampar på 
och gör saker inom områden där man redan är 
påläst och har lättare att känna igen nyheterna.  
Till slut blir man då väldigt snäv och håller bara  

 
på med det som man känner sig trygg med. 
(Dagspress, regional)

”
 En utmaning är ju tempot, det finns 

mycket och det går snabbt. Man ska 
egentligen på två minuter kunna säga 
allt som går att säga. Det ska egentligen 
redan varit skrivet för 45 minuter sedan.  
(Dagspress, rikstäckande)

Det kan även vara svårt att som journalist och icke-
expert tillgodogöra sig informationen i vetenskap-
liga artiklar, både för att förstå vad forskarna har 
gjort och för att bedöma om det är en väl utförd 
studie. Här är det vanligt att journalisterna tar an-
dra forskare till hjälp, för att bedöma värdet och 
kvaliteten i en studie.

”
 Att vara påläst själv. Det är det absolut svåraste, 

som journalist skriver man om olika ämnen varje 
dag och man kan inte vara expert på allt. Men 
man måste alltid kunna lite om mycket. Det är just 
där, att hålla sig uppdaterad om de olika ämnena. 
(Dagspress, rikstäckande)
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En annan utmaning är när forskare är oense i en 
sakfråga. Vem ska man som journalist lyssna på? 
Det finns fall då det inte är lämpligt att flera sidor 
kommer till tals – som exempelvis i klimatfrågan, 
då en liten klick klimatförnekande forskare riskerar 
att ges en alltför stor hävstångseffekt mot en i övrigt 
enad forskarkår.

”
 När jag var mycket yngre, innan jag skrev om 

forskning så specialiserat, så kunde man gå på 
en mina. Man tyckte det var bra när man träffade 
och intervjuade en forskare, men sedan när man 
publicerade så kom tio mail som sade att den där 
är en idiot och att det här inte alls är hela bilden. 
Forskare kan ju verkligen vara i luven på varandra. 
(Dagspress, regional)

Att rapportera om långsamma skeenden är svårt. Ve-
tenskapen går oftast framåt i små steg, medan ny-
hetsvärderingen premierar plötsliga, stora skeenden. 
Här nämner journalisterna klimatförändringar och 
antibiotikaresistens som exempel på långsamma ske-
enden som kan vara utmanande att rapportera om.

Som nämnts tidigare resonerade en av journalis-
terna kring hur journalistrollen utmanas när internet 
och forskningsartiklar som är publicerade med öp-

pen tillgång leder till att vem som helst kan botanise-
ra i flödet av vetenskapliga artiklar utan att vara bero-
ende av journalisternas dammluckor. Det förändrar 
journalisten från en ren nyhetsproducent till att mer 
vara den som förklarar och sätter i ett sammanhang. 
En annan intervjuad menade tvärtom att utmaning-
en låg i betalväggarna och att öppen tillgång skulle 
underlätta arbetet med att bevaka vetenskap.

En svårighet kan också vara att rapportera om 
forskningsområden som man själv tycker är väldigt 
komplicerade. En journalist nämner ”svår fysik” 
som ett exempel där hen kan känna sig osäker. För 
att kunna förklara forskningen för sin publik behö-
ver journalisten själv förstå den, åtminstone på ett 
grundläggande plan.

”
 Utmaningar är att inse att forskning inte är 

absoluta sanningar, utan en process, så att 
man kollar med andra forskare och inte bara 
hamnar i ett forskarläger om det gäller en 
kontroversiell fråga. En annan utmaning är att 
förstå jättesvåra ämnen och kunna förklara dem. 
Att förstå och att alltid hålla en kritisk känsla så 
att man inte bara helt och fullt litar på vad den 
forskaren säger. Men det gäller all journalistik!  
(Radio, public service)

ERFARENHETER AV ATT ARBETA MED FORSKARE

Överlag upplever journalisterna att forskare är trev-
liga och lätta att arbeta med. Forskarna blir som re-
gel glada när journalisterna hör av sig. Här noterar 
flera av journalisterna en trend under senare år, att 
forskare har blivit mer tillgängliga och måna om att 
nå ut med sin forskning.

”
 Det har blivit under årens lopp att forskare vill ut 

så mycket som möjligt med sina grejer. Det var 
kanske mer introvert förut, att de inte brydde sig 
så mycket om någon visste vad de gjorde, men det 
där verkar ha förändrats helt och hållet. Det verkar 
vara väldigt viktigt att man syns och märks.  
(Nyhetsbyrå)

En av deltagarna menar att det har blivit mer accep-
terat bland forskare att synas i media.

”
 Jag tycker att forskare generellt har blivit mycket 

bättre på att uttrycka sig till allmänheten. När 
jag började som vetenskapsjournalist, då var jag 
nyhetsjournalist och började på [arbetsplats], då  
tyckte jag att det bara var de som var högt upp 
i hierarkin, som varit i professionen länge, som 
vågade vara roliga och mänskliga, som pratade så 
att man fattade. Det var inte bara dessa, men det 
var lättast att hitta de som var högt upp i hierarkin. 
Nu tycker jag man kan hitta dem lite överallt, det är  
mer personberoende nu. Det är mindre strikt, det är 
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mer okej bland forskare att vara med i media, man 
ser inte ner på dem, vilket man gjorde förut.  
(TV, public service)

 
En annan reflektion handlar om att yngre forskare 
har en tendens att vara mer ängsliga och ha svårt 
att släppa sina fackuttryck till förmån för förenk-
lade förklaringar; äldre forskare å andra sidan kan 
vara mer avslappnade och mindre oroliga för vad 
kollegor ska tycka.

”
 De flesta blir väldigt glada, för det finns 

många, många fler forskare än vad det 
finns forskningsartiklar. Utgångsläget är 
väldigt tacksamt. Det är tacksamt att vara 
forskningsjournalist. Men rent generellt, som 
regel är äldre forskare mer avspända än vad 
yngre är. Yngre forskare som befinner sig i början 
av sin karriär och inte är så himla erfarna av  
livet eller av journalister, de är ofta mer  
ängsliga. De kan vara mer ängsliga för det här 
med att jag måste sammanfatta det här i fem 
meningar så att en vanlig läsare kan förstå det.  
(Dagspress, regional)

 
En journalist beskriver som en vanlig reflex hos 
kvinnliga forskare att hänvisa vidare till manliga 
kollegor i stället för att själva låta sig bli intervjuade. 
Även här noterar dock journalisten att en föränd-
ring kan skönjas, där yngre kvinnliga forskare tycks 
mer benägna att medverka i medierna än sina äldre 
kvinnliga kollegor.

”
 Vissa forskare är väldigt nåbara, andra är inte 

det. Sedan är det så bland forskare som i det 
övriga samhället att kvinnor gärna lämnar över 
mediefrågor till män, det ger oss extraarbete, 
för vi vill inte ha det så. Men vi misslyckas ofta 
med det.”

 …
 Brukar de ange några skäl för det då, när ni pratar 

med dem?
 “Ja, att någon annan kan det här mycket bättre 

och så får man namnet till den personen.”
 Och det händer inte lika ofta att män säger det?
 “Nej, nej! Det uppfattar jag inte. Men jag tror 

att den yngre generationen av forskare som 
är ute nu är dels mycket mer medievana, de 
håller på och filmar själva med mobilerna och 
Youtubekanaler och alla sådana grejer, de är 
inte rädda för att stå framför en kamera.  
(TV, public service)
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AVSLUTANDE 
KOMMENTARER

MER FORSKNING, MINDRE TID

I VAs undersökning år 2005 uppgav journalisterna 
att deras egen kunskapsbrist var det största hindret för 
att rapportera tillfredsställande om forskning (VA, 
2005b). Våra nya resultat tyder på att den största ut-
maningen i dag för journalister som bevakar forsk-
ning är tid – och brist därpå. Utifrån det ökade flö-
det av vetenskapliga artiklar är det lätt att förstå 
känslan av tidsbrist. År 2005 fanns 23 000 peer-re-
view-granskade tidskrifter som tillsammans publice-
rade 1,4 miljoner artiklar årligen – att jämföra med 
de 3 miljoner artiklar som dagens 33 000 tidskrifter 

publicerar på ett år (STM 2006, 2018). Sedan 2005 
har antalet tidskrifter därmed ökat med närmare 50 
procent, samtidigt som mängden publicerade artik-
lar per år mer än fördubblats. Under samma period 
har förutsättningarna för journalistiskt arbete för-
ändrats drastiskt med minskade resurser och ut-
vecklingen mot digitalisering (Kulturdepartemen-
tet, 2016). Den bilden bekräftas av flera journalister, 
som beskriver hur det snabba flödet i sociala medier 
ökar kraven på att vara snabb med att producera och 
publicera för att inte hamna på efterkälken.

MER GRANSKNING ÖNSKVÄRT

Tidsbristen är troligen även en bidragande faktor till 
att våra intervjuer bekräftar tidigare studiers bild av 
”skrivbords-research” som vetenskapsjournalistens 
främsta arbetssätt (Granado, 2011). Uppslag till ny-
heter kommer via mail, bevakning av tidskrifter och 
sociala medier. Uppsökande journalistik – framför 
allt granskning – ger lägre produktivitet och får där-
för lägre prioritet. Flera journalister önskar att de 

kunde verka granskande i högre grad, men upplever 
att de begränsas av tidsprioriteringar (då det kräver 
annan typ av arbete med oviss utgång), brist på tips 
inifrån forskarvärlden samt på möjlighet att få fram 
dokumentation för att stödja rapporteringen. Även 
de egna kunskaperna upplevs ofta som en begrän-
sande faktor, då det är extremt svårt att upptäcka 
oegentligheter inom vetenskapen när man själv inte 
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är expert på området. I intervjuerna nämns fallet 
med den italienske kirurgen Paolo Macchiarini av 
flera deltagare, både i anslutning till diskussioner 
kring granskande journalistik och förtroende för 
forskning. TV-dokumentären ”Experimenten”, som 

handlade om just Macchiarini-fallet, belönades med 
Föreningen Grävande Journalisters pris Guldspaden 
år 2016 och bör kunna ses som det mest uppmärk-
sammade exemplet på svensk grävande vetenskaps-
journalistik under de senaste år tiondena. 

KONSTEN ATT SE IGENOM "SÄLJ"

En av journalisterna reflekterar över att det har bli-
vit mer ”sälj” i pressmeddelanden från lärosätena. 
Det är intressant i relation till en tidigare VA-rap-
port (VA, 2018b) där en kommunikatör vid ett lä-
rosäte beskrev hur deras verksamhet förskjutits från 
att skriva informativt om lärosätets forskning till 
att förse medieredaktionerna med publicerbara ar-
tiklar. Förändringen i arbetssätt motiverades med 
att det fanns allt färre journalister på landets me-
dieredaktioner som hade kompetensen att värdera 
och bearbeta pressmeddelanden om forskning. Den 
etiska problematiken i att kommunikationsavdel-
ningar serverar massmedier färdigvinklat material 
har nyligen berörts i svensk massmedia; då kring 

ett fall där en studie om infektioner under gravidi-
tet påvisat en något ökad risk för framtida besvär 
hos barnet, och detta kommunicerats på ett alltför 
vinklat vis av lärosätets kommunikationsavdelning 
(Westin, 2019). Erfarna vetenskapsjournalister kan 
vara mer motståndskraftiga mot den typen av ”säl-
jande” material då de har en vana att läsa veten-
skapliga artiklar och en djupare förståelse för veten-
skaplig metod, medan allmänreportrar riskerar att 
bedöma materialet alltför okritiskt. Den föränder-
liga relationen och rollfördelningen mellan svenska 
forskningskommunikatörer och vetenskapsjourna-
lister är ett ämne som bör studeras närmare i fram-
tida undersökningar.

MER MEDIETILLVÄNDA FORSKARE – AV BÅDA KÖNEN?

Parallellt med den mer säljande trenden i press-
meddelanden, ser flera journalister en ökad öppen-
het och mer medietillvänd sida hos forskare. Som 
kår har forskare blivit mer måna om att deras re-
sultat ska nå ut; de blir oftast glada när journalis-
ter hör av sig, är duktiga på att förklara sina resul-
tat överlag och medverkar gärna i intervjuer. Det 
är rimligt att anta att en bidragande förklaring till 
denna öppenhet är ökade krav från finansiärer och 
lärosätesledningar på att forskning ska kommuni-
ceras och nyttiggöras i samhället. Att kommunice-
ra sin forskning via massmedier är ett sätt för fors-
kare att utöva sådan samverkan. Här finns dock en 

skillnad mellan kvinnor och män, där kvinnliga 
forskare i högre grad hänvisar journalister vidare 
till manliga kollegor. Detta kan jämföras med vår 
undersökning av forskares medverkan på DN De-
batt 1992–2015 (VA 2019). På debattsidan var en-
dast en femtedel av forskarna som undertecknat 
debattartiklarna kvinnor. I intervjuerna, liksom i 
debattstudien, kan vi dock ana att en förändring 
kan vara på väg – en journalist tyckte sig se att 
yngre kvinnliga forskare tog för sig på ett annat 
sätt när det gällde att medverka i massmedier; och 
i debattstudien var det en klar ökning i andelen 
kvinnliga debattörer över tid. 
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PERSONLIGA PREFERENSER PÅVERKAR BEVAKNINGEN

I rapportens inledning beskrev vi journalisternas 
roll som ”dammluckor” som reglerade och förband 
det enorma flödet av vetenskapliga resultat med det 
omgivande samhället. Intervjuerna visar hur av-
görande journalisternas preferenser är för vad som 
släpps igenom fördämningen. Här ser vi en sårbar-
het och en utmaning i systemet, då vissa forsknings-
områden och ämnen inte hittar någon lucka och 
därmed förblir anonyma för allmänheten och sam-
hället i stort. I journalisternas nyhetsvärdering ingår 
både hänsyn till publiken och vad man uppfattar 
som deras intressen, att det ska vara något som an-
går många, gärna ha en wow-faktor, och en tydlig 
nyhetsaspekt. Urvalet påverkas även av journalis-
tens (och redaktörens) eget intresse för ämnet och 
vilken kunskapsnivå de besitter i detta.

Ett tydligt resultat är att flertalet journalister var 
mer intresserade av och hade ett högre förtroende 
för naturvetenskap och medicin än för samhällsve-
tenskap och humaniora. De föredrog även att be-
vaka naturvetenskap och medicin då de upplevdes 
lättare att sälja in till redaktörer och förklara för 
publiken. Resonemangen som fördes av journalis-
terna var mycket snarlika de vi hört i fokusgrup-

per med allmänheten (VA 2018c). Där bedömdes 
forskningsområdena medicin och naturvetenskap 
vara intressanta och samhällsnyttiga medan sam-
hällsvetenskap och humaniora sågs som diffusa, 
mer subjektiva och mindre vetenskapliga, och av 
mindre nytta för samhället. Med andra ord kan vi 
se samma rangordning i förtroendet för forsknings-
områden som i SOM-undersökningens mätserie (se 
Figur 1).

Vid jämförelsen av dessa undersökningar skul-
le det vara lätt att utifrån dagordningsteorin peka 
på journalisternas syn på olika forskningsområden 
och säga att dessa har lett till att samma priorite-
ringar och åsikter har anammats av allmänheten. 
Vi menar dock att det snarare handlar om att med-
iebevakningen är ett uttryck för – och en faktor 
som bidrar till att upprätthålla – de utbredda före-
ställningar om forskning och vetenskap som finns 
i samhället. Det är med naturvetenskapen som 
norm forskning beskrivs i populärkultur, utbild-
ning, massmedier och politik; och det är med stor 
sannolikhet detta som sätter prägeln på de sam-
mantagna resultaten från våra studier.

FILTRERAT OCH FÖRFINAT FLÖDE AV FORSKNING

Resonemanget kan även föras vidare till en snarlik 
fråga – den om allmänhetens förtroende för fors-
kare och forskning överlag. I mediernas bevakning 
av forskning och forskare finns en tredelad urval-
sprocess, eller filtrering, i vad som når allmänheten: 
I det första steget rapporterar forskare företrädes-
vis studier med positiva resultat, eftersom dessa har 
större förutsättning att antas av vetenskapliga tid-
skrifter (så kallad positiv publiceringsbias, se t.ex. 
Song et al., 2010). I det andra steget väljer de veten-
skapliga tidskrifterna – och lärosätena – de mest 

uppseendeväckande och nyhetsmässiga publicerade 
studierna att uppmärksamma i pressutskick. Där-
efter väljer vetenskapsjournalisterna i det tredje ste-
get – bland dessa publicerade resultat – att rappor-
tera om den forskning som de bedömer som mest 
intressant, välgjord och trovärdig. Resten gallras 
bort. Det är i regel alltså ett mycket filtrerat och för-
finat flöde av forskning som når allmänheten via 
journalisternas dammluckor, och i regel i form av 
positiva nyheter kring upptäckter och framsteg (se 
t.ex. Bucchi & Mazzolini, 2003). 
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Här kan vi göra en jämförelse med hur det ser ut 
i bevakningen av politik och politiker. I jäm förelse 
med forskare och forskning granskas politiker och 
politik i mycket högre och hårdare grad i massme-
dierna, och när det gäller bevakningen av politik 
kan man påstå att det snarare finns en negativ pu-
bliceringsbias, där kritisk rapportering äger företrä-
de framför positiva nyheter. Jesper Strömbäck be-
skriver trenden inom politisk journalistik som att 
gå mot ”ökad negativitet och en mer kritisk håll-
ning till politiska aktörer … och en ökad strävan 
efter att ställa politiska aktörer till svars”, samt att 
den politiska nyhetsjournalistiken är ”systematiskt 
partisk till förmån för sådant som spelgestaltningar 
och negativa nyheter och vinklar” (Strömbäck, 2015; 
Strömbäck & Nord, 2017).

Forskare och vetenskap åtnjuter samtidigt ett 
mycket högre förtroende hos allmänheten än politi-
ker och politik (se t.ex. Andersson et al., 2017). Inte 
heller i denna fråga vill vi påstå att massmedierna 
styr allmänhetens förtroende för forskare och forsk-
ning genom sin överlag positiva bevakning; men det 
är rimligt att anta att mediernas porträttering av 
vetenskapen och dess aktörer spelar en viktig roll i 
sammanhanget. En ökad journalistisk granskning 
av forskning och vetenskap skulle inte nödvändigt-
vis leda till ett lägre förtroende för området, men 
kunde kanske bidra till en mer nyanserad förståelse 
för hur vetenskapen fungerar, samt en ökad med-
vetenhet om kritiska aspekter som påverkar veten-
skapens tillförlitlighet.

ÖPPEN TILLGÅNG – NY ÖPPNING FÖR JOURNALISTIKEN?

Öppen tillgång, där vetenskapliga publikationer 
inte stängs in bakom betalväggar, kan bidra genom 
att göra resultat från många olika forskningsområ-
den åtkomliga för fler målgrupper i samhället. Men 
för att vetenskapen ska bli öppen för allmänheten 
måste resultaten även fortsättningsvis tillgänglig-
göras, granskas och sättas i ett sammanhang, något 

som kommer att förbli viktiga journalistiska upp-
gifter. Att journalister via öppen tillgång får enklare 
och bättre tillgång till vetenskapliga publikationer 
kan i förlängningen leda till en bredare forsknings-
bevakning, då oberoende och mindre redaktioner 
kan bevaka områden utan att behöva betala dyra 
prenumerationsavgifter.
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BILAGA A.  
Intervjuprotokoll

INLEDNING

1. Vad är det första du tänker på när du hör 
ordet forskning?

Följdfrågor: Vad är det första du tänker på 
när du hör namn på ämnesområden, som t.ex. 

 humaniora? Naturvetenskap? Teknik? Medicin? 
Samhällsvetenskap? Utbildningsvetenskap?

Vad tror du är det första som ”gemene man” tän-
ker på när de hör ordet forskning? (Varför det?)

FÖRTROENDE

2. Hur ser ditt förtroende för forskning 
och forskare ut? (Forskning som företeelse/
institution; forskare som yrkesgrupp). Varför det?

(Vilka faktorer höjer/sänker förtroendet? Hur 
påverkar det ditt arbete som journalist?)

Hur uppfattar du era läsares/lyssnares/tittares 
förtroende för forskning och forskare? Skiljer sig det 
från ”allmänheten i stort” tror du? Hur kunniga är 
era läsare/lyssnare/tittare om forskning? Skiljer sig 
från allmänheten i stort?

BEVAKNING AV FORSKNING

3. Vilka ämnesområden bevakar du? 
(Följdfråga: Vilka av dessa områden känner du 
dig mest bekväm med att bevaka?)

Var kommer dina forskningsrelaterade nyheter 
ifrån – hur snappar du upp dem?

Hur gör du för att bedöma trovärdigheten i ditt 
källmaterial?
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4. Hur skulle du beskriva din egen (forsknings)
journalistik? Vad rapporterar du om – och 
varför? Vilka är de största utmaningarna?

 
5. Vad är en bra vetenskapsnyhet för dig?

Vilka forskningsområden är mest nyhetsmäs-
siga/intressanta att bevaka? Hur gör du för att säkra 
att dina alster är vetenskapligt korrekta?

Finns det forskningsområden som inte får så 
mycket utrymme i media, tycker du? Är det några 
som skulle behöva mer uppmärksamhet?

6. Hur ser du på JOURNALISTENS 
UPPDRAGSGIVARE/ARBETSPLATS 
bevakning av forskning, generellt? (Ev. 
följdfrågor: Hur står den sig i jämförelse 
med konkurrenter? Ser du några brister eller 
utvecklingsbehov – hur skulle bevakningen 
kunna bli bättre?)

Vad har du för mål med din egen bevakning av 
forskning och vetenskap?

KONTAKTER MED FORSKARE

7. Hur är det att arbeta med/intervjua forskare 
tycker du? (positivt/negativt, utmaningar)

I vilka roller har du oftast med forskare i din 
rapportering? (Kommenterande experter, nyhetskäl-
lor, auktoritetspersoner, etc.) Följdfråga: Upplever 
du ”samarbetet” med forskarna olika beroende på 
vilken roll de har? Är de mer eller mindre villiga att 
delta i vissa roller än andra?

8. Hur gör du för att komma i kontakt med 
forskare?

Hur lätt/svårt är det att få tag på forskare?
I vilken utsträckning vänder du dig till forskare 

du redan haft kontakt med?
 

9. Om du, som journalist, fick önska några 
generella förändringar hos forskare för att 
underlätta ditt arbete – vilka skulle de vara?

AVRUNDNING

Det var den sista frågan om forskning och förtro-
ende! Är du något som du tycker att vi har missat 
eller som du vill tillägga?

Då har vi avslutningsvis bara några korta frågor 
om dig själv.

 

AVSLUTANDE frågor:
 ➜ Hur gammal är du?
 ➜ Hur länge har du arbetat som journalist?
 ➜ Vilka är dina formella utbildningsmeriter?
 ➜ Vilken är din nuvarande titel och 

anställningsform?
 ➜ Vilka är dina huvudsakliga arbetsuppgifter i 

dagsläget?
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