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Introduccién

Los anfarétidos son gusanos tubicolas pequefios
(Hilbig 2000), generalmente de 10-60 mm de
longitud (Fig. 1A), aunque se han observado
individuos de especies de Melinna Malmgren, 1866
de 70 mm de largo; sin embargo, las formas que
habitan en el mar profundo suelen ser mas
pequefas, inferiores a 3.6 mm (Uebelacker 1984).
Los ejemplares vivos son generalmente amarillentos
0 blancos, aunque algunas especies presentan
pigmentacion en la parte anterior del cuerpo, a
menudo como bandas sobre las branquias.

Los anfarétidos se localizan en todos los
mares del mundo, desde la zona intermareal hasta
profundidades de 8292 m (Jirkov 2011). Esta amplia
distribucion  geogréfica y batimétrica esta
probablemente asociada a su facil adaptacion a
nuevos ambientes (Hilbig 2000). Virtualmente todos
los anfarétidos son marinos y pocas especies han
sido registradas en areas con fluctuaciones amplias
de salinidad. Entre ellas, Hobsonia florida (Hartman,
1951), que ha sido recolectada en aguas estuarinas
del Atlantico oeste tropical, Hypaniola kowalewskii
(Grimm, 1877) (aceptada como Hobsonia florida) e
Hypania invalida (Grube, 1860) que han sido
registradas en areas de minima salinidad del Mar
Caspio. Particularmente, en los mares de América
tropical esta familia es muy diversa y hasta el
momento se han registrado 65 especies,
pertenecientes a 20 géneros; debe mencionarse que
el nimero de géneros se redujo, de los 30 previos,
como resultado de la sinonimizacion de varios
géneros propuesta por Jirkov (2011) y enlistados por
Read & Fauchald (2019) en la lista de especies
marinas World Register of Marine Species
(WoRMS). A pesar de que los estudios sobre esta
familia en la regién tropical de América han sido
relativamente pocos, es conveniente resaltar que
casi una cuarta parte de las especies registradas aqui

(17 especies) tienen su localidad tipo en estos mares
tropicales (Herndndez-Alcantara et al. 2008). En
primera instancia, esto implicaria que muchas de las
especies que se distribuyen en las costas de América
tropical aun son desconocidas y podrian
corresponder a especies no descritas, pero también
gue es necesario implementar y profundizar los
estudios sobre la taxonomia y distribucién de esta
familia. Estos esfuerzos se veran reflejados en un
incremento en el nimero de especies descritas en
esta region, pero también en conocer con mayor
detalle la sistematica y el papel ecolégico que juegan
estos poliquetos en los mares tropicales.

Estos poliquetos habitan en sedimentos
blandos y son relativamente comunes en aguas
someras, aungque su presencia se incrementa con la
profundidad (Day 1967). En el mar profundo los
anfarétidos se encuentran entre los organismos mas
diversos y representan la mayor proporcion de los
invertebrados que construyen madrigueras en esos
ambientes (Rouse & Pleijel 2001). En la plataforma
continental también pueden alcanzar densidades
elevadas (Hernandez-Alcantara & Solis-Weiss
1993), y a través de la formacion de tubos pueden
incrementar las tasas de sedimentacién (Fauchald &
Jumars 1979). Un ndmero importante de especies
han sido recolectadas en ventilas hidrotermales
(Solis-Weiss 1993, Solis-Weiss & Hernandez-
Alcéantara 1994, Desbruyéres & Laubier 1996), pero
no parecen tener una relaciéon simbiotica con las
bacterias quimiotréficas como lo hacen los
alvinélidos, que también se desarrollan en estos
hébitats (Desbruyéres & Laubier 1982).

Los anfarétidos construyen tubos fragiles,
estan formados por una pared interna de mucina y
una cubierta de particulas que pueden ser muy
gruesas en ambientes con sedimentos finos;
ocasionalmente los tubos se fijan a esponjas, ascidias
o conchas de moluscos vivos (Hutchings 2000). El
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moco para los tubos es producido por las grandes
glandulas que forman los escudos ventrales, y
aungue generalmente los tubos son construidos con
lodo y fragmentos de conchas, pueden incorporar
una amplia variedad de particulas (Warwick &
Davies 1977). Los tubos son considerablemente mas
largos que la longitud del gusano y generalmente
estan extendidos horizontalmente sobre el substrato
y la cabeza del gusano, incluidas las branquias,
sobresalen de él; a menudo también exponen sus
extremos posteriores para expulsar las heces
(Salazar-Vallejo & Hutchings 2012). Aunque
normalmente se consideran sésiles, los anfarétidos
pueden tener cierto nivel de locomocion a través de
la construccion continua de sus tubos (Hessler &
Jumars 1974).

Son consumidores de deposito de
superficie, se alimentan sacando del tubo la parte
anterior del cuerpo y extendiendo sus tentaculos
sobre el sedimento. La selectividad de las particulas
puede ocurrir en especies simpatricas (Fauchald &
Jumars 1979; Jumars et al. 2015). Las particulas
alimenticias son transportadas por los tentaculos
hacia la boca (Fig. 3G, 1) y algunos tamafios puede
ser seleccionados durante el proceso de transporte
(Fauchald & Jumars 1979). ingieren ciertas
particulas y utilizan otras para la construccion del
tubo, desechando las restantes en el &area de
alimentacion adyacente (Hutchings 2000). Los pocos
analisis del contenido estomacal que se han
realizado revelan que consumen detritos, larvas de
invertebrados y algas unicelulares, aparentemente
sin mostrar preferencia por el tipo de alimento,
aunque H. florida evita la ingestion de cianofitas
(Hilbig 2000). Amphicteis scaphobranchiata Moore,
1906 utiliza las branquias en forma de cuchara no
solamente para la respiracion, ya que también
intervienen en el proceso de alimentacion al
catapultar las heces (Nowvell et al. 1984).

El sistema circulatorio es cerrado, se
presenta un corazén asociado con los vasos
sanguineos dorsales (Kennedy & Dales 1958). El
pigmento sanguineo en Ampharete Malmgren, 1866
es clorocruorina y en Melinna palmata Grube, 1870
hemoglobina (Magnum & Dales 1965). Los sexos
son generalmente separados. Se conoce poco sobre
el proceso reproductivo y el desarrollo larval.
Estudios realizados en Hobsonia florida por Zottoli
(1974), muestran que los gametos se desarrollan en
el celoma y posteriormente son liberados dentro del
tubo de las hembras durante el verano; las larvas

probablemente dejan el tubo en sus primeros
estadios y contindan su desarrollo sobre la
superficie del sedimento. La liberacién de gametos
en la columna de agua puede ocurrir en
Amphisamytha Hessle, 1917, Ampharete Malmgren,
1866, Melinna Malmgren, 1866 y Phyllocomus Grube,
1877 (Rouse & Pleijel 2001). En todos los casos,
durante las etapas larvarias los anfarétidos no se
alimentan y las larvas son lecitotréficas con una
corta fase pelagica transicional (Rouse 2000).

Russell (1987) describi6 un pequefio
anfarétido (hasta 2 mm de largo), Paedampharete
acutiseries, encontrando que hay una progresion de
las caracteristicas juveniles a las de adultos,
sobretodo en el niUmero de branquias, el nUmero de
uncinigeros toracicos y la presencia o ausencia de
paleas; caracteres que son diagndsticos a nivel de
género en esta familia. Sin embargo, casi todos los
paratipos mantienen caracteristicas juveniles aun
cuando sean maduros y tengan ovocitos en el
celoma. En este sentido, el examen de especimenes
adultos en los anfarétidos es esencial para una
identificacién adecuada, pero si un caracter
diagnéstico se modifica durante la ontogenia no
deberia descartarse su uso con fines taxonémicos,
sino entender su variacién y ser lo suficientemente
cuidadoso para complementarlo con otras
caracteristicas diagnésticas (Salazar-Vallejo &
Hutchings 2012).

Sistematica

Los primeros anfarétidos fueron descritos por Sars
(1835), aunque originalmente fueron asignados a la
familia Terebellidae: Amphitrite gunneri (ahora
Amphicteis) y Sabellidae: Sabella octocirrata (ahora
Ampharete). Posteriormente, Sars (1864) y Grube
(1860), entre otros, identificaron otras especies antes
de que Malmgren (1866) estableciera formalmente el
nombre de Ampharetidae para este grupo de
poliquetos. En ese entonces solo habia ocho géneros,
de los cuales Malmgren propuso seis: Ampharete,
Lysippe, Sosane, Amage, Samytha 'y Melinna,
basandose principalmente en el ndmero total de
setigeros y el desarrollo del prostomio, la presencia
de parapodos con paleas, el nimero de notépodos
toracicos y el tipo de tentaculos. Posteriormente,
Grube (1871) indic6 que el nimero de notépodos
toracicos no era adecuado para separar los géneros,
sobre todo si la diferencia era de solo un setigero.
Fauvel (1897), siguiendo la propuesta de Grube
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(1871) consideré importante tomar en cuenta la
distribucion de los nefridios y el segmento donde
aparece el primer neurépodo. Hessle (1917) realizé
un estudio extensivo sobre las familias de
terebelomorfos y siguiendo los planteamientos de
Fauvel (1897) realiz6 modificaciones sobre la forma
de contar los segmentos, proponiendo un sistema de
numeracién de los segmentos anteriores y el uso de
caracteristicas nefridiales para establecer los géneros
y ordenar los taxones, aunque admitié que la
distribucion de los nefridios no era constante,
incluso dentro de un mismo género. En la préctica,
éste altimo caracter s6lo puede ser observado
después de tediosos procesos de diseccién por lo
que es dificil de utilizar durante la identificacién
taxonomica.

Chamberlin (1919) dividio a los anfarétidos
en tres subfamilias: Ampharetinae Malmgren, 1866,
Melinninae Chamberlin, 1919 y Samythinae
Chamberlin, 1919, basado en la presencia de paleas
y ganchos postbranquiales. Day (1964) sugirio que
una clasificacién genérica basada en la distribucion
nefridial no era adecuada, y propuso utilizar el
numero de branquias y de segmentos toracicos con
uncinos para establecer los géneros, agrupandolos,
ademas, en solo dos subfamilias: Ampharetinae y
Melinninae, propuesta que es empleada en la
actualidad. Desde ese tiempo se resalté el elevado
nimero de géneros monotipicos (27 de los 49
géneros conocidos en esa época) que presentaba esta
familia. Aunque la revision de Day (1964) redujo
considerablemente el ndmero de géneros
monotipicos (reconociendo 33 géneros), es
discutible si los caracteres utilizados para
discriminar los géneros son los méas adecuados
(Fauchald 1977a), ya que, desafortunadamente, sus
guias taxondmicas no tuvieron el éxito esperado y el
ndmero de géneros monotipicos siguid siendo
elevado. Desbruyéres y Laubier (1996) resaltaron
que 24 de los géneros establecidos hasta antes de la
revision de Day (1964) permanecian como
monotipicos tres décadas después.

Holthe (1986), propuso ocho tribus dentro
de las subfamilias, aunque su planteamiento no ha
sido empleado por otros autores, ya que ho
establecio la relacion entre las tribus y no tomo en
cuenta el elevado nimero de taxones con afinidades
inciertas. Ademas, colocd a Uschakovius Laubier,
1973 en una subfamilia propia, Uschakovinae,
siendo muy probable que este taxon incluso no
pertenezca a los Ampharetidae, ya que los palpos de

los espioniformes no pueden retraerse en la cavidad
bucal. Williams (1987), por su parte, llev6 a cabo una
revision de los anfarétidos de California basada en
material tipo y realizd reasignaciones genéricas de
varias especies, y cambios nomenclaturales.

Chardy & Desbruyeéres (1979) analizaron las
caracteristicas fenéticas de 129 taxa empleando 24
caracteres morfoldgicos, principalmente los de la
region anterior del cuerpo asociados con la
alimentacion, respiracion y reproduccion, y
concluyeron que muchos de los géneros son
parafiléticos e incluso polifiléticos. Posteriormente,
Rouse & Fauchald (1997) ubicaron a los
Ampharetidae como un grupo hermano de los
Terebellidae, dentro del clado Terebellida, ya que el
andlisis de los tentdculos bucales en los
terebelomorfos demostré que el arreglo dorsal en el
que estan insertos en la cavidad bucal es una
autopomorfia para la familia (Holthe 1986).

Recientemente, Jirkov (2001, 2008, 2011)
realiz6 un amplio estudio de la familia, separando
las caracteristicas morfolégicas correspondientes a
géneros o especies, indicando que la variabilidad de
los caracteres inter-especificos era inadecuada para
diferenciar a los géneros, por lo que los géneros
deberian establecerse de acuerdo con caracteres
sinapomorficos. Particularmente, en su trabajo de
2011, este autor examind la morfologia de alrededor
de la mitad de las especies validas de anfarétidos
(25% material tipo), presentando cambios
importantes en la diagnosis de los géneros y
proponiendo una reduccion considerablemente en
el ndmero de géneros descritos. Sin embargo,
algunas de sus conclusiones sobre la variabilidad
morfolégica de los anfarétidos podrian ser
injustificadas y para esclarecer esto es urgente
realizar un anélisis filogenético de la familia entera,
usando el mayor nimero de caracteres posibles e
incluir, al menos, la especie tipo para cada género.
Ademas, se deben usar datos moleculares para
clarificar la aparente amplia distribucion de algunas
especies, y a partir de esta informacién, generar un
analisis filogenético de la familia para establecer la
validez de los géneros (Salazar-Vallejo & Hutchings
2012).

Es evidente la necesidad de una revision
detallada de la familia, ya que su sistematica es, en
términos generales, poco clara, como resultado de
gue las diagnosis a nivel de género son reducidas, y
de que la variabilidad de los caracteres diagnoésticos
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de los géneros y las especies practicamente se
desconoce. En la actualidad, la familia
Ampharetidae tiene cerca de 230 especies en
alrededor de 62 géneros, de los cuales 37 son
monotipicos (Jumars et al. 2015, Read & Fauchald
2019), sugiriendo que las diferencias diagndsticas a
nivel de género, en efecto, son muy estrechas y que
la existencia de méas del 50% de géneros
monotipicos no representa un sistema natural
(Jirkov 2011). Notables esfuerzos se han realizado
para revisar, actualizar y dar mayor consistencia a
las definiciones genéricas, y alrededor de 38 géneros
han sido sinonimizados o cambiado su status
taxonémico (Read & Fauchald 2019); sin embargo,
aun se esté lejos de alcanzar un consenso sobre las
diagnosis adecuadas para reducir el namero de
géneros (Jirkov 2011, Salazar-Vallejo & Hutchings
2012).

Morfologia

Morfolégicamente, los anfarétidos son muy
parecidos a los terebélidos, incluso fueron incluidos
dentro de esta familia hasta antes de la obra de
Malmgren  (1866). Sin embargo, pueden
diferenciarse de los terebélidos por sus branquias
simples (Fig. 1A-H), en lugar de las palmadas o
dendriticas, porque estdn arregladas en forma
transversal en un sélo segmento (con algunas
excepciones en dos o tres segmentos) (Fig. 2B), mas
gue en un abanico que incluye varios segmentos, y
porque los tentaculos se originan en la cavidad bucal
y pueden ser retraidos (Figs, 1C, D, 3G, 1) en lugar
de emerger libremente de la porcion ventral del
prostomio, aunque el género Melinnopsis Mclntosh,
1885 presenta un tentaculo largo aparentemente no
retractil. A pesar de que dos tipos o tamafios de
tentaculos podrian estar presentes en la misma
especie y de que es necesario estudiar con detalle su
homologia, el andlisis de esos diferentes tipos o
tamafios de tentaculos podria ser utilizado para
separar los géneros (Salazar-Vallejo & Hutchings
2012).

Ademas de la complejidad de sus
estructuras morfolégicas, los anfarétidos son
dificiles de identificar debido a que la mayoria de los
caracteres diagnosticos estan asociados con las
partes blandas del cuerpo, y si los ejemplares estan
mal preservados o incompletos es muy complicada
su identificacién. La anatomia externa (Hessle 1917,

Mackie 1994, Purschke & Tzelin 1996, entre otros) e
interna (Fauvel 1897, Day 1961, 1964, entre otros)
han sido ampliamente estudiadas en esta familia. En
principio, se ha considerado que el peristomio de los
anfarétidos se restringe a los labios, como parte de la
region bucal (Fauchald & Rouse 1997), ya que
existen dos segmentos sin setas previos al segmento
branquial (Day 1961, Fauvel 1927). Day (1964)
menciond que el segmento con paleas (cuando estan
presentes) corresponde con el tercer segmento.
Grehan et al. (1991) al analizar el desarrollo de
Melinna palmata Grube, 1870 también distinguieron
la presencia de dos segmentos sin setas, mientras
gue Holthe (1986) e Hilbig (2000) mencionaron que
los dos primeros segmentos estan reducidos y
frecuentemente fusionados. En este mismo sentido,
Uebelacker (1984) mencion6 que el peristomio esta
formado por dos segmentos dorsalmente reducidos
y ventralmente forman el labio inferior de la boca,
mientras que Hessle (1917) incluy6 al peristomio y
al primer segmento como un s6lo segmento con dos
anillos. Es evidente que la naturaleza segmentada
del peristomio ha provocado confusion en la
ubicacién de las caracteristicas diagndsticas en los
segmentos corporales, por lo que hay que tener
mucho cuidado al interpretar las descripciones de
los anfarétidos y considerar la forma en que cada
autor indica la posicién de los caracteres a lo largo
del cuerpo.

Sin embargo, estudios larvales han sugerido
gue el peristomio forma un anillo alrededor de la
boca y que hay un s6lo segmento sin setas detras de
él (Cazaux 1982). Esto, junto con la serie de
argumentos esgrimidos por Uschakov (1955) y
Rouse & Pleijel (2001) en el sentido de que antes de
las branquias s6lo hay un segmento sin setas, parece
correcto, ademas de que no es claro el motivo por el
cual la region bucal fue originalmente designada
como un segmento. Posteriormente, Orrhange
(2001) analizé la anatomia del sistema nervioso
central y los apéndices anteriores de Ampharetidae,
Pectinariidae y Terebellidae, concluyendo que los
miembros de estas familias no poseen antenas ni
palpos y que sus tentaculos bucales estan asociados
con el tracto alimenticio, pero también que, al igual
que previamente Nilsson (1912) y Hessle (1917)
habian observado, no hay evidencias de la presencia
de un segmento aqueto intercalado entre el
segmento bucal y el primer setigero. Por tanto, las
paleas de los anfarétidos, cuando estan presentes, se
localizan en el segundo segmento.
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Figura 1. A) Ampharete acutifrons, VL (nGmeros romanos= niimero de segmento); B) Melinna exilia, parte anterior,
VD; C) M. heterodonta, parte anterior, VL; D) M. palmata, parte anterior, VD; E) M. parumdentata, parte anterior, VV;
F) M. oculata, parte anterior, VD; G) M. tentaculata, parte anterior, VD; H) Isolda bipinnata, parte anterior, VL; I) L.
pulchella, segmentos H11-V1, VL; J) Melinnopsis abysalis (=Amelinna), parte anterior, VD. (Abreviaturas: Ab=abdomen;
Br= branquia; Cd= cresta dorsal; Gd= gancho dorsal; Pl= palea; Pr= prostomio; Ne= neurépodo; No= notépodo;
Nos= notosetas; On= drganos nucales; Oj= ojos; Pi= pigidio; Rn= rudimento notopodial; Te= tentaculo bucal; To=
torax; VD= vista dorsal; VL= vista lateral; VV= vista ventral). Modificados de: A, C y F de Hilbig (2000); By G de
Fauchald (1972); D de Fauvel (1927); E de Ehlers (1887); H de Fauchald (1977b); | de Uebelacker (1984).
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Figura 2. A) Tipos de prostomio (sombreado) de algunos géneros de anfarétidos. B) Origen de las branquias en
diferentes géneros de anfarétidos (las sombreadas corresponden al segmento VI). Modificados de: A y B de Jirkov

(2001, 2008, 2011).

Esta altima interpretacion, retomada en el
presente capitulo, sobre la presencia de un so6lo
segmento aqueto aqueto antes del segmento
branquial (Fig. 1A), necesariamente altera el conteo
del nimero total de segmentos, del niamero de
segmentos donde se ubican las branquias o donde
se insertan las paleas, por ejemplo. Esto es muy
importante porque muchas de las claves
taxondmicas y de las diagnosis de las especies que

se han utilizado hasta ahora distinguen la presencia
de dos segmentos anteriores aquetos (Uebelacker
1984, Hilbig 2000, Hutchings 2000). A pesar de esto,
es claro que aun es necesario realizar estudios
ontogenéticos que aclaren la naturaleza de los
segmentos aquetos y revisiones cuidadosas sobre la
taxonomia de las especies para resolver este y varios
problemas relacionados con la sistemética de la
familia.
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Cuerpo. Los anfarétidos tienen una region toracica
anterior claramente distinta de la posterior o
abdomen (Fig. 1A). El térax presenta parapodos
birrameos, mientras que la regién abdominal porta
s6lo neurdpodos, aunque en algunos géneros se
presentan notdpodos rudimentarios en todos o
algunos segmentos abdominales. El térax incluye
entre nueve (género Mugga Eliason, 1955; ahora
Sosane) y 17 uncinigeros; la parte ventral de todos los
segmentos, pero sobre todo la de los uncinigeros,
presenta una pared corporal glandular, en la cual
pueden distinguirse escudos glandulares. Debido a
su gran tamafio, las células que forman esos escudos
fueron nombradas “células ventrales gigantes” (o
“Bauchriesenzellen” en alemén) por Hessle (1917).

El cambio entre el térax y abdomen puede
detectarse por la ausencia de notosetas y por la
reduccion (rudimentarios) o la completa pérdida de
los notépodos (Fig. 1A). EI nUmero de segmentos en
el abdomen incluye desde siete en Grassleia Solis-
Weiss, 1993 hasta 90 en Irana Wesenberg-Lund, 1949
(ahora Isolda), y es muy variable dentro de los
géneros, por lo que no es utilizado como caracter
diagnéstico. El pigidio posee un ano terminal,
frecuentemente con dos cirros laterales, rodeado por
I6bulos o papilas (Fig. 4J, L).

Usualmente, la taxonomia de los
anfarétidos se ha basado en el nimero de segmentos
toracicos, numero de branquias y la
presenciaZausencia de paleas, entre otros. Sin
embargo, numerosos caracteres han sido propuestos
para separar a los anfarétidos, tanto a nivel de
género como de especie (Jirkov 2011). La utilidad de
estos caracteres ha estado bajo discusion y Salazar-
Vallejo & Hutchings (2012) realizaron un analisis
detallado de ellos, indicando la potencialidad y
utilidad taxondémica de estas estructuras
morfolégicas. A continuacién, se presenta un
resumen de sus observaciones, que son muy
valiosas para guiar la identificacion de los
anfarétidos:

Prostomio. El prostomio de los anfarétidos no
presenta antenas, los o0jos son simples y se
distribuyen en hileras o en forma de manchas
oculares (Fig. 1F); generalmente estdn presentes,
aunque en los ejemplares preservados en alcohol
pueden ser dificiles de observar. Los érganos
nucales estan situados en la parte posterior del
I6bulo medio-superior (Fig. 1F), en algunos géneros

también se presentan anillos glandulares en la parte
posterior del prostomio. A pesar de que la forma del
prostomio cambia por el movimiento de la bocay el
nivel de extension de los tentaculos bucales, su valor
diagnostico parece ser relevante (Fig. 2A) (Salazar-
Vallejo & Hutchings 2012). El prostomio es
relativamente pequefio, alargado, redondeado o
puntiagudo (Fig. 2A) (Uebelacker 1984, Hilbig 2000,
Hutchings 2000). Cuando los tentaculos estan
extendidos, los I6bulos no se distinguen, pero el
prostomio frecuentemente se divide en un l6bulo
medio-superior y un Iébulo posterior que rodea al
superior en tres porciones, de tal manera que el
margen prostomial anterior parece trilobulado (Fig.
1F). Varios tipos de prostomio, basados en su forma,
han sido descritos (Jirkov 2001, 2008, 2011), y en la
figura 2A se muestran los principales.

Papilas nefridiales. El tamafio relativo de los
nefridios fue considerado por Hesle (1917) como un
cardcter diagnostico. Se ha detectado la presencia de
entre dos y cinco pares de nefridios, el primer par es
excretor, se ubica y abre al exterior alrededor del
quinto segmento; los nefridios restantes actlan
como gonoductos y estan presentes sélo en algunos
segmentos anteriores. En varios géneros el primer
par de nefrididporos puede migrar a la linea medio-
dorsal y formar un anillo excretorio detrds de las
branquias, sin embargo, no hay una explicacién
clara sobre la aparente ausencia de esta Ultima
condicién en varias especies del mismo género. En
este sentido, la una o dos papilas observadas entre
las branquias del extremo izquierdo y derecho son
las aperturas del primer par de nefridios. Por tanto,
es necesario realizar estudios mas detallados y
analisis filogenéticos profundo para confirmar su
utilidad taxondémica en la diferenciacion de los taxa
(Salazar-Vallejo & Hutchings 2012).

Bandas toracicas musculares. Estas bandas son
similares a las registradas en algunos sabélidos,
aunque en los anfarétidos es un caracter dificil de
observar. En los sabélidos estas bandas son
glandulares y su anchura relativa varia en el setigero
2, y aungue Jirkov (2008) separ6 a los géneros de
anfarétidos con bandas completas de aquellos con
bandas reducidas a un anillo dorsal, la visibilidad de
esta banda varia en individuos de la misma especie,
por lo que es necesaria una evaluacion mas
detallada de sus caracteristicas y variaciones para
verificar su utilidad taxonémica (Salazar-Vallejo &
Hutchings 2012).
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Notoépodos modificados. Los pardpodos de los
anfarétidos no poseen aciculas y el namero de
notépodos modificados es una caracteristica muy
util para separar grupos de géneros (Jirkov 2008,
Salazar-Vallejo & Hutchings 2012). En principio, la
forma de los segmentos Il al V es muy importante
para la identificacion a nivel genérico, pueden estar
fusionados y formar alas laterales con neurosetas
muy finas (subfamilia Melinninae), o estar mas o
menos libres entre si y portar un nimero variado de
notépodos, pero nunca neurosetas (subfamilia
Ampharetinae). El primer notépodo puede estar
alargado y orientado hacia adelante portando setas
especializadas (paleas).

El segmento IV es el dltimo del térax
anterior (Fig. 1A) y se separa del segmento V
(primero del térax posterior), por un diafragma, la
Unica pared intersegmental interna en el térax de los
anfarétidos; ambos segmentos son unirrdmeos. El
segmento VI es reconocido por tener parapodos
birrdameos (Fig. 1A), los notépodos son
generalmente simples y cilindricos, pero pueden
tener pequefios l6bulos pre- y postsetales y cirros
ventrales; los neurépodos son alargados con una
sola hilera de numerosos uncinos y en algunas
ocasiones pueden presentar un cirro dorsal.

Figura 3. A) Ecamphicteis elongata, parte anterior, VD; B) Auchenoplax crinita, parte anterior, VL; C) Eclysippe trilobata,
parte anterior, VD; D) Melinnampharete gracilis, uncino toracico; E) Samytha californiensis, uncino toracico; F) Samytha
sexcirrata, UNcino toracico; G) Ampharete oculata (= Sabellides), VF y arreglo branquial; H) A. octocirrata (= Sabellides),
parte anterior, VL; 1) A. manriquei (= Sabellides), parte anterior, VL y arreglo branquial; J) Lysippe mexicana (=
Pseudoampharete), parte anterior, VD. (Abreviaturas: Abr= arreglo branquial; Bo= boca; Br= branquia; Db= diente
basal; PI= palea; Pr= prostomio; Te= tentaculo bucal; VD= vista dorsal; VL= vista lateral). Modificados de: A de
Fauchald (1972); B de Ehlers (1887); C y J de Hilbig (2000); D, E y F de Hartman (1969); G e | de Salazar-Vallejo

(1996); H de Holthe (1986).
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Figura 4. A) Anobothrus trilobatus, parapodo toracico; A. gracilis: B) region anterior, VL, C) notoseta modificada del
setigero 8; D) A. bimaculatus, notoseta modificada; E) Sosane sulcata, uncino toracico; F) S. procera, uncino toréacico; G)
Ampharete parvidentata, uncino toracico; H) A. e homa, uncino toracico; I) A. labrops, parte anterior, VV (nimero
romano= nimero de segmento); J) A. finmarchica, pigidio; A. acutifrons: K) segmentos abdominales, VL, L) pigidio.
(Abreviaturas: Ag= anillo glandular; Br= branquia; Ca= cirro anal; Ci= cirro; Db= diente basal; Le= I6bulo
neuropodial; Ne= neur6podo; No= notépodo; Oj= 0jo; PI= palea; Pn= papila anal; Pu= pinnula uncinigera; Sb=
segmento bucal; VL= vista lateral; VV= vista ventral). Modificados de: A de Hartman (1969); B, C, 1 y J de Hilbig
(2000); D de Fauchald (1972); E y G de Uebelacker (1984); F de Ehlers (1887).

El abdomen no porta notosetas y en algunos
géneros se pueden presentar notépodos vestigiales
(rudimentarios) en forma de I6bulos o papilas (Fig.
5B, D). Los uncinigeros siempre presentan una
hilera de uncinos y pueden tener pequefos cirros
dorsales (Figs. 4K, 6H) en el margen superior de los
neuropodos (Holthe 1986, Fauchald & Rouse 1997).

Muchos autores no consideran al segmento
con paleas como el primer setigero (Day 1964,
Fauchald 1977a, Holthe 1986), mientras que otros si
lo incluyen (Hessle 1917, Hartmann-Schroder 1971).
Esto implica que muchas de las diagnosis de los taxa
no sean consistentes, especialmente si el término
palea es utilizado Unicamente para designar a las
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setas claramente mas grandes. Para evitar este tipo
de confusiones en la clave taxondmica del capitulo,
se indican los detalles generales del tamafio de las
setas del segmento I, y este segmento siempre se
incluye en el conteo del nimero de setigeros en el
térax. Sin embargo, ademas de que la parte anterior
del térax presenta una reduccion y fusion diferencial
de los segmentos, que en algunos casos varia incluso
a nivel intraespecifico, el nimero de setigeros
toracicos como caracteristica diagnoéstica es poco
practica. En su lugar, el uso del namero de
uncinigeros toracicos ha sido un caracter mejor
aplicado en la discriminacién de géneros y especies
(Salazar-Vallejo & Hutchings 2012).

Nuamero de uncinigeros toracicos. Los setigeros
torécicos con notépodos modificados, junto con el
tipo de neurdpodos han sido ampliamente
aceptados como caracteristicas diagndsticas para
identificar a los géneros de los anfarétidos.
Particularmente, el nUmero de segmentos toracicos
con uncinigeros es uno de los caracteres mas
importantes que separan a los géneros (Salazar-
Vallejo & Hutchings 2012). Jirkov (2008) rechaz6 su
utilidad taxondmica; sin embargo, su argumento fue
gue encontrd discrepancias en alrededor de 1% de
los especimenes que examind y que debido a que el
nimero de animales analizados fue bajo, era
necesario revisar mas ejemplares para verificar su
utilidad taxonémica. Es conveniente, para futuros
trabajos taxonémicos, tener en mente la propuesta
de Mackie (1994) de incluir en el conteo de los
setigeros toracicos al primer setigero abdominal, ya
gue presenta el mismo tipo de neurépodo.

Setas y paleas. Con excepcion de las setas
modificadas que generalmente son anchas con las
puntas hirsutas, como en los géneros Anobothrus
Levinsen, 1884 y Sosane Malmgren, 1866, y la
presencia de paleas (Fig. 1A), todas las setas de los
anfarétidos son basicamente similares: limbadas en
todos los parapodos birrdmeos y algunas veces
capilares en el térax anterior. Las palea difieren de
las setas capilares tipicas al ser anchas vy
frecuentemente mas largas que las notosetas de los
parapodos vecinos. Las notosetas muy pequefias
son dificiles de caracterizar como mas anchas que las
notosetas siguientes, y a pesar de que su grosor
relativo es poco notable, pueden catalogarse como
paleas si estdn ubicadas en el segmento correcto,
como indican Salazar-Vallejo & Hutchings (2012).
Las paleas han sido utilizadas para separar los
géneros desde Malmgren (1866); sin embargo, su

asignacién como un caracter diagnostico también ha
sido cuestionado, debido a los problemas asociados
con el conteo de los segmentos anteriores y la
delimitacion del primer segmento, que hace dificil
comparar los primeros fasciculos setales entre los
taxa (Day 1964). A pesar de que no hay informacion
sobre el niUmero de ejemplares analizados, sobre la
variabilidad observada ni si las variaciones estan
asociadas con el desarrollo de la region anterior del
cuerpo, Jirkov (2008) indic6 que dentro de un mismo
género la forma de las paleas puede variar
significativamente, que en dos especies clasificadas
como Ampharete no hay paleas, y que las paleas
pueden estar ausentes en algunos ejemplares de
Ampharete safronovae. En este sentido, Hilbig (2000)
recomendo transferir las especies sin paleas a otro
género, indicando que las notosetas del segundo
segmento deberian ser consideradas como paleas,
independientemente de su tamafio, y seguir usando
Su presencia 0 ausencia para separar los géneros.
Desde luego, es necesario realizar estudios
detallados para definir correctamente los segmentos
aquetos en los anfarétidos adultos y clarificar la
posicion de las setas anteriores (Salazar-Vallejo &
Hutchings 2012).

Debido a la fusién de los segmentos
anteriores hay una pérdida de setas en algunos
géneros. En la subfamilia Ampharetinae el
segmento Il puede estar ensanchado y portar paleas
o capilares delgados, o carecer de setas.
Generalmente las notosetas limbadas aparecen a
partir del segmento IV y estan bien desarrolladas en
el segmento VI. Las neurosetas faltan entre los
segmentos Iy V (Fig. 1A), aunque en la subfamilia
Melinninae se presentan espinas, llamadas setas
aciculares, en los neurépodos de los segmentos I1-1V
0 11-V (Fig. 11); en algunos géneros de esta subfamilia
también faltan las neurosetas en el segmento VI. En
algunos géneros de Melinninae, sobre el segmento
Il (algunas veces en el 1V) se presenta un par de
ganchos gruesos en posicion dorsal (Fig. 1l). Esta
subfamilia, ademas, se caracteristica por la presencia
de una membrana dorsal, lisa o crenulada, en el
segmento V (Fig. 1B, D, 1), que usualmente es
llamada cresta dorsal.

Los uncinos invariablemente inician en el
segmento VI, pueden tener formas distintas entre las
especies. Los uncinos se asientan en tori que surgen
de la pared corporal como proyecciones llamadas
pinnulas uncinigeras (Fig. 5D) (Rouse & Pleijel
2001). En general, un uncino es una pequefia placa
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Figura 5. A) Lysippe annectens (=Paralysippe), uncino toracico; B) Hobsonia florida, parapodo abdominal; Amphicteis
scaphobranchiata: C) region anterior, VD, D) parapodo abdominal; A. mucronata: E) parapodo toréacico, F) palea; G)
A. gunneri, uncino torécico; H) A. glabra, uncino toracico; 1) L. labiata, parte anterior, VD; J) A. uncopalea, parte
anterior, VV; K) A. obscurior, parte anterior, VV; L) A. orphnius, parte anterior, VV. (Abreviaturas: Br= branquia; Ci=
cirro; Cv= cirro ventral; Db= diente basal; Lig= ligamento; On= érgano nucal; Pl= palea; Pro= punto rostral; Pu=
pinnula uncinigera; Rn= rudimento notopodial; Te= tentaculo bucal; Un= uncino; VD= vista dorsal;, VV= vista
ventral). Modificados de: A, C, E, F, e | de Hilbig (2000); B de Banse (1979); D y G de Uebelacker (1984); H de Hartman
(1969); J, Ky L de Chamberlin (1919).

comprimida triangular o rectangular (Fig. 4E-H), en la base del uncino llamado “punto rostral” que
con una hilera longitudinal de dientes, de diferente sirve para fijar un ligamento (Fig. 5H), y un “diente
tamafio en Melinninae, y de una a cinco hileras, basal” redondeado, frecuentemente grande, situado
generalmente irregulares, en Ampharetinae. en la base del uncino (Figs. 3D-F, 5G).

Ademas de estos dientes, existe un pequefio diente
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En los adultos todos los uncinos son
similares, pero en juveniles su forma y tamafio
varian ampliamente, incluso entre los ubicados en la
parte superior e inferior de la misma rama
parapodial (Uebelacker 1984). Aparentemente, los
primeros uncinos de las larvas son pequefios y con
una cresta de dientes, posteriormente son mas
grandes con pocas hileras de dientes. El niUmero de
hileras es con frecuencia constante a nivel de género.
Por ejemplo, en Amphicteis Grube, 1850, Isolda
Muller, 1858 y Melinna Malmgren, 1866 tienen una
sola hilera (pectinados), mientras que en Ampharete
Malmgren, 1866 los dientes estan arreglados en dos
hileras. De la misma manera, el nimero de dientes
por hilera es generalmente constante entre las
especies (Rouse & Pleijel 2001).

Tentaculos. La presencia de diferentes tipos de
tentaculos, lisos, pinnados o papilosos podrian ser
usados para separar géneros; sin embargo, dos tipos
o tamafios de tentaculos podrian estar presentes en
la misma especie y por tanto, una evaluacion mas
detallada sobre su homologia es requerida para
verificar su utilidad taxondmica. Ademas, es
necesario considerar que los tentaculos pueden
perderse durante la fijacion y preservacion, o que su
tamafio relativo puede cambiar durante la
ontogenia o durante los procesos de regeneracion. A
pesar de esto, Hilbig (2005) establecié que el tamafio
de los tentaculos deberia ser usado para separar
algunos géneros de Melinninae. Los tentaculos se
pueden dividir en tres tipos de acuerdo con la
ornamentacién de su superficie: lisos, pinnados o
papilosos. Los dos ultimos deberian ser
considerados como distintos debido a la abundancia
relativa de las proyecciones a lo largo del tentaculo:
si las proyecciones de la pared tentacular son
laterales son referidas como pinnados, mientras que
si las proyecciones son abundantes y arregladas en
forma irregular son considerados como papilosos
(Salazar-Vallejo & Hutchings 2012).

La cavidad bucal estd ubicada debajo del
prostomio (Fig. 1C, E). Los delgados tentaculos
bucales estan insertos en la parte dorsal dentro de la
cavidad bucal y pueden ser retraidos dentro de ella.
Ocasionalmente, uno o dos tenticulos son mas
grandes y no pueden ser retraidos en la cavidad
bucal (Rouse & Pleijel 2001). En términos generales,
los tenticulos de los poliquetos poseen un canal
cilado, pero en los anfarétinos, ademas, presentan
proyecciones carnosas. Aparentemente
Gnathampharete Desbruyéres, 1978 no presenta

tentdculos, aunque esto parece ser un error de
interpretacion (Mackie 1994). Estudios larvales han
mostrado que los tentaculos, o al menos parte de
ellos, se originan por delante de la prototroca
larvaria (Cazaux 1982), y por tanto, serian de origen
prostomial (Rouse & Pleijel 2001). En los adultos,
como los tentaculos emergen de la cavidad bucal, se
les ha asignado un origen peristomial (Fauchald &
Rouse 1997). De hecho, parece ser que algunos de
ellos son prostomiales y otros peristomiales, ya que
en varias especies dos tipos de tentaculos pueden
estar presentes. Desde luego, es necesaria una
evaluacién mas profunda sobre la homologia de los
tentaculos, sobre todo porque pueden perderse
durante la fijacion y preservacion, o su tamafio
relativo puede cambiar durante la ontogenia o por
procesos de regeneracién (Salazar-Vallejo &
Hutchings 2012).

Tzetlin (2005) observé que, aparte de los
tentaculos, existen 6rganos faringeos (maxilas) bien
desarrollados en la parte ventral de la cavidad bucal
de algunas especies de anfarétidos (Adercodon
pleijeli Mackie, 1994), sugiriendo que estos dientes
son funcionales y podrian estar presentes en
muchos anfarétidos.

Branquias. Las branquias se presentan en todos los
anfarétidos, excepto en Emaga Hartman, 1978 y
Uschakovius Laubier, 1973, aunque esta condicion es
cuestionable debido a dudas sobre la taxonomia de
estos géneros (Rouse & Pleijel 2001). EI nimero de
pares branquiales es un caracter taxonomico
importante, aunque frecuentemente se pierden y
s6lo se observan las cicatrices; pueden presentar
dos, tres o cuatro pares de branquias (Fig. 2B).
Generalmente son lisas y cilindricas (Fig. 1A), pero
también pueden ser foliaceas (Fig. 5C), pinnadas
(papilas laterales) (Fig. 1H) e incluso tener una serie
de lamelas laterales. Las branquias estan
usualmente desplazadas anteriormente y varias
agrupadas como dos pares sobre cada uno de los
segmentos siguientes, o0 agrupadas como tres pares
sobre un segmento y un par adicional ligeramente
atras de las branquias precedentes (Fig. 2B). Estan
asociadas con los segmentos Il al V como maximo,
aunque hay una tendencia a que los segmentos se
fusionen diferencialmente durante el desarrollo de
la especie. Regularmente estan distribuidas en una
hilera mas o menos transversal sobre los segmentos
Iy Il (Fig. 2B). En ejemplares pequefios o
maltratados es casi imposible determinar el nimero
de branquias.
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Figura 6. A) Amage corrugata (=Mexamage), parte anterior, VD; B) Amage scutata (=Paramage), segmentos anteriores, VL,
A. tumida: C) uncino toracico con cuatro dientes, D) Uncino torécico con cinco dientes; E) A. anops, cuerpo, VD; F)
Ampharete lineata (=Asabellides), punta del tentaculo bucal; Amphysamyta bioculata (=Mooresamytha): G) region anterior,
VD, H) segmentos abdominales, VL; I) A. galapagensis, parte anterior, VD; J) A. fauchaldi, VD. (Abreviaturas: Ab=
abdomen; Br= branquia; Cn= cirro neuropodial; Db= diente basal; Mb= membrana branquial; Ne= neurépodo; No=
notépodo; On= drgano nucal; Pa= papila; Rn= rudimento notopodial; To= térax; VD= vista dorsal; VL= vista lateral).
Modificados de: A de Fauchald (1972); B, E y F de Hilbig (2000); C y D de Ehlers (1887); G y H de Williams (1987); 1 y J

de Solis-Weiss & Hernandez-Alcantara (1994).

Russell (1987) describié Paedampharete
acutiseries, encontrando una progresion en varias
caracteristicas morfolégicas desde juveniles hasta
adultos: en juveniles hay dos pares de branquias,
pocos tentdculos largos, notosetas cubiertas en

setigeros anteriores y pocos uncinigeros toracicos y
abdominales. Por tanto, el andlisis de ejemplares
adultos es esencial para una adecuada identificacion
de los anfarétidos (Salazar-Vallejo & Hutchings
2012).
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Filamentos branquiales. Las diferencias en las
caracteristicas de la superficie de las branquias entre
los taxa no son claras, y segun lJirkov (2008), las
branquias pinnadas se desarrollan a partir de
branquias lisas. A pesar de esto, los filamentos
branquiales podrian caracterizar a los géneros, ya
gue pueden ser: lisas, frecuentemente ensanchadas
en la parte media, pinnadas (con pocas papilas
laterales), con muchas papilas laterales, o papilosas
(con abundantes papilas en toda la superficie
branquial) (Salazar-Vallejo & Hutchings 2012). Isolda
y Phylloamphicteis con dos pares de branquias
pinnadas y dos pares lisos (Fauchald 1977a), e Irana
con dos pares de branquias pinnadas y un par liso,
son los Unicos géneros con branquias mixtas, lisas y
pinnadas.

Claves

En particular, la clave taxonémica que se presenta
en este capitulo incluye las 65 especies registradas
hasta el momento en los mares de América tropical,
pertenecientes a 20 géneros (después de las
sinonimizaciones propuestas por lJirkov (2011)).
Debido a que este trabajo no tiene el objetivo de ser
un catalogo de ilustraciones de las especies, las
ilustraciones de referencia utilizadas en la clave en
algunas ocasiones no corresponden directamente a
cada una de las especies referidas, ya que la
estructura de las figuras tiende a mostrar el detalle
morfoldgico del caracter o la combinacién de los
caracteres diagndsticos que definen y separan a las
especies.

Clave a subfamilias y géneros

Dentro de la clave taxondémica de los
géneros y al final del nombre de las especies en las
claves respectivas, y con el fin de orientar al usuario
sobre la taxonomia de estos taxa y facilitar su
identificacion, se incluyen entre paréntesis los
géneros que han sido sinonimizados de acuerdo con
la propuesta de Jirkov (2011) y enlistados por Read
& Fauchald (2019) en el World Register of Marine
Species (WoRMS). Debido a la elevada cantidad de
géneros monotipicos y al incremento en el nimero
de géneros sinonimizados en los Gltimos afios, esta
informacion adicional serd muy Util para relacionar
mas facilmente los datos que sobre su taxonomia y
distribucion han sido registrados previamente en la
literatura regional. Ademas, se incluye informacién
sobre la presencia de cada especie en las cuatro
grandes areas marinas de América tropical: Costa
occidental de Baja California (B), Pacifico oriental
tropical, incluyendo el golfo de California (P), golfo
de Meéxico (G) y Caribe (C). Los registros
considerados con una distribucion cuestionable son
indicados con una Q.

En este mismo sentido, a pesar de que no
todos los géneros de anfarétidos han sido
registrados en los mares de América tropical, y con
el inico fin de apoyar las futuras identificaciones de
estos poliquetos, en la figura 1 también se presentan
ilustraciones sobre los principales tipos de
prostomio (Fig. 2A) y sobre el origen de las
branquias (Fig. 2B) de diferentes géneros, de
acuerdo con las propuestas de Jirkov (2001, 2008,
2011).

1 Segmentos II-1V 6 11-V con neurosetas aciculares finas, neurépodos de segmentos restantes con

uncinos; con o sin ganchos dorsales post-branquiales (Fig. 11) .............. Melinninae ......... 2
— Segmentos I1-V sin neurosetas; sin ganchos dorsales post-branquiales ... Ampharetinae ....... 4
2(1) Con ganchos dorsales post-branquiales (usualmente un par) (Fig. 1I) ......ccccooovvirnniniennn. 3

- Sin ganchos dorsales post-branquiales (Fig. 1J); segmento V con cresta dorsal entre notopodos;

10-12 uncinigeros tOracicos ...........ccoevvrrvrinnn.

.......... Melinnopsis MclIntosh, 1885 (= Amelinna Hartman, 1969; Melinnexis Annenkova, 1931)

3(2) Cuatro pares de branquias lisas; cresta dorsal sobre el segmento V con margen crenulado

(SRR T D X C) N

....................................... Melinna Malmgren, 1866

— Dos pares de branquias lisas y dos pares de branquias pinnadas; cresta dorsal sobre el

segmento V con margen liso (Fig. 1H, 1) ........

.................................................. Isolda Muller, 1858
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4(1) Con doS PAres de DFraNQUIAS . ......ccoviiiiiiiiitiieee ettt 5
—Con tres 0 MAs Pares de DFraNQUIAS ........cccvriinriiece s 6
5(4) Catorce uncinigeros toracicos; primer setigero con paleas (Fig. 3A) ...cccveinneeininnceeinnens
....................................... Ecamphicteis Fauchald, 1972  E. elongata Fauchald, 1972 (B, P)

— Doce uncinigeros torécicos; primer setigero sin paleas; primeros uncinos arreglados en una
hilera larga; prostomio puntiagudo (Fig. 3B) ....... Auchenoplax Ehlers, 1887.........cocoovvininnnnn.
...................................................................................................................... A. crinita Ehlers, 1887 (C)
6(4) Con 3 pares de branquias (FIg. 3C) ...t 7
—Con 4 pares de branquias (Fig. 3G, 1) .. 10
7(6) Con paleas en el primer Setigero (Fig. 3C) ...t 8
—Sin paleas en el Primer SELIGEIO .......cccov e 9
8(7) Segmento V o VI con cresta dorsal; paleas poco desarrolladas ...,
...................................................................................................... Melinnampharete Annenkova, 1937

- Sin cresta dorsal; paleas bien desarrolladas (Fig. 3C) ....... Eclysippe Eliason, 1955 ...........c..cc......
........................................................................................................ E. trilobata (Hartman, 1969) (B, P)
9(7) Con 15 setigeros toracicos ..................... Samythella Verrill, 1873 (Fig. 2A) ...,
......................................................................................... S. elongata Verrill, 1873 (B, P, Q en ambas)

— C0N 17 SEtigeros tOFACICOS ........covvvriririririririieieieie et Samytha Malmgren, 1866
10(6) Prostomio Sin I6DUIOS (Fig. 2A) ..ottt snes 11
— Prostomio trilobulado (Fig. 2A) ...t 13
11(10) Tres pares de branquias lameladas y un par cilindrico (Fig. 5C); cada grupo branquial
arreglado en dos pares anteriores y doS POSLEMIOIES .....ccccoveieririnenienieeenesiseeeseeenns
......................... Phyllocomus Grube, 1877 (Fig. 2A) (= Schistocomus Chamberlin, 1919) ......
.............................................................................................. P. hiltoni (Chamberlin, 1919) (P) (C, Q)

— Cuatro pares de branquias CIITNAIICAS ...........ccoviiiiriniiii s 12

12(11) Branquias en dos segmentos, 3 pares en el segmento Il y un par en el segmento Ill;
neurépodos abdominales Sin CIrroS AOFSAIES ..........ccovviiciiririceie e
........................................................ Amphisamytha Hessle, 1917 (= Mooresamytha Williams, 1987)

—Branquias en tres segmentos, I, 11y IV ................. Decemunciger Zottoli, 1982 ... diez uncinigeros
TOFACICOS vttt D. apalea Zottoli, 1982 (C)

13(10) Prostomio trilobulado tipo Amphicteis, con 6rganos nucales prominentes transversos,
I6bulo medio simple, anteriormente redondeado (Fig. 2A) .......cccc..... Amphicteis Grube, 1850
— Prostomio trilobulado tipo Ampharete 0 Amage, sin 6rganos nucales (si presentes, poco
Prominentes) (Fig. 2A, B) .o e e sasasasasesesesesasasasasasasasasas 14

14(13) Uncinigeros toracicos posteriores desplazados dorsalmente; branquias en una hilera
transversa; paleas desarrolladas (Fig. 4B) ... s 15
— Uncinigeros torécicos no modificados; branquias en dos grupos de dos pares cada una; paleas
PEYUENIAS O QUSEINTES .....cuiuiiiiieiiiiisisiiisesestseseses sttt ettt ettt ettt ettt ettt 16
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15(14) Notopodos toréacicos ligeramente desplazados dorsalmente, conectados por un anillo
glandular (Fig. 4B), generalmente el quinto (4-6) a partir del ultimo parapodo torécico .........
.................................................................................................... Anobothrus Levinsen, 1884 (Fig. 2B)
— Notopodos torécicos posteriores aplanados y desplazados dorsalmente, el tltimo, segundo o
tercero a partir del Gltimo pardpodo toracico .............c.cceee.. Sosane Malmgren, 1866 (Fig. 2B)

16(14) Con setas (paleas) a partir del segmento 1 (Fig. 1A) ..o 17

- Sin setas (paleas) en el segmento Il (setas a partir del segmento Ill) (Fig. 6A, E); con 11 0 menos
uncinigeros toracicos; I6bulo medio del prostomio relativamente grande, con incision
anterior (Fig. 6E) .....uveie e Amage Malmgren, 1866
(Fig. 2A, B) (= Egamella Fauchald, 1972; Mexamage Fauchald, 1972; Paramage Caullery, 1944)

17(16) Con hasta 11 uncinigeros torécicos; segmentos Il y IV con notopodos reducidos;
prostomio sin crestas glandulares ............ Edencamera Zottoli, 1982 . E. palea Zottoli, 1982 (C)
— Con més de 11 uncinigeros torécicos; notopodos de tamarfio similar en todo el térax ............ 18

18(17) Notopodos toracicos con cirros ventrales; uncinos toracicos con una sola hilera de dientes;
I6bulos notopodiales rudimentarios (Fig. 5B) ....... Hobsonia Banse, 1979 ........ccccovvvevenvnvnenenes
......................................................................................................... H. florida (Hartman, 1951) (G, C)

— Notdpodos toracicos sin cirros ventrales; uncinos toracicos con mas de una hilera de dientes .
............................................................................................................................................................... 19

19 (18) Con 12-14 uncinigeros toracicos; labio bucal inferior prolongado, en forma de cuchara,
crenulado (Fig. 51) ovovivieieiii e Lysippe Malmgren, 1866
(Fig. 2B) (= Paralysippe Williams, 1987; Pseudampharete Hilbig, 2000)

— Con 11-12 uncinigeros toracicos; labio bucal inferior no prolongado, liso o crenulado; con
cuatro pares de branquias; tentaculos bucales pinnados (PapiloS0S) ........cccovvvvnrnsnnsininnn,
................................................................................................................... Ampharete Malmgren, 1866
(Fig. 2A, B) (= Asabellides Annenkova, 1929; Sabellides Milne-Edwards in Lamarck, 1838)

Clave a especies
Amage Malmgren, 1866

1 Dos pares de branquias, nueve uncinigeros toracicos; primeros uncinos arreglados en hilera
corta, similar a la hilera de 10s restantes UNCINIJErOS .........cccocovvviniininnsssssse s
................................................................... A. quadrlbmnchzatu (Fauchald, 1972) (= Egamella) (B, P)
— Cuatro pares de branquias, méas de nueve uncinigeros tOraciCos ..........cocovvvrnnnnninnissisennnens

2(1) Branquias parcialmente arregladas en segmentos sucesivos: 2 paresen Il y 1 paren llly IV
(Fig. 6B), cuerpo alargado con prostomio pequefio (Fig. 6B) ...
...................................................................................... A. scutata (Moore, 1923) (= Paramage) (B, P)

— Branquias arregladas sobre cuatro segmentos sucesivos (11 2 V) ....cccoovvvnninnnnnnnnnninnens

3(2) Con 11 setigeros toracicos, todos uncinigeros; labio inferior bucal y membrana branquial
claramente crenuladas (Fig. 6A) ......c.c.ccceeeene. A. corrugata (Fauchald, 1972) (= Mexamage) (B)
- Con 14 setigeros toracicos; 11 uncinNigeros tOrACICOS .......ccovrrriririeeininisinieieressessesssssesssesssssssssnsnsnens 4

4(3) Branquias largas, més del doble del ancho del cuerpo (casi de la mitad del largo el cuerpo)
........................................................................................................ A. delus (Chamberlin, 1919) (B, P)
— Branquias cortas, alrededor del doble del ancho del cuerpo (Fig. 6E) . .......cccccovveennnccnnnenas 5
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5 (4) Uncinos torécicos con 4-5 dientes sobre el diente basal (Fig. 6C, D) ......c.cccoeovvnieinnnieennins
..................................................................................................................... A. tumida Ehlers, 1887 (C)
— Uncinos toracicos con 6 dientes sobre el diente basal ...................... A. anops (Johnson, 1901) (B)

Ampharete Malmgren, 1866

1 Segmento 1 sin setas, doce UNCINIGEr0S tOrACICOS ........covvvviviiiiiiisieieiei ettt

..................................... A. lineata (Berkeley & Berkeley, 1943) (= Asabellides) (B, P, Q en ambas)
— SEOMENTO 1] CON SELAS ...ttt b e bbb etk e et e e bt b ne b e e b e e 2
2(1) CON 11 UNCINTGEIOS TOFACICOS .......vuieeireireieireseseeetsisestseis e sessie bbbt bbbttt 3
— C0ON 12 UNCINIQEIOS TOFACICOS ....viieieeiiristieiisistscie ittt sese bbbttt bbb 5

3(2) Branquias arregladas en hilera continua con seis filamentos, y dos posteriores entre las
branquias internas (Fig. 3G); uncinos torécicos con 2 hileras de 4-5 dientes .........c.cccoceevrvrinene.
........................................................................................ A. oculata (Webster, 1879) (= Sabellides) (C)

— Branquias arregladas en dos grupos separados entre si (Fig. 3l); uncinos torécicos con una
NIlEra de 3-5 AIBNTES ......c.ciuiiic bbb 4

4(3) Branquias largas (Fig. 3H); cada grupo branquial arreglado en hilera transversa ...................
.................................................................................... A. octocirrata (Sars, 1835) (= Sabellides) (C, Q)
— Branquias cortas arregladas en dos grupos, cada uno con tres filamentos, y uno en posicion
ligeramente posterior (Fig. 31) ............. A. manriquei (Salazar-Vallejo, 1996) (= Sabellides) (B, P)

5(2) Segmento Il con setas capilares delgadas ... s 6
—Segmento Il con setas gruesas y anchas (paleas) (Fig. 41) ... 7

6(5) Segmento Il con pocas setas capilares, muy cortas (dificiles de observar); uncinos toracicos

con dos hileras de 3-4 dientes cada una (Fig. 4G) .....cccccoeevrvreene. A. parvidentata Day, 1973 (C)
— Segmento Il con 11 setas capilares con punta fina, recta o ligeramente curvada; uncinos
torécicos con una hilera de 6-7 dientes sobre el diente basal (Fig. 4H) ......cccccoevvvinninnnnnnnns
.............................................................................................................. A. homa Chamberlin, 1919 (P)
7(5) Porcioén ventral del prostomio con una banda de manchas oculares (Fig. 41); segmento bucal
Y SegMENLO | SEPArados .......ccovcveveiririercierre e s A. labrops Hartman, 1961 (B, P)
— Labio superior bucal sin manchas oculares; segmento bucal y segmento | fusionados
ventralmente (forman UN 1abi0) ... e 8
8(7) Abdomen con 17 UNCINIGEIOS ......ocovviririririninininntnenenesese e A. goesi Malmgren, 1866 (P, Q)
— Abdomen con MeNOS de 17 UNCINIGEIOS .....cccoviiiiiiiiiieeeeeeeseeeeee e 9
9(8) Abdomen con MAS de 12 UNCINIGEIOS ......cvvreieererrereiererneeiersre e 10
— Abdomen CON 12 UNCINIGEIOS ......ccoviiiueieiirisietiie st tee s e te e et s et sens e sesenesesaeseneseseseneses 11

10(9) Con un par de cirros anales, sin papilas anales; uncinos toracicos con 8-9 dientes sobre el
diente basal; abdomen con 13 uncinigeros ....... A. arctica Malmgren, 1866 (B, P, Q en ambas)
— Con 2 cirros anales y alrededor de 6-8 papilas redondeadas (no cirros) (Fig. 4J); uncinos
toracicos con doble hilera de dientes con 5-6 dientes sobre diente basal; abdomen con 13 (12—
147) UNCINIQEIOS ...ttt A. finmarchica (Sars, 1864) (B)
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11(9) Ultimos 14 uncinigeros (Gltimos 2 torécicos y 12 abdominales) con un cirro largo sobre
cada neurdépodo (Fig. 4K); con 2 cirros anales largos, y largas papilas cirriformes (Fig. 4L) ...
......................................................................................................... A. acutifrons (Grube, 1860) (P, Q)

— Todos los neurépodos abdominales con cirros reducidos 0 SiN CIFTOS ........oovvvvvirivininininisinenn, 12

12(11) Uncinigeros abdominales con cirros cortos sobre los neurdpodos; con 2 cirros anales

1argos Y Varios COMOS ........courrriieninincieeiseseeisiseseeeeeens A. lindstroemi Malmgren, 1867 (G, Q)

— Uncinigeros abdominales sin cirros sobre los neurdpodos; con 2 cirros anales largos, y

pequefias papilas redondeadas ... A. sombreriana Mclntosh, 1885 (C)
Amphicteis Grube, 1850

1 Par branquial anterior folidceo con margen festoneado, otras branquias cilindricas (Fig. 5C) ..
............................................................. A. scaphobranchiata Moore, 1906 (B, P) (G, C, Q en ambas)

2(1) Paleas con mucrones largos, delgados, puede estar redondeada si el mucrén esta
desgastado (Fig. 5F) . A. mucronata Moore, 1923 (B)
— Paleas terminan en punta, SiN MUCTON ... 3

3(2) Paleas largas con la punta muy delgada que se dobla formando un rizo (Fig. 5J) ........cccco......
....................................................................................................... A. uncopalea Chamberlin, 1919 (P)

— Paleas uniformemente curvas en toda su longitud, con punta recta ..., 4
4(3) Uncinos toracicos con 4-6 dientes sobre el diente basal, en una sola hilera ............ccccooevnne. 5
— Uncinos toracicos con 7 dientes sobre el diente basal, en una sola hilera ............ccccooviiinnns 6

5(4) Prostomio con muchas manchas oculares; uncinos toracicos con 6 dientes sobre el diente

principal (Fig. 5G) ... A. gunneri (Sars, 1835) (P, G, C, Q en todas)
— Prostomio sin manchas oculares; uncinos toracicos con 4-6 dientes sobre el diente principal
(FIg. BH) oo s A. glabra Moore, 1905 (P, Q)

6(4) Con un largo y bien definido labio inferior bucal (Fig. 5K) ..o,
........................................................................................................ A. obscurior Chamberlin, 1919 (P)
— Con un conspicuo labio inferior bucal, que junto con los margenes laterales le dan una forma
semicircular (Fig. BL) ..o A. orphnius Chamberlin, 1919 (P)

Amphisamytha Hessle, 1917

1 Cada grupo branquial arreglado en dos branquias anteriores y dos posteriores (Fig. 6G);
neurdpodos abdominales con cirros dorsales (Fig. 6H) ...
........................................................................... A. bioculata (Moore, 1906) (= Mooresamytha) (B, P)

— Cada grupo branquial arreglado en tres branquias anteriores y una posterior; neurdpodos
abdominales SiN CIFFOS AOISAIES .........covieiieieee e 2

2(1) Grupos branquiales bien separados entre si (Fig. 61) ............ A. galapagensis Zottoli, 1983 (P)
— Grupos branquiales contiguOS (Fig. BJ) ....cccciiiieiiirirseieie e snenes
............................................................ A. fauchaldi Solis-Weiss & Hernandez-Alcantara, 1994 (P)
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Anobothrus Levinsen, 1884

2(1) Setigero 10 6 12 modificados con un anillo glandular (Fig. 4B); setas modificadas con punta

PIOSA (FIG: AC) oottt bbb bbbttt bbbttt 3
— Setigero 10 modificado, sin anillo glandular; con setas modificadas oblicuamente terminadas
en punta pilosa (Fig. 4D) ... A. bimaculatus Fauchald, 1972t (B, P)

3(2) Anillo glandular en el setigero 12 (uncinigero 8); 16 setigeros toracicos (12 uncinigeros) (Fig.
AB) et A. gracilis (Malmgren, 1866) (B)
— Anillo glandular en el setigero 10 (uncinigero 7); 14 setigeros toracicos (11 uncinigeros) ..........
.............................................................................................................. A. mancus Fauchald, 19721 (P)

Comentario

1) Anobothrus bimaculatus y A. mancus fueron descritas con 11 uncinigeros toracicos; sin embargo, es
necesario revisar con detalle los tipos para verificar esta condicion, de no confirmarse podrian ser
ubicados en otro género.

Isolda Miiller, 1858

1 Notosetas a partir del setigero 2 (Fig. 1H) ......c.ccccccevrenne I. bipinnata Fauchald, 1977 (P, Q) (C)
— Notosetas a partir del setigero 3 (Fig. 11) ...... I pulchella Muiller, 1858 (B, P, Q en ambas) (G, C)

Lysippe Malmgren, 1866
1 Con 15 setigeros toracicos (sin incluir las paleas); con 12 uncinigeros toracicos, paleas pequefias
(FIQ. 3)) e L. mexicana Fauchald, 1972 (= Pseudampharete) (B, P)
— CON MAS AE 15 SELIGEIOS ..vvviviviriiiriririririsisisiis e ettt sttt sttt 2

2(1) Con 16 setigeros toracicos (sin incluir paleas); con 13 uncinigeros toracicos; labio inferior

bucal grande (Fig. 5I) ..o L. labiata Malmgren, 1866 (B)
— Con 17 setigeros toracicos (sin incluir paleas); con 14 uncinigeros toracicos, prostomio sin

anillos glandulares .........ccccoovvvvrvinnnn L. annectens Moore, 19232 (= Paralysippe) (B, P) (C, Q)
Comentario

2) En el Golfo de México ha sido registrada una forma cercana a Paralysippe annectens que es necesario
revisar con detalle; a pesar de la variabilidad intra-especifica que muestran varios caracteres
morfoldgicos en esta especie, los ejemplares podrian corresponder a una especie distinta.

Melinna Malmgren, 1866
1 TOrax Con 15 SELIGEIOS ....cucuieriiieiriririieieiririeie st M. plana Fauchald, 19723 (P)
— TOrax con MAS de 15 SELIGEIOS ....vviiiiiiiiiiiiieitee ettt 2
2(1) TOrax con 17 SELIgErOS .....ccovieeeureriniieiririnereieisesessisisise e eees M. profunda Augener, 1906 (C)

—TOrax con MAS de 17 SELIZEIOS ....ccviviuiiiiriricieiriietee ettt bbbttt 3
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3(2) Con noto- y neurosetas en el SegmMento V (Fig. 1C) ..o s 4
— Sin neurosetas en el segmento V (setigero 4), s610 CON NOLOSELAS ........cccovvvvvrvririririnininisisisisiseneens 7

4(3) Cresta dorsal forma un canal profundo angosto, el margen crenulado ocupa menos de 1/4

del ancho del cuerpo (Fig. 1B) ......cccerriennnieerneeeseseeieisenenas M. exilia Fauchald, 1972 (P)
— Cresta dorsal forma una bolsa superficial, el margen crenulado ocupa méas de la mitad del
ancho del CUEIPO (Fig. 1D) ..ottt ettt 5
5(4) Quince segmentos con notosetas (a partir del segmento V); cresta dorsal con crenulaciones
centrales mayores que las laterales (Fig. 1C) ........c.cccoeovnneinnnnn. M. heterodonta Moore, 1923 (P)
— Dieciséis segmentos con notosetas (a partir del segmento 1V, muy pequefias); cresta dorsal con
crenulaciones SIMIIAreS (Fig. 1G) ..ottt 6

6(5) Numerosos tentaculos bucales de tamafio similar, casi de la misma longitud que las
branquias; cresta dorsal con 10-20 crenulaciones ..............cccu.... M. cristata (Sars, 1851) (G, C)
— Con 10 tentaculos bucales, el par medio mayor; cresta dorsal con 8-10 crenulaciones (Fig. 1E)
......................................................................................................... M. parumdentata Ehlers, 1887 (C)

7(3) Todas las branquias de tamafio y Forma SIMIlar ... 8
- Par branquial central menor, digitiforme .........c.ccccccoevninnnen. M. tentaculata Fauchald, 1972 (P)

8(7) Branquias con bandas transversas obscuras; con 2 hileras transversas de manchas oculares

sobre el prostomio (Fig. 1F) ... M. oculata Hartman, 1969 (B, P)
— Branquias sin bandas pigmentadas (Fig. 1D); con 2 pequefias manchas oculares sobre el
PPOSEOIMIO ...ttt s bbb s bbbt bbb ee bbbttt 9

9(8) Cresta dorsal fuertemente festoneada con 7—-20 CrenuUlaCioNES............cocovvvrnnnnnnnssiniseneene
........................................................................................................ M. maculata Webster, 1879 (G, C)
— Cresta dorsal ligeramente festoneada con 4-8 crenulaciones pequefias y redondeadas (Fig. 1D)
.............................................................................................................. M. palmata Grube, 1870 (C, Q)

Comentario

3) Es necesario hacer una revision detallada para ubicar correctamente a Melinna plana. La diagnosis
original, basada en un s6lo ejemplar, menciona que la cresta dorsal es lisa (caracteristica que
compartiria con Isolda) y no menciona la morfologia branquial, aunque los dibujos muestran las
cuatro branquias lisas, caracteristica de Melinna.

Melinnampharete Annenkova, 1937
1 Con 14 setigeros toracicos; uncinos toracicos con 7 dientes sobre el diente basal (Fig. 3D) ........
........................................................................................................... M. gracilis Hartman, 1969 (B, P)
— Con 17 setigeros toracicos; uncinos toracicos con 5 dientes sobre el diente basal ............c.ccccue.e.
.................................................................................................................. M. eoa Annenkova, 1937 (P)

Melinnopsis McIntosh, 1885

1 Con 10 uncinigeros toracicos; todos los tentaculos bucales de tamafio similar ............c.cccocevevnene.
......................................................................................................... M. moorei (Hartman, 1960) (B, P)
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2(1) Con 12 uncinigeros torécicos; un tentaculo bucal 1argo ...,
...................................................................................... M. abyssalis Hartman, 1969 (= Amelinna) (P)
—Con 13 uncinigeros toracicos ..........ccccovvveenene. M. monocera Augener, 1906 (= Melinnexis) (C)

Samytha Malmgren, 1866

1 Abdomen con mas de 19 setigeros; dientes de los uncinos toracicos en una sola hilera (Fig. 3E)
....................................................................................................... S. californiensis Hartman, 1969 (B)
— Abdomen con 13 setigeros; dientes de los uncinos torécicos en varias hileras (Fig. 3F) ..............
................................................................................................................. S. sexcirrata Sars, 1856 (P, Q)

Sosane Malmgren, 1866

1 Uncinos toracicos con tres hileras de 2-5 dientes cada una (Fig. 4E) ......ccccocovvvvnvnnninnneen,
................................................................................ S. sulcata Malmgren, 1865 (P, G, C, Q en todas)
— Uncinos toracicos con una hilera de 5 dientes (Fig. 4F) ......ccceevune. S. procera (Ehlers, 1887)4 (C)

Comentario
4) La posicion taxondmica de Sosane procera necesita ser revisada, la descripcion original no indica las
caracteristicas de los notopodos modificados, factor determinante para ubicarla correctamente.
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