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Introduccién

Las caracteristicas morfologicas que caracterizan a
primera vista a los anfinomidos son la presencia de
la cardncula y las setas calcificadas (Fig. 1); otras
relevantes son un cordén tetraneural y la cuticula
engrosada en la faringe muscular eversible
(Salazar-Vallejo 1997, Fauchald & Rouse 1997). Se
conocen comunmente como gusanos de fuego; no
obstante, la sensacion de quemadura sélo la
produce el contacto con las setas de algunas
especies como Eurythoe complanata (Pallas, 1766;
Fig. LA-B) y Hermodice carunculata (Pallas, 1766; Fig.
1E-F). Sin embargo, el contacto con las especies de
Notopygos (Fig. 1C) no tiene efectos negativos
(Kudenov 1980), por lo que, en sentido estricto, el
apelativo de “gusanos de fuego” sOlo seria
aplicable a las especies que producen la sensacion
de guemadura (Kudenov 1995). Se ha investigado
el origen de las toxinas que producen dicha
sensacion, generando inflamacién local y en
algunos casos, paralisis temporal; se pensé que la
reaccion se trataba de wuna alergia a los
microorganismos asociados a las setas ya que no se
han encontrado glandulas secretoras en su base
(Eckert 1985). No obstante, recientemente se
demostré que los organismos del género Eurythoe,
Hermodice y Paramphinome tienen elementos
genéticos comunmente reconocidos en animales
gue producen veneno (Verdes et al. 2018). Lo cual,
es la confirmacion de que estos anfindmidos
pueden sintetizar compuestos téxicos para
vertebrados (Nakamura et al. 2008, 2010).

La familia contiene dos subfamilias, 21
géneros y cerca de 180 especies (Borda et al. 2015,
Barroso et al. 2017, Sun & Li 2017). Los anfinémidos
se encuentran globalmente distribuidos desde la
zona intermareal al mar profundo, con algunas
especies en ambientes quimiosintéticos o en
madera por lo que serian especies xilofilicas (Borda
et al. 2012, 2013, Barroso et al. 2018). Son

abundantes en sustratos rocosos someros, pero se
encuentran en toda la franja arrecifal (Wolf ef al.
2014). Si bien se pueden encontrar algunos
ejemplares solitarios, es comUn observar varios
organismos juntos debajo de las rocas. Entre los
registros de mayor densidad destacan las
agregaciones de H. carunculata, asociadas a
encierros de maricultura para engorda de peces en
las islas Canarias, con cumulos de 50 gusanos
(Monterroso et al. 2004, Riera et al. 2014). Y los
parches de reclutamiento de Chloeia pinnata al sur
de California en verano, donde se alcanzan
densidades promedio de 605 ind/m2 y en una
estacion insular a 105 m de profundidad se
encontraron 2,404 ind/m2 (Jones & Thompson
1987).

Conforman un grupo morfolégicamente
diverso, presentan una pigmentacion brillante y
algunos pueden alcanzar tamafios superiores a los
50 cm de longitud (Hutchings 2000, Pleijel 2001).
En relacién con los otros grupos de anélidos los
anfinomidos han sido poco estudiados, no existe
una revision sistemética completa. Sin embargo,
los trabajos recientes con descripciones de especies
incluyen caracteristicas morfologicas y
moleculares (eg. Borda et al. 2015, Wang et al. 2019).
Lo cual resulta necesario, ya que se ha demostrado
gue en este grupo la variacion morfoldgica no es
suficiente para identificar especies por la
plasticidad fenotipica en respuesta a condiciones
ambientales (Grimes et al. 2020), lo que resulta en
especies ampliamente distribuidas donde las
poblaciones mantienen gran conectividad genética,
a pesar de exhibir diferentes morfotipos (Ahrens et
al. 2013). Ademas, de la existencia de especies
cripticas (Barroso et al. 2010, Borda et al. 2013). Los
recursos genodmicos disponibles en las bases de
datos son limitados, practicamente s6lo se cuenta
con el transcriptoma de tres especies (Verdes et al.
2018). No obstante, para varias especies se
encuentran los marcadores moleculares mas
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Figura 1. Eurythoe complanata: A) organismo completo en vivo, VD; B) organismo en regeneracion en vivo, VD;
Notopygos caribea: C) Caruncula, VD; Chloeia pseudeuglochis : D) organismo completo en vivo, VD; Hermodice carunculata:

E) consumiendo porciones del octocoral Plexaura sp., F) consumiendo el coral de fuego Millepora complanata; Fotos: A,
D, E-F Humberto Bahena-Basave.
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comunes (los nucleares 185 y 28S; y los
mitocondriales COIl y 16S), por lo que se facilita el
estudio de los anfindmidos en un contexto
filogenético (Borda ef al. 2015).

Recientemente el interés en el grupo se ha
incrementado porque se han propuesto como
posibles bioindicadores, ya que tienen una
respuesta  de marcadores celulares e
inmunoldgicos a mezclas de contaminantes y
metales pesados (Zapata-Vivenes ef al. 2018).
También representan un modelo particular para
caracterizar el proceso de regeneracion (Fig. 1B), ya
gue pueden regenerar tanto el extremo anterior
como el posterior; se conocen los detalles
ultraestructurales e histologicos (Muller et al. 2003,
Ahrens et al. 2014), donde destaca la capacidad de
movilizar reservas energéticas (Yafez-Rivera &
Méndez 2014) y la formacion del tejido muscular
(Weidhase et al. 2016).

En los sistemas arrecifales el papel
ecologico de H. carunculata como depredador de
corales se ha evaluado a detalle principalmente por
ser vector potencial de patdégenos asociados al
blanqueamiento (Sussman et al. 2003). Sin
embargo, se ha demostrado que mas bien es un
depredador omnivoro con preferencias
relacionadas con el tamafio de los gusanos (Wolf et
al. 2014). En general se consideran depredadores
moviles con habitos carrofieros que consumen un
continuo de organismos sésiles o presas dafiadas
con movimiento lento. También consumen
foraminiferos y hay ejemplos de especies con dietas
selectivas hasta omnivoras (Jumars et al. 2015). Se
ha demostrado que partes del cuerpo de los
anfinbmidos son consumidos por damiselas, pero
los peces evitan los parapédios con las setas
(Simonini et al. 2016).

Los estudios sobre la reproduccién en los
anfinomidos son escasos, ya que soOlo se han
estudiado tres especies, E. complanata sensu lato
(Kudenov 1974), H. carunculata (Toso et al. 2020) e
Hipponoe gaudichaudi Audouin & Milne Edwards,
1830 (Kudenov 1977), pero no se ha logrado la
caracterizacion larval completa y metamorfosis de
ninguna especie (Reish & Pernet 2009). Ademas, H.
gaudichaudi representa un caso particular porque es
una especie asociada a percebes del género Lepas,
qgue incuba a los juveniles (Kudenov 1977). Se
consideran gonogéricos y se ha descrito una

diferencia de coloracion entre machos y hembras
maduros debido a la presencia de gametos en el
celoma (Allen 1957, Kudenov 1974). La
fecundacion se presenta en la columna de agua, por
lo que la transferencia de gametos no involucra
contacto entre los organismos parentales (Kudenov
1974). Tanto machos como hembras levantan y
oscilan la regién anterior del cuerpo para facilitar
la liberacibn de gametos (Toso et al. 2020). Se
desconocen los detalles que controlan la
sincronizacién de la liberacién de gametos en
anfinbmidos; sin embargo, en otras familias se ha
demostrado que son procesos complejos regulados
por factores enddcrinos, ambientales y de
comunicacién quimica (Murray et al. 2011). Donde
la temperatura juega un papel central para la
regulacion del desove y para el desarrollo de las
larvas (Toso et al. 2020, Yafez-Rivera 2015)

Sistematica

La familia constituye un taxén monofilético con
dos subfamilias bien definidas, Archinominae que
incluye los géneros con cuerpos fusiformes en
algn momento del desarrollo, carlnculas
trilobuladas y cirro dorsal accesorio; vy
Amphinominae con los géneros de cuerpos
elongados, cartnculas de otro tipo y sin cirro
dorsal accesorio (Borda et al. 2015). Ambos clados
estdn bien soportados y fueron identificados
previamente en andlisis cladisticos (Wiklund et al.
2008, Borda et al. 2012, 2013).

El nombre de Archinominae se relaciona
con los cambios taxondmicos que ocurrieron para
llegar a la propuesta del clado monofilético.
Kudenov (1991) propuso la familia Archinomidae
y el nuevo género Archinome, con la especie
Archinome rosacea (Blake, 1985). La especie fue
encontrada en ventilas hidrotermales y presenta
caracteristicas intermedias entre eufrosinidos y
anfinbmidos, destaca la cardncula trilobulada
fusionada, comin en los eufrosinidos. Las
evidencias  moleculares en  publicaciones
posteriores sustentaron que A. rosacea esta
filogenéticamente maéas relacionada a Chloeia
(Wiklund et al. 2008) y Notopygos (Borda et al. 2015),
dentro del clado de anfindmidos con cuerpos
fusiformes (Borda et al. 2013), por lo que se
consideré como subfamilia en Amphinomidae y se
denomina Archinominae (Borda et al. 2015).
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Amphinominae alberga a los anfindmidos
mas conocidos como E. complanata'y H. carunculata,
ya se menciond que especies de esta subfamilia
tienen elementos genéticos relacionados con la
produccion de veneno (Verdes et al. 2018). Por ello,
debera explorarse si estos atributos pueden ser
parte de los caracteres que soportan el clado,
cuando se cuente con méas genomas disponibles.

Los anfindmidos junto con los eufrosinidos
conforman Amphinomida, uno de los clados
basales de los anélidos, por lo que el estudio de los
miembros de esta familia es fundamental para
incrementar la comprension de los aspectos
evolutivos en los anélidos (Weigert & Bleidorn
2016). Si bien el grupo se ha reconocido desde las
clasificaciones mé&s tempranas, basadas en
caracteres morfoldgicos y sin una metodologia
cladista; la posicion filogenética dentro de
Annelida es la que ha cambiado.

Bésicamente el taxdn equivalente a
Amphinomida, Amphinomae se reconocié por
primera vez por Savigny en 1822 (Rouse & Pleijel
2007). En la propuesta de Hartmann-Schroder
(1996), Amphinomidae y  Euphrosinidae
conforman el Orden Amphinomida dentro de la
subclase Errantia. En esta propuesta también se
incorpor6 a Spintheridae, un grupo particular de
anélidos discoidales comensales de esponjas, con
una posicién filogenémica tentativament cercana
a los orbinidios (eg. Naineris; Andrade et al. 2015),
y no corresponde a Amphinomida.

En las propuestas filogenéticas se
corrobord la cercania de Euphrosinidae como clado
hermano a Amphinomidae (Borda et al. 2012),
aungue anteriormente Rouse & Fauchald (1997) los
ubicaron dentro de Eunicida pero en trabajos
posteriores se trataron como un clado
independiente dentro de la categoria no lineana de
Aciculata (Rouse & Pleijel 2001, 2007). Las
evidencias mas actuales ubican a Amphinomida
como un grupo hermano de Pleistoanelida
(Sedentaria + Errantia) de acuerdo con analisis con
varios marcadores moleculares y transcriptomica
(Struck et al. 2015, Weigert et al. 2014, Weigert &
Bleidorn 2016). Estas hipdtesis filogenéticas
suponen que Amphinomida seria cercano a
Sipuncula, al parecer, también habria evidencias
morfoldgicas relacionadas con la ultraestructura de
la cuticula que podrian ser parte de las

autoapomorfias de Amphinomida, Sipuncula y
Pleistoannelida (Purschke et al. 2014).

En los aspectos nomenclaturales, destaca
gue la autoridad de la familia se puede encontrar
referida a Savigny, 1818, Lamarck, 1818 o Savigny
in Lamarck, 1818. Esto se debe a que Lamarck
utilizé ilustraciones y notas de Savigny; sin
embargo, la publicacion oficial de Savigny fue
hasta 1822. Como en el trabajo de Lamarck para la
familia (p. 568) y el género Chloeia (p. 570) se hace
explicito que se consultd y resumio el trabajo de
Savigny, Hartman (1959) y Fauchald (1977)
asignaron a Savigny, 1818 la autoria de la familia.
Esta cita como tal no es precisa, la autoria correcta
debe ser Savigny in Lamarck, 1818, siguiendo la
recomendacion 51E del Codigo Internacional de
Nomenclatura Zool6gica (2000). Cabe destacar que
se ha sugerido revisar cada taxén para determinar
si aplica o no utilizar Savigny in Lamarck, 1818
(Bieler & Petit 2011). En este caso se confirma que a
pesar de la sugerencia en las bases de datos
(WoRMS Editorial Board 2021) y otras referencias
es incorrecto utilizar Lamarck, 1818 como autor de
la familia.

Hacen falta revisiones detalladas y
extensivas con descripciones estandarizadas que
aclaren la delimitacién de las especies, e incluso de
algunos géneros (Kudenov 1995, Hutchings 2000).
El desconocimiento del grupo se evidencia con la
descripcién de dos géneros en la ultima década:
Cryptonome Borda, Kudenov, Bienhold & Rouse,
2012 y Alleurythoe Sun & Li, 2017, asi como
alrededor de 10 especies de ambientes someros o
del mar profundo. Donde destacan las
descripciones de especies de Archinome (Borda et al.
2013), Chloeia (Barroso & Paiva 2011, Wang et al.
2019); Notopygos (Yafiez-Rivera & Carrera-Parra
2012, Borda et al. 2015) y los analisis con
implicaciones filogenéticas (Wiklund et al. 2008,
Borda et al. 2015).

Desde wuna perspectiva histérica las
primeras aportaciones sobre la familia los comenz6
Savigny (1822) y Kinberg (1857, 1867), seguidos de
los trabajos monograficos realizados por Baird
(1864, 1870) y Horst sobre la fauna de Indonesia
(Horst 1909, 1910, 19114, 1911b) y la descripcion de
las especies de la expedicion Siboga (Horst 1912).
Potts (1909) estudi6 los anfindmidos del océano
indico.
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Bindra (1927) reviso el género Eurythoe; sin
embargo, incluyé especies que por sus
caracteristicas no pertenecen al género. Gustafson
(1930) realiz6 un analisis detallado de la familia
basado principalmente en anatomia comparada,
que se han actualizado con detalles
ultraestructurales por Purschke et al. (2014, 2017) y
Weidhase et al. (2016). Por ultimo, Kudenov ha
contribuido en gran medida al conocimiento del
grupo desde descripciones de varias especies,
mismas que contindan hasta la fecha, incluyendo
aportaciones sobre aspectos reproductivos
(Kudenov 1974, 1977, 1995).

Morfologia

Los anfindmidos son poliquetos corpulentos que se
contraen facilmente al ser fijados, por lo que es
deseable observarlos en vivo y relajarlos antes de
fijarlos.

El prostomio es pequefio, en funcién del
resto del cuerpo y por la contraccién durante la
fijacion es cubierto por la carincula y los primeros
setigeros. La mayoria de los anfinbmidos tienen
dos pares de 0jos, pero hay especies con un par, 0
sin ellos. Presentan una antena media y un par de
antenas laterales (Hutchings 2000). Los palpos se
encuentran en el borde lateral de los labios y su
forma es similar a la de las antenas laterales (Fig.
2A).

Al referirse a los apéndices del prostomio
se ha seguido la terminologia propuesta por
Orrhage (1990). En el borde posterior del
prostomio se desarrolla la carancula, la cual tiene
una gran variedad de formas; puede ser sencilla,
como una placa simple, o formar una estructura
compleja con una gran cantidad de l6bulos vy
rebordes (Figs. 2B, C, E-H; 3A-D) (Kudenov 1995).
Los dérganos nucales corren a través de la
caruncula, cuya forma y extension son caracteres
diagnosticos para separar a los géneros, e incluso
para algunas especies en el mismo género (Bindra
1927). No obstante, las variaciones finas pueden
relacionarse con el tamafio corporal o con los
cambios debidos a la fijacién (BYR obs. pers.).

El cuerpo de los anfinbmidos puede tener
mas de 100 setigeros en algunas especies, mientras
gue otras presentan un namero limitado (<30). Los
pardpodios son birrdmeos, con una gran cantidad

y variedad de setas. El arreglo de los muasculos
parapodiales representa una red compleja de
distintas fibras musculares con haces de musculos
longitudinales, dorsales y ventrales bien
desarrollados; asi como musculos transversos
externos (Weidhase et al. 2016).

Las especies de Amphinominae presentan
un cirro dorsal y un cirro ventral (Fig. 2D); y en
Archinominae, ademas presentan el cirro dorsal
accesorio (Fig. 2L). El cirro dorsal es un érgano
sensorial con gran densidad y variedad de células
mecanorreceptoras y un vaso sanguineo ciego; con
algunas células fotorreceptoras en la base, cuya
funcionalidad seria indicar si el parapodo se
encuentra enterrado o no en el sustrato (Purschke
et al. 2017).

Las branquias  generalmente  son
ramificadas, con pocos filamentos terminales o
hasta mas de 150 en una misma branquia. Se ubican
en el notépodo, cerca del cirro dorsal, justo después
de las notosetas y pueden presentarse en todo el
cuerpo; desde el primero al Ultimo setigero, o estar
restringidas a la regién anterior del cuerpo. Las
branquias presentan una cuticula fina subepitelial
con espacios sanguineos intradérmicos que
facilitan el intercambio de gases y bandas de cilios
moviles, asi como células receptoras que
funcionarian en la modulacién de la ventilacion de
las branquias (Purschke et al. 2017). El tipo de
ramificacion de las branquias es variable ya que
pueden ser dendriticas, bipinadas o palmadas
(Kudenov 1995). La cantidad de filamentos
branquiales se consideré como un atributo para
delimitar especies cercanas (Yafez-Rivera &
Salazar-Vallejo 2011); sin embargo, se ha
demostrado que esta variacion morfoldgica se
relaciona con la plasticidad fenotipica de las
especies y que es resultado de las condiciones
ambientales (Ahrens et al. 2013, Grimes et al. 2020).

Los patrones de pigmentacion son
importantes en la identificacion de las especies,
particularmente en los géneros Chloeia y Notopygos,
por lo que se debe procurar la documentacion del
patron (Borda ef al. 2015). Los pigmentos de estos
ejemplares son resistentes al alcohol; se han
observado materiales conservados por mas de 100
afos que aun conservan el patron de coloracion; sin
embargo, la exposicién a la luz puede atenuar el
pigmento y modificar el patrén (Salazar-Vallejo
2021, com. pers.).
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Figura 2. Hermodice carunculata: A) Prostomio, VL; Eurythoe complanata: B) Carancula, VL, C) Region anterior, VD; H.
carunculata: D) Parapodo; Pareurythoe japonica: E) Region anterior, VD; Chloeia pinnata: F) Prostomio y cartincula, VD;
Benthoscolex cubanus: G) Regidn anterior; Archinome rosacea: H) Prostomio y cartncula, VD; H. carunculata: 1) Pigidio,
VD; C. flava: J) Region media, VD; C. conspicua: K) Regién media, VD; Notopygos ornata: L) Region media, VD; N. hispidus:
M) Regién media, VD; E. complanata mexicana: N) seta modificada; Hipponoe gaudichaudi: N) ganchos simples
(Abreviaturas: AM= antena media, AL= antena lateral, Br=branquia, Ca= caruincula, CD= cirro dorsal, CV= cirro
ventral, Se= setigeros, VD= vista dorsal, VL= vista lateral). B), C) y E) modificadas de Gustafson 1930, F) y G) de

Hartman 1968, 1942, H) de Blake 1985, J) y K) de Horst 1912, L) de Monro 1933, M) de Potts 1909, N) de Berkeley &
Berkeley 1939 y N) de Salazar-Vallejo 1992.
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Figura 3. Amphinome rostrata: A) Caruncula en vivo, VD; Eurythoe complanata: B) Carancula en vivo, VD; Hermodice
carunculata: C) Caruncula en vivo, VD; Pherecardia striata: D) Caruncula, VD, E) seta tipo arpén, F) neuroseta; H.
carunculata: G) neuroseta; E. complanata: H) notoseta curvada, 1) neuroseta furcada, J) acicula; A. rostrata: K) neurosetas

y aciculas, SEM, L) denticiones en la notoseta capilar, SEM.

En otros géneros, como Hermodice, se han
observado variaciones en la coloracion in vivo sin
valor taxondmico, aunque en este género no hay
patrones definidos sino variantes de color.

En el pigidio, posterior al ano dorso-
terminal o medio-dorsal, los anfinomidos
presentan una proyeccién en forma de una placa o
I6bulo (Fig. 21), o dos proyecciones cirriformes; este
caracter no se ha considerado en las descripciones
de las especies, pero es posible que pueda ser de
importancia taxondémica, ya que existen varios
tipos diferentes.

Las setas de los anfinbmidos se han
considerado particulares por presentar cierto
grado de calcificacion por lo que se rompen y
erosionan facilmente, pero la composicién no se
habia investigado sino hasta hace poco. La setas de
Hermodice tienen una composicion de carbonato de
calcio, quitina, cristalinay apatito (Righi et al. 2021),
pero la caracterizacion como vehiculo de veneno es
cuestionada y no tiene fundamento (Tilic &

Bartolomaeu 2021). En general, los anfindbmidos
presentan una gran variedad de setas, desde
capilares largas sin ornamentacién o con una serie
de dientes muy pequefios (Fig. 3L); otras mas
cortas y robustas con un pequefio espolon y/o con
serracion distal (Fig. 3F-G); curvadas (Fig. 3H, K);
furcadas (Fig. 31); ganchos simples (Fig. 2N); y las
caracteristicas setas tipo arpon (Fig. 3E), las cuales
lanzan como mecanismo de defensa (BYR obs.
pers.). Ademas, presentan una serie de aciculas
(Fig. 3J), las cuales tienen un arreglo circular en el
notépodo y un arreglo lineal en el neur6podo. Cabe
destacar que los diferentes tipos de setas presentan
un arreglo especifico, generalmente en series
concéntricas (Gustafson 1930).

Claves

El nombre de las especies incluidas en la clave se
encuentra seguido de una serie de letras entre
paréntesis, las cuales, refieren la regién en la que
han sido registradas. Las especies que se
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distribuyen en el Pacifico Este se indican con B para
la costa occidental de Baja California y con P para
el Pacifico Oriental Tropical. Las especies que se
encuentran en el Atlantico Oeste se indican con G
para los registro en el Golfo de Méxicoy con C para
la region del Gran Caribe. Adicionalmente, si la

cuestionable, puesto que se encuentra fuera del
area de distribucion potencial y/o que en la
descripcidn se encuentran caracteristicas diferentes
a la especie designada, se indica con Q y los
comentarios al respecto se explican al final de la
clave.

especie registrada corresponde a un registro

Clave para géneros y especies de géneros monotipicos o con una sola especie registrada en la region
(modificada de Yanez-Rivera 2009 y Borda et al. 2015)

1 Caruncula trilobulada; cirro dorsal accesorio presente (Fig. 2D) al menos en setigeros
anteriores .......ocvveveiiiniiie e, ArchinOmINae .....coceeiiiiicee e 2
— Caruncula variable; sin cirros dorsales accesorios ............ Amphinominae .........ccoceeee. 5

2(1) Cardncula estrecha, con Iébulos lisos fusionados (Fig. 2E); con escudos musculares
medioventrales; sin patron dorsal de pigmentacion ............cccooeevniicinnncenen, Archinomel
— Caruincula ancha, con el I6bulo central plegado, los laterales extendidos o estrechos (Figs.
1C, 2F); sin escudos musculares medioventrales; patron dorsal de pigmentacion variable

3(2) Con 0j0s, CartiNCula Variable ... 4
— Sin ojos; cartncula en forma de “L”, con los tres Iébulos longitudinales paralelos,
plegados ........ccovoiiiiiiiiii, Chloenopsis ............. C. atlantica (Mclntosh, 1885)2 (G, Q)

4(3) Branquias bipinadas (Fig. 2J)-K); cirro dorsal accesorio presente Unicamente en los
setigeros anteriores; ano en posicion dorsoterminal en el tltimo segmento .............. Chloeia
— Branquias digitiformes (Fig. 2L-M); cirro dorsal accesorio presente a lo largo del cuerpo; ano
en posicion dorsal en segmentos POSLEIIONeS ...........ccccovvvciniicniiceicsiee s Notopygos

5(1) Neurosetas como ganchos simples (Fig. 2N); sin cartncula, con érgano nucal medio;
asociado a percebes del género Lepas ........................... Hipponoe ...,
.................................................. H. gaudichaudi Audouin & Milne-Edwards, 18303 (P, G, C, Q)

- Sin ganchos simples en las neurosetas; caruncula variable, 6rganos nucales como bandas

Ciliadas €N 12 CArUNCUIA ...t bbbt 6
6(5) Caruncula corta e inconspicua, no excede 10s dos primeros Setigeros ..........ccoveeeeenrinecnes 7
— Caruncula larga, se extiende sobre 10s primeros tres Setigeros ......c.covvvvvervienieieniscenieienienen, 12

7(6) Caruncula con proyecciones triangulares libres, en forma de corazén (Fig. 3A); neurosetas

unidentadas (Fig. 3K) ...... Amphinome .........ccocovvuvnnnnn. A. rostrata (Pallas, 1766)* (P, G, C, Q)
— Sin caruncula o cardncula sésil, conformada por un pliegue sin proyecciones libres;

NEUr0Setas A& VAriOS TIDOS ......cccoiiiiiiiiiiiieieiei sttt ettt sb bbb 8
8(7) Branquias limitadas a la region anterior del CUBIPO ........ccccovvrieiinnnieieieseee e 9
— Branquias presentes en la region posterior del CUBIPO ... 10
9(8) Sin ganchos curvos en 1as NOTOSELAS .........cccvveiieiiiiriienee e Linopherus
— Con ganchos curvos en 1as NOLOSELAS ............ccvveviiciniiciniciec s Paramphinome
10(8) Caruncula estrecha y alargada, sinusoidal (Fig. 2E) ........cccccoviniiinnniiennnnns Pareurythoe

— Caruncula redonda, cuadrangular 0 Sin CardnNCuUla ...........ccccovvveriiensieneiesee e, 11
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11(10) Caruncula con tres rebordes longitudinales paralelos (Fig. 2G); sin ojos; commensal del

erizo Archaeopneustes hystrix (A. Agassiz, 1880) ............. Benthoscolex .........ccceoneeiicinenns
......................................................................................................... B. cubanus Hartman, 1942 (C)
— Caruncula redondeada; con ojos; en madera (xilofilico) ............. Cryptonome .........c.ccceueuenae,

........................................................................................ C. parvecarunculata (Horst 1912)5 (C, Q)

12(6) Caruncula tan ancha como larga, rugosa, con bloques o rebordes transversales .......... 13
— Caruincula mas larga que ancha, con I6bulo superior liso, I6bulo inferior crenulado (Figs. 1B-
(O30 2 ) SRRSO Eurythoe

13(12) Con una serie de rebordes carunculares transversales ..., 14
—Solo un par de rebordes carunculares transversales ......... Branchamphinome ........................
.................................................................... B. tropicalis Barroso, Ranauro & Kudenov, 2017 (C)

14(13) Rebordes carunculares transversales dirigidos hacia atras (V) (Fig. 3C) .....ccocevevrrieene.
................................................................................... Hermodice carunculata (Pallas, 1766) (G, C)
— Rebordes carunculares dirigidos hacia delante (A), con un I6bulo medio (Fig. 3D) .................
............................................................................................ Pherecardia striata (Kinberg, 1857) (P)

Comentarios

1) Las dos especies de Archinome solo se pueden distinguir mediante identificacion molecular con las
secuencias de referencia COIl JX028059 para A. rosacea (Blake, 1985) y COI JX028080 para A. levinae
Borda, Kudenov, Chevaldonné, Blake, Desbruyeres, Fabri, Hourdez, Pleijel, Shank, Wilson, Schulze
& Rouse, 2013.

2) Descrita al sur de las islas Canarias, a mas de 2700 m de profundidad, con dos ejemplares asociados a
la esponja Poliopogon amadou Thomson, 1873. La ilustracion de la especie es errada, ya que el dibujo
del ejemplar tiene més de 25 segmentos, no presenta carancula y lleva dos pares de ojos, cuando en
la descripcion se resalta la estructura de carincula y la ausencia de ojos. Los sintipos (BMNH
1885.12.1.11) tienen 19 y 18 setigeros (Salazar-Vallejo 1997). El registro del Gran Caribe fue en
Barbados, a 500 m de profundidad e indica un prostomio muy pigmentado (Augener 1906).

3) Asociada a méas de una especie de percebe, es posible que se trate de mas de una especie (Salazar-
Vallejo 1997).

4) Borda et al. (2012), consideraron que el género podria ser monoespecifico y posiblemente cosmopolita;
no obstante, sugieren una revision con la incorporacion del material tipo. Mclntosh (1885) consideré
que la verdadera A. rostrata Gnicamente se distribuye en el indico. Muestras de México, Australia e
islas Marianas indicaron una similitud genética (Borda et al. 2012).

5) Esta especie se describi6é en Eurythoe y se transfirié a Cryptonome por la extension y forma de la
caruncula; sin embargo, Borda ef al. (2012) sugieren revisar la variacion morfolégicay molecular para
determinar si realmente se trata de una especie con amplia distribucién, ya que la localidad tipo es
Sumbawa, Indonesia.

Claves para especies
Chloeia Savigny in Lamarck, 1818

1 Cirros ventrales de tamafio similar a 1o largo del CUBIPO ........ccccovvvvcireieieicce e, 2
— Cirros ventrales del setigero 2 marcadamente mas largos que los otros; dorso sin

[0 Te a0 l=T ] 7= T3 o ) o [OOSR 7
2(1) DOISO PIGMENTATO ......viviniiitiieiierieie ettt ettt ettt b ettt bbbt sb bt 3

— Dorso sin pigmentacion; cirros dorsales pdrpura, o por lo menos los cirréforos; ojos grandes
........................................................................................................... C. pinnata Moore, 1911 (B, P)
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4(3) Manchas mediodorsales con CONStricCiON MEAIA ........cooueeiririeiienirrieere e 5
— Manchas mediodorsales con forma de T- o Y; lineas adicionales transversas fusionadas
medialmente antes del margen posterior de cada SEgMENTO .......coceevviiireiiirisenseseeees
..................................................................................................... C. viridis Schmarda, 1861 (G, C)

5(4) Manchas mediodorsales mas anchas anteriormente, con bandas transversas adicionales .

........................................................................................................................................................... 6
— Manchas mediodorsales rodeadas por un area circular palida sobre un fondo més oscuro
proyectada lateralmente como una banda por lado ............. C. conspicua Horst, 19102 (P, Q).

6(5) Manchas mediodorales afiladas posteriormente, dentro de dos manchas laterales

separadas por una banda parda ancha ..o, C. euglochis Ehlers, 1887 (G)
— Manchas medidorsales romas posteriormente, dentro de dos manchas péalidas separadas por
una banda olivo transversa, angosta ..........c.cccceeeeeririenes C. pseudeuglochis Augener, 1922 (P)

................................................................................................... C. entypa Chamberlin, 1919 (P, B)
— Cirros dorsales pélidos; carlncula negra, afilada ..................... C. sp B Yanez-Rivera, 2015 (P)

Comentarios

1) Descrita del océano indico.

2) Registrada para el golfo de California por Fauvel (1943). Sin embargo, el registro es cuestionable ya
gue se describi6 para Java.

Eurythoe Kinberg, 1857

) O] =T = T =T o o] o OSSO 2
—SiN Setas tiPo ArPON ..ot E. laevisetis (Fauvel, 1914) (C)
2(1) Notosetas externas con espinas aguzadas distalmente ..., 3

— Notosetas externas con espinas distalmente ensanchadas o con capuchon (Fig. 2N) ..............
.................................................................. E. complanata mexicana Berkeley & Berkeley, 1960 (P)

3(2) Espinas ligeramente curvas .................. E. complanata (Pallas, 1766) sensu lato! (G, C, P, Q)
— Espinas completamente rectas ........cccccoeeveeieninne E. sp B Yéafez-Rivera, 20152 (G, C, P, Q)
Comentarios

1) Esta especie se indica con Q porque en realidad corresponde al menos a dos especies que no se
pueden distinguir morfolégicamente; con diferencias genéticas cercanas al 17%, por lo que se
pueden identificar a nivel molecular (Yafez-Rivera 2015). El taxdn que se encuentra en el Atlantico
seria el que corresponderia al descrito por Pallas como E. complanata (Pallas, 1766) y el taxén con
distribucion en localidades de Nayarit y Sinaloa podria corresponder a E. pacifica Kinberg, 1857.

2) Este taxon fue nombrado como Eurythoe armata por Barroso et al. (2010), y de acuerdo a la
identificacién molecular se distribuye tanto en localidades del Atlantico como del Pacifico
americano (Yafnez-Rivera 2015).
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Linopherus de Quatrefages, 1866

B ST 1 1] o1 SO OUTTTUUPTTRRSURO 2
e 0] o o] [0S TSSOSO OSSO PO PRTPTOTOON 3

2(1) Con 4-5 pares de branquias, a partir del cuarto setigero, con mas de 20 filamentos ...........
...................................................................................................... L. abyssalis (Fauchald, 1972) (P)
— Con mas de 20 pares de branquias, a partir del tercer setigero; setas furcadas lisas ................
............................................................................................ L. tripunctata (Kudenov, 1975)t (P, Q)

3(1) Con un par de ojos; setas furcadas denticuladas .... L. paucibranchiata Fauvel, 19322 (G, Q)
— CON A0S PAFES TE DJOS ...vevveviieiirieiesieiesieeste e ste e ste st ste st s te st te st te st e tessetestetesbebesbesesbesesbesesbe e abe e atessatens 4

4(3) Branquias desde el segundo setigero; con 7-15 pares de branquias, con pocos filamentos
cortos; antenas y cirros articulados ... L. canariensis Langerhans, 1881 (G, C)
—Branquias desde el tErCer SELIJEIO ......ocviiiiriiirieiiieee et 5

5(4) Ojos grandes, los anteriores de mayor tamafio que los posteriores; con 15-28 pares de
branquias, con un incremento gradual desde 6 hasta 50 filamentos, seguidos de una
disminucion gradual; cirros y antenas articulados .. L. kristiani Salazar-Vallejo, 1987 (P, B)

- Ojos diminutos, a penas se distinguen; con 40 pares de branquias, con un rapido incremento,
al quinto setigero ya conforman manojos conspicuos de filamentos; cirros y antenas lisas .
....................................................................................................... L. ambigua (Monro, 1933) (P, B)

Comentarios

1) Kudenov (1975) indico que el ejemplar presenta branquias desde el tercer setigero hasta el final del
cuerpo; si es el caso, esta especie no cabria en el género, asi que debe revisarse el material tipo
(AHF1100). Incluso en la discusién, Kudenov sugiere que se puede tratar de un nuevo género, debido
a la presencia de setas furcadas.

2) Descrita para el canal de Suez, el registro para Florida es cuestionable.

Notopygos Grube, 1855
1 Con patron de pigmentacion COMPIEJO .....ccviivviiriiiieiiei et 2
— Sin patrén de pigmentacion complejo, dorso péalido o con bandas transversas irregulares;
branquias desde el qUINtO SELIJEro .........ccovveveiinnvciciiice, N. crinita Grube, 1855 (G, C)
2(1) Branquias comienzan en el CUArto SEtIJEro ........cococeiiriiciiinnieei et 3
—Branquias comienzan en el quinto setigero 0 SUDSECUENTES .......cccccvveiiieiiieicceni e, 4

3(2) Patrén de pigmentacion con una cobertura del 50% (Fig. 2L); ano dorsal en el setigero 24
............................................................................................................. N. ornata Grube, 1856 (P, B)
— Patron de pigmentacion con un 90% de cobertura; ano dorsal en el setigero 29 ...........ccccee....
N. kekooa Borda, Yanez-Rivera, Ochoa, Kudenov, Sanchez-Ortiz, Schulze & Rouse, 2015 (P)

4(2) Branquias comienzan en el quinto setigero; patron de pigmentacion con un 90% de

cobertura (Fig. 1C) .....ccovvvvciiniririricenen, N. caribea Yéfiez-Rivera & Carrera-Parra, 2012 (G)
— Branquias comienzan en el sexto setigero; patron de pigmentacion con un 60% de cobertura

(FIG.2IM) i N. hispidus Potts, 19091 (P, Q)
Comentario

1) Descrita para el océano Indico, en el archipiélago Almirante, islas Seychelles, con organismos
recolectados a 50-150 m de profundidad, asociados a pedaceria de coral. El registro de Fauvel (1943)
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para el Pacifico oriental es cuestionable ya que en la caracterizacion del material especifica que las
branquias comienzan en el cuarto setigero y carece de la linea negra en el borde medio de la
caruncula, ambas caracteristicas diagndsticas de la especie.

Paramphinome Sars, 1872

1 Branquias comienzan en el tercer setigero

— Branquias comienzan en el sexto setigero .....

Pareurythoe Gustafson, 1930

T CIrroS liSOS ....ooovieieiecie et
— Cirros seudoarticulados .........cccccceevevieecneenen.

2(1) Cardncula SiNUOSA ......cccccevveerieenieenieesieen,
— Caruncula con forma de signo de interrogacion

3(2) Branquias desde el primer setigero ...........
— Branquias desde el tercer setigero ..................

Comentarios

.......... P. pacifica Fauchald & Hancock, 1981 (B)

P. posterobranchiata Barroso & Paiva, 2008 (C)

P. americana Hartman, 1951 (G)

....................... P. paupera (Grube, 1856)! (P, B, Q)
................ ?P. elongata (Treadwell, 1931)2 (C, Q)

1) Chile es la localidad tipo y se ha registrado para México; P. californica Johnson, 1897, descrita para
California, se considera como sinébnima menor; sin embargo, en las descripciones originales se
pueden advertir diferencias como el setigero donde inician las branquias, por lo que debe revisarse.

2) El registro es cuestionable, al igual que su ubicacion en el género. Treadwvell (1931) la caracterizé e
ilustré con un solo ejemplar, proveniente de Puerto Rico, sin cartincula, como Hipponoe. Sin embargo,
Hartman (1956) revisé el organismo y caracterizé la carancula en forma de “V”. El material tipo debe

revisarse (AMNH 2067).
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