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CORRESPONDANCE

des dessins et modéles industriels devienne
bientdt plus uniforme, sur le territoire
unioniste, par I'adhésion de nombreux pays
a I'Arrangement de La Haye et par I'assi-
milation du dépot international au dépot
national, assimilation dont Ia Suisse vient
de donner I'exemple. C.

Correspondance .

Lettre d’Autriche
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JURISPRUDENCE

D* EMMANUEL ADLER.

Jurisprudence

EGYPTE

BREVET D'INVENTION; PROTECTION EN KGYPTE;
CONDITIONS ; DEPOT AU GREFFE; NECESSITE
D’UN .MEMOIRE DESCRIPTIF.

(Cour d’appel, 1~ ch., 11 avril 1928. — Nicolas Bass c.
Zahariga & Co. et autres.) (%)

A supposer que l'on puisse accorder pro-
tection en Egypte A une invention qui n’a

(1) Voir Gazetfe des Tnbunau:z: mixtes & Egypte,
n*2l1, de mai 1928, p. 158,

pas été brevetée a I'étranger, et cela: par le
seul moyen d’un dépot aux Greffes des Tri-
bunaux de la Réforme, — question qui est
trés discutable élant donné I’absence de
toute loi régissant la matiére, — encore
faudrait-il que ceux qui cherchent a faire
protéger leurs inventions se conforment aux
condilions qui sont exigées dans tous les
pays ou existent des lois autorisant 1’émis-
sion des brevets d’invenfion.

En conséquence, il ne saurait étre fait
droit 4 une demande visant Pusage exclusif
en Egypte d’une invention ayant fait Iobjet
d’un plan déposé au Greffe, alors que le
déposant n’allégue pas que son invention a
été prolégée par un brevet obtenu dans un
autre pays, qu’il n’a accompagné son dépot
d’aucune description détaillée et compléte
de I'invention, avec spécification des éléments
que l'inventeur présente comme nouveaux
et pour lesquels il sollicite protection, et
quenfin il n’a précisé aucune limite a la
durée de la protection qu’il a déclaré en-
tendre se réserver pour son invention.

Note. — L’arrét rapporté souligne les in-
convénients de P'abseuce en Egypte de toute
loi régissant la protection de la propriété in-
dustrielle, et met en lumiére les difficultés
que les tribunaux’ rencontrent, sous l'empire
du droit commun, pour la protection des in-
ventions — ou soi-disant telles — déposées
aux Greffes des Tribunaux mixtes.

Tout d’abord, ’arrét pose, de facon dubita-
tive, la question de savoir si une invention
non brevetée & I'étranger peut étre protégée
en Fgypte par Peffet d’un simple dépot. au
Gréffe. Et il ajoute qu’en tout cas, le dépot,
pour justifier une protection judiciaire, devrait
répondre aux conditions exigées dans les pays
ot il existe des lois réglementant la délivrance
de brevets d’invention.

Cette condition est parfaitement logique ;
il est évident qu’'a défaut de loi spéciale, la
protection assurée par les tribunaux aux in-
venteurs en kgypte ne saurait dépasser celle
que ceux-ci pourraient obtenir ‘dans le pays
ou la protection est légalement prévue.

Mais serait-il possible, -par contre, de s’ar-
réter & l'opinion suivant laquelle on pourrait
exiger, pour la protection d’une invention en
Egy pte, que celle-ci ait été prea]ablement bre-
vetée a D’étranger?

Ce serait la faire abstraction de I'existence
d’'inventeurs égyptiens, qui ont parfaitement
le droit — surtout dans le cas ot ils n’envi-
sageraient ’exploitation de leur invention que
dans le pays méme — de se limiter & veiller
4 la sauvegarde de leur propriété industrielle
en Egypte. A quel titre ces inventeurs de-
vraient-ils étre obligés de faire préalablement
breveter leur invention dans un autre pays?

La seule couséquence de leur abstention
serait le défaut de toute protection légale
hors d’Egypte.

La condition prévue par la Cour pour que
la protection judiciaire soit possible — savoir
que le dépot au Greffe comprenne une des-

“cription détaillée et compléte de Pinvention —

parait amplement suffisante, sur la base des
principes du droit commun.

Un mémoire descriptif permet, en effet, aux
{ribunaux, en cas de contestatiou — d’appré-
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