Hogsta domstolen NJA 2021 s. 490 (NJA 2021:43)

Malnummer: 0 3445-20 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2021-06-22

Rubrik: En ansdkan om utdémande av vite har ansetts inte kunna delges
genom s.k. spikning.

Lagrum: e 38 § delgivningslagen (2010:1932)

e 11 kap. 20 och 37 §§ plan- och bygglagen (2010:900)
Rattsfall: e NJA 1974 s. 243

e RA 1987 ref. 44
REFERAT

Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen

Miljo- och bygglovsnamnden i Jarfélla kommun, som vid vite av 100 000 kr
hade férelagt M.J. att avldgsna material och féremal av ndrmare angivet slag
frdn en av honom &gd fastighet, ansokte hos Nacka tingsratt, mark- och
miljédomstolen om utdémande av det forelagda vitet.

Sedan stamningsman sokt M.J. i dennes bostad vid tre olika tillfallen utan att
han antraffades delgavs ansdokningen M.J. genom s.k spikning enligt 38 §
delgivningslagen.

Mark- och miljddomstolen (r&dmannen Peter Winge) anférde i dom den 16
augusti 2019 foljande.

DOMSKAL

Frdgan i malet &r om det finns forutsattningar att déma ut vite enligt ndmndens
ansokan. Mark- och miljddomstolen har i ett mal om utdémande av vite att
préva om det féreldggande som ansdkan avser ar lagligen grundat, om det har
delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft och om det har évertratts.
Om det finns forutsattningar for att doma ut vitet ska domstolen @ven préva
om andamalet med vitet forlorat sin betydelse samt beakta om det finns
sarskilda skal att jamka beloppet.

Mark- och miljédomstolen konstaterar att M.J. har delgetts férelaggandet och
att det har vunnit laga kraft. Vidare anser domstolen att foreldggandet ar
lagligen grundat. Det har inte framkommit annat an att M.J. har haft faktisk
och rattslig mdjlighet att folja férelaggandet. De formella forutsattningarna for
att déoma ut vitet féreligger darmed.

Mark- och miljédomstolen konstaterar att férelaggandet har dvertratts. Det har
inte framkommit ndgon omstandighet som medfér att &ndamalet med vitet
skulle ha forlorat sin betydelse eller att det finns skal fér att jamka beloppet.
Vitet ska darfér utdémas med 100 000 kr.

DOMSLUT



Mark- och miljédomstolen foérpliktar M.J. att till staten betala vite om 100 000
kr.

Svea hovratt, Mark- och miljédverdomstolen

M.]. dverklagade i Svea hovratt, Mark- och miljééverdomstolen och yrkade att
domstolen skulle avsld ansékningen om utdémande av vite. Han forklarade att
han inte hade kéant till att processen pagick i mark- och miljpdomstolen.

Milj6- och bygglovsndmnden i Jarfalla kommun motsatte sig dndring av mark-
och miljddomstolens dom.

Mark- och miljdéverdomstolen (hovrattslagmannen Ylva Osvald samt
hovrattsraden Mikael Hagelroth, Gésta Ihrfelt och Marianne Wikman Ahlberg,
referent) anforde i beslut den 29 maj 2020 féljande.

SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljo6éverdomstolen konstaterar inledningsvis att mark- och
miljddomstolen har delgett M.]J. ansékan om utdémande av vite genom s.k.
spikning, 38 § delgivningslagen (2010:1932). Frdgan i malet &r om en ansdkan
om utdémande av vite far delges pd detta sétt.

Fére inféorandet av lagen (1985:206) om viten, viteslagen, var det 8klagare
som ansokte om utdémande av vite vid allman domstol efter anmalan frén den
myndighet som utfirdat vitesféreldggandet och malet handlades i samma
ordning som ett botesmal (prop. 1984/85:96 s. 36-38). Vid inférandet av
viteslagen andrades forfarandet sd att den myndighet som utfardat
vitesforelaggandet sjalv skulle ans6ka om utddmande av det.

Vid handldggningen av mal om utdémande av vite i mark- och miljdomstol
galler lagen (1996:242) om domstolsarenden, se 4 kap. 2 § och 5 kap. 1 §
lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar. Eftersom mal om utdémande
av vite har stora likheter med brottmal féljer av fast praxis att straffrattsliga
principer ska tillampas bl.a. i fraga om krav pa precisering av dvertradelsen och
rattskraft. Det &r inte tilldtet att anvanda spikning for att delge en ansékan om
stamning i brottmal (33 kap. 6 § RB). Enligt forarbetena till delgivningslagen
har handlingar som inleder ett forfarande ansetts vara av sarskild vikt for den
enskilde (se prop. 2009/10:237 s. 140).

Eftersom mal om utdémande av vite har straffrattslig karaktédr bér det enligt
Mark- och miljdéverdomstolens mening inte vara méjligt att delge en sddan
ansdkan genom spikning. M.J. har darfér inte delgetts ansdkan pa ett korrekt
satt och det har darmed inte funnits férutsattningar for att bifalla namndens
ansokan. Mark- och miljddomstolens dom ska darfér undanrdjas och malet
dterforvisas till mark- och miljddomstolen for fortsatt handldggning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljééverdomstolen undanrdjer mark- och miljédomstolens dom och
dterforvisar malet till mark- och miljddomstolen for fortsatt handlaggning.

Hégsta domstolen

Miljo- och bygglovsnamnden i Jarfalla kommun 6verklagade Mark- och
miljdéverdomstolens beslut och yrkade att beslutet skulle upphavas.

M.J. gavs mojlighet att yttra sig.

M3let avgjordes efter foredragning.



Féredraganden, justitiesekreteraren Ulrika Stenstrém, féreslog i betdnkande
foljande beslut.

SKAL
Punkterna 1-8 déverensstammer i huvudsak med punkterna 1-6 i HD:s beslut.
Delgivning genom s.k. spikning

9. Delgivning genom spikning innebar att handlingen Iamnas i eller i anslutning
till delgivhingsmottagarens hemvist. Spikning far anvandas om
delgivningsmottagaren inte patréffas i sin hemvist, handlingen inte kan lamnas
enligt 34-36 §§ delgivningslagen, det inte kan klarlaggas var delgivnings-
mottagaren uppehaller sig och det med beaktande av vad som har framkommit
i det aktuella delgivningsarendet eller vid andra delgivningsférsok med
delgivningsmottagaren finns anledning att anta att han eller hon har avvikit
eller pd annat satt haller sig undan.

10. Det finns situationer da det inte &r I&mpligt att anvdnda delgivning genom
spikning. Av stor betydelse vid [dmplighetsbedémningen ar ofta handlingens
innehall och omfattning. (Se prop. 2009/10:237 s. 101.) I detta sammanhang
ska ocksd beaktas att handlingar som inleder ett férfarande har ansetts vara av
sarskild vikt for den enskilde (se prop. 2009/10:237 s. 140).

11. Av 33 kap. 6 § RB foljer att bestammelserna i bl.a. 38 § delgivningslagen
om delgivning genom spikning inte géller delgivning av stamning i brottmal.
Sedan stamning behdrigen delgetts den tilltalade kan delgivning med honom
eller henne senare under rattegangen, med beaktande av de allménna
begransningarna i 4 § delgivningslagen, ske pa vilket satt som helst av de
enligt delgivningslagen tilldtna delgivningssétten (se NJA II 1943 s. 431).

12. Det finns dock inget som hindrar att stdmning i brottmal delges i enlighet
med vad som anges i 32 § delgivningslagen. Om delgivningsmottagaren vagrar
att ta emot handlingen medger aktuell bestémmelse att stamningsmannen
under vissa forutsattningar kan ldmna kvar handlingen pa platsen.

M3l om utdémande av vite har straffrattslig karaktar

13. Fére inférandet av lagen om viten férdes talan om utdémande av vite av
allman 3klagare efter anmaélan frdn den myndighet som utférdat vites-
forelaggandet. Malet handlades enligt samma ordning som ett bétesmal. (Se
prop. 1984/85:96 s. 36 ff.)

14. I férarbetena till lagen om viten anférdes att nar det galler utdéomande av
vite ar det patagligt att straffmatningsliknande principer har stort spelrum. Av
den anledningen férordade Lagradet att allmén domstol skulle behallas som
prévningsinstans med den férdel som ligger i att talan om utdémande som
regel fors av allman aklagare. (Se prop. 1984/85:96 s. 87 f.) Av samma
anledning fanns det vid riksdagsbehandlingen av forslaget till viteslag
tveksambhet kring fragan att flytta dver malen till 1ansratt (se JuU 1984/85:22
s. 19 f.).

15. Skéalen som 1&g bakom regeringens férslag att flytta ver malen fran allmén
domstol till 1ansratt och att i stéllet I&ta ansvarig myndighet foéra sddan talan
var emellertid att dstadkomma en snabbare och mindre resurskrévande
procedur utan att rattssakerheten skulle dventyras (se prop. 1984/85:96 s. 38
f.). Det finns inget som tyder p& att karaktdren p& mal om utdémande av vite
andrades i och med lagandringen.



16. For att mal ska kunna likstallas med straffrattskipningen har det i doktrinen
ansetts att det bér vara frdga om att ndgon form av sanktion kan utga, t.ex.
utdémande av vite (se bl.a. Ulrik von Essen, Saken i férvaltnings- processen,
FT 4/2003, s. 518 f.).

17. Det dr endast det férfarande varigenom vitet déms ut som ar jamférbart
med straffprocessen; inte det forfarande som ar avsett att mynna ut i att vitet
forelaggs (se Rune Lavin, FT 1995 s. 65 ff.). Om ett mal anses ha
brottmalskaraktér far detta betydelse framst for vilka processuella regler som
ska tillampas i malet (se Rune Lavin i JT 2000-01 s. 107).

18. Flera av de bestdmmelser som uttryckligen &r tillampliga i frdga om
utdémande av vite har sitt ursprung i straffrattsliga bestdmmelser. Ett s3dant
exempel &r reglerna om paféljdspreskription i brottsbalken (se 35 kap. 7 §
tredje stycket) som ar tillampliga dven betraffande utdémt vite. Vidare kan
ndmnas bestammelsen om 3talspreskription i 35 kap. 1 § som HD i rattsfallet
NJA 1974 s. 243 menade skulle tillampas analogivis nér frdgan om utdémande
av vite uppkommer. Avgérandet 13g sedermera till grund fér utformningen av
den uttryckliga bestémmelsen om preskription av vite som inférdes i 9 § tredje
stycket lagen om viten (se prop. 1984/85:96 s. 116). Dartill kan namnas att
boétesverkstallighetslagens (1979:189) bestammelser om boéter ocksd géller vite

(se 18).

19. Av det sagda féljer att ett mal om utdémande av vite far anses ha sddana
likheter med brottmal att straffréttsliga principer maste tillméatas stor
betydelse. Ansékan om utdémande av vite inleder férfarandet i ett sddant mal
och &r i princip att likstélla med en anstkan om stamning i brottmal (jfr p. 11).
Av detta fdljer att en ansbékan om utddmande av vite inte kan delges genom
spikning.

Bedémningen i detta fall

20. Mark- och miljédomstolen har delgett M.J. ans6kan om utdémande av vite
genom spikning enligt 38 § delgivningslagen. M.J. har harigenom inte delgetts
pa ett korrekt satt. Det har darfér varit riktigt att aterférvisa malet till mark-
och miljdédomstolen for fortsatt handlaggning.

21. Overklagandet ska darfor avslas.

HD:S AVGORANDE
HD avslar dverklagandet.

HD (justitierdden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad, Dag Mattsson och Johan
Danelius, referent) meddelade den 22 juni 2021 féljande slutliga beslut.

SKAL
Bakgrund

1. Milj6- och bygglovsnamnden i Jarfalla kommun férelade M.J. i egenskap av
dgare till en fastighet att vid vite om 100 000 kr avlagsna material, foremal,
fordon och batar enligt vad som narmare angavs i foreldggandet. Namnden
ansoOkte senare hos mark- och miljédomstolen om utdémande av vitet. Efter att
M.J. delgetts ansdkan genom s.k. spikning (se 38 § delgivningslagen,
2010:1932) déomde mark- och miljddomstolen ut vitet.

2. Mark- och miljodverdomstolen har ansett att det inte &r mojligt att delge en
ansdkan om utdémande av vite genom spikning och har darfor aterforvisat
malet till mark- och miljédomstolen fér fortsatt behandling.



Frdgan i malet

3. Malet galler huruvida en anstkan om utdémande av vite kan delges genom
spikning.

Den rattsliga regleringen och dess innebérd

4. Om det pd en fastighet eller i fraga om ett byggnadsverk har vidtagits en
dtgéard i strid med plan- och bygglagen (2010:900) eller féreskrifter eller beslut
som har meddelats med stéd av den lagen, far byggnadsnamnden foreldgga
den som ager fastigheten eller byggnadsverket att vidta rattelse inom en viss
tid (rattelseféreldggande). Ett sddant féreldggande far férenas med vite. (Se 11
kap. 20 och 37 §§ plan- och bygglagen.)

5. Frdgor om utdémande av vite efter ansékan fran en byggnadsndmnd provas
av mark- och miljédomstol (se 11 kap. 37 § plan- och bygglagen, jfr 6 § lagen,
1985:206, om viten). Vid handlaggningen tillampas lagen (1996:242) om
domstolsdrenden. I frdga om delgivning galler delgivningslagen.

6. Delgivningslagen reglerar olika delgivningssatt och under vilka
férutsattningar som ett visst delgivningssétt far anvandas. Delgivningssatt ska
véljas med utgdngspunkt frén att det ska vara andamalsenligt med hansyn till
handlingens innehall och omfattning och medféra sa lite kostnader och besvéar
som mojligt. Delgivning far inte ske p& ett satt som &r olampligt med hansyn till
omstandigheterna i delgivningsarendet. (Se 4 §.)

7. Vid sidan av delgivningslagen finns det i vissa forfattningar sarskilda
begransningar nar det géller vilka delgivningssatt som far anvandas vid
delgivning av handlingar enligt den aktuella forfattningen. Ett exempel pa det
ar 33 kap. 6 § forsta stycket RB dar det bl.a. anges att bestémmelserna om
spikning i delgivningslagen inte far tilldmpas vid delgivning av stdmning i
brottmal.

8. Delgivning genom spikning innebar att handlingen Iamnas i eller i anslutning
till delgivningsmottagarens hemvist. Fér att delgivning ska fa ske pa detta satt
krévs bl.a. att delgivhingsmottagaren inte patraffas i sitt hemvist, att det inte
kan klarldggas var han eller hon uppehéller sig och att det med beaktande av
vad som har framkommit i det aktuella delgivningsarendet eller vid andra
delgivningsférsdk med delgivningsmottagaren finns anledning att anta att han
eller hon har avvikit eller pa annat sétt haller sig undan.

9. Enligt 1970 3rs delgivningslag fick, dven om det inte foreskrevs uttryckligen i
annan férfattning, spikning inte anvéndas om det pa grund av malets eller
drendets beskaffenhet foreldg sérskilda skal mot det (1 § andra stycket i den
lagen). I férarbetena namndes utdémande av vite som ett exempel pa en
sadan maltyp (se prop. 1970:13 s. 119). Ndgon motsvarande bestdmmelse
ansags inte behévas i den nya delgivningslagen (se prop. 2009/10:237 s. 101
f.). Det gjordes i det lagstiftningsarendet inte ndgra uttalanden om hur man
fortsattningsvis skulle se pa vilka delgivningssatt som fick anvandas i mal om
utdémande av vite.

10. Att vissa delgivningsséatt inte har ansetts tilldtna i mal om utdémande av
vite ligger i linje med synsattet att vitets straffliknande karaktar motiverar att
sadana mal i vissa processuella hanseenden hanteras p@ samma satt som
brottmal (jfr bl.a. NJA 1974 s. 243 och RA 1987 ref. 44). Parallellen till
brottmalsprocessen har ansetts gora sig gallande med sérskild styrka nar
vitesférfarandet har natt sa I8ngt att det &r fraga om utdémande av vitet (jfr
Rune Lavin, FT 1995 s. 67).

11. Aven om det finns skillnader mellan viten och straff sd handlar det i bada
fallen i grunden om sanktioner fran det allmannas sida mot regelévertradelser.
Inte minst i ljuset av att straffréttsliga sanktioner p3 allt fler omraden har



ersatts med administrativa sanktioner &r det svart att dra nagon generell och
tydlig principiell skiljelinje mellan vad som sanktioneras straffrattsligt och vad
som sanktioneras genom vite.

12. Mot den angivna bakgrunden finns det anledning att tillmata de regler och
principer om delgivning som géller fér brottmalsprocessen betydelse ocksa i
mal om utdémande av vite. I detta sammanhang ska det ocksa végas in att
handlingar som inleder ett foérfarande, vilket en ansékan om utdémande av vite
gor, ar av sarskild vikt fér den enskilde (jfr prop. 2009/10:237 s. 140).

Slutsats

13. Slutsatsen blir att en ansékan om utdémande av vite i delgivnings-
hanseende bor jamstallas med en ansékan om stdmning i ett brottmal och att
den sdledes inte far delges genom spikning.

Beddmningen i detta fall

14. Mark- och miljédomstolen har delgett M.]J. ans6kan om utdémande av vite
genom spikning enligt 38 § delgivningslagen. M.J. har, som Mark- och
miljodverdomstolen funnit, alltsd inte delgetts ansokan pd ett korrekt satt.
Overklagandet ska darfor avslas.

Justitieradet Leif Gaverth var skiljaktig och anférde.

1. Ett av syftena bakom moderniseringen av delgivningslagstiftningen och att
ersatta 1970 ars lag med nuvarande delgivningslag, var att ge béattre
forutsattningar for en effektiv och sdker hantering av delgivningar och att ge
myndigheter de verktyg och den flexibilitet som behdvs fér en skyndsam och
andamalsenlig hantering av delgivningar. Behovet av en lagéversyn féranleddes
bl.a. av att det ansdgs vara alltfér vanligt att personer agerade pa ett satt som
forsvarade delgivning (prop. 2009/10:237 s. 91 f., se dven Ds 2009:28 s. 124
f).

2. Huvudregeln vid valet av delgivningssétt framgdr av 4 §, dar det bl.a.
foreskrivs att delgivningssatt ska véljas med utgdngspunkt frén att det ska vara
dndamalsenligt med hansyn till handlingens innehdll och omfattning och
medféra sa lite kostnader som majligt. Med detta avses bl.a. att myndigheten
ska gora en proportionalitetsbeddémning och anvanda det delgivningssatt som
beddms vara effektivt i det enskilda fallet utan att i onddan orsaka kostnader
eller andra negativa konsekvenser (a. prop. s. 231).

3. Vad narmare galler delgivnhingsformen spikning anfors i férarbetena bl.a. att
det ar angelaget att regelverket utformas sd att delgivning i sa stor
utstrackning som majligt kan ske aven nar den person som ar delgivnings-
mottagare forsdker undandra sig delgivning och att spikning ar en effektiv
delgivningsform som dessutom i vissa fall ger delgivhingsmottagaren battre
forutsattningar att fa del av handlingen &n vid kungérelsedelgivning (a. prop. s.
182, jfr aven prop. 1960:85 s. 19).

4. Det anges dock i férarbetena att det finns situationer dar det inte ar lampligt
med delgivning i form av spikning - t.ex. om inneh3llet &r sarskilt kansligt eller
om handlingen ar omfattande - och att det i vissa specialférfattningar finns
uttryckliga féorbud mot att anvanda den delgivningsformen (a. prop. s. 101).
Varken delgivningslagen eller lagen om vite utesluter emellertid att spikning
anvands vid delgivning av ans6kan om utdémande av vite. Inte heller finns
ndgon sddan begrénsning i plan- och bygglagen.

5. I férevarande fall ar det klarlagt att de formella férutsattningarna fér att
delge ansoékan genom spikning &r uppfyllda. Frdgan &r emellertid om spikning
trots detta inte bér godtas med hansyn till att utdémande av vite utgor en form



av sanktion som anses ha karaktar av boétesstraff (jfr NJA 1974 s. 243), varfor
reglerna om stdmning i brottmal i stéllet bér tillampas. Enligt dessa far
stamning i brottmal inte delges genom t.ex. spikning.

6. Som en allman princip har tidigare gallt att straff och vite inte kunnat
kombineras for samma forseelse eller underldtenhet (se NJA 1982 s. 633).
Denna princip har dock med tiden kommit att dverges alltmer genom att det i
olika specialforfattningar finns bestammelser som innebar att straff och vite kan
komma ifréga for samma forseelse (jfr RR 1992 ref. 25). I ett flertal
forfattningar, som stadgar bade vitespaféljd och straff for samma gérning, har
det foreskrivits att den som overtratt ett vitesforeldaggande eller vitesforbud
inte ska domas till ansvar for garning som omfattas av foreldggandet eller
forbudet. En sadan féreskrift hade inte behdvts om utdémande av vite varit att
helt jamstalla med utdémande av ett straff.

7. Aven om vite och béter sdledes inte &r helt jamférbara sanktioner, s& finns
det likheter mellan dessa. Detta skulle kunna motivera att reglerna om
stdmning i brottmal ska tillampas vid delgivning av en ansékan om utdémande
av vite. Fragan &r emellertid om det finns sddana skillnader mellan vite och
straff som talar for att inte tillampa dessa regler.

8. Ett vitesforeldggande har till syfte att uppna ett visst resultat - i detta
inbegripes dven att hindra ett visst férfarande - som ar féreskrivet i forfattning
och som behérig myndighet har att bevaka. Féreldaggandet utgér inte en paféljd
for ett otilldtet agerande utan utgér i stéllet ett patryckningsmedel for att
dstadkomma verkstéllighet (jfr Ulrik von Essen, Processramen i
forvaltningsmal, andra uppl. 2016, s. 31 ff. och 51).

9. Ett vitesféreldggande syftar sdledes i forsta hand till att framtvinga en
rattelse hos en enskild, eller att avh3lla denne frén visst handlande. Den
forelagde har ocksa méjlighet att bestrida forelaggandet och fa detta provat i
domstol.

10. En ansdkan om utddomande av vite férutsatter bl.a. att adressaten har
delgetts ett i laga ordning utfardat vitesforelaggande, som ar utformat med
tillracklig precision sa att denne kan utlasa vad han eller hon ska vidta, eller
avhalla sig fran. Foreldaggande myndighet avgér sjélv om en ansdkan ska inges,
medan ett straff- och avgiftshot oftast ar knutet till ett férfattnings- stadgande
som riktar sig till envar. Vidare ska adressaten ha getts ett skaligt rddrum i det
fall denne har haft att vidta rattelse. Férelaggandet ska som regel ocksa ha
vunnit laga kraft. N&r ansokan inges till domstol vet sdledes i allmanhet den
forelagde saval vad han eller hon haft att iaktta, men underlatit, och vilket
hégsta belopp han eller hon riskerar att fa betala. Aven om ansékan i formell
mening inleder ett nytt mal eller &rende hos domstolen, s8 utgér ansékan
samtidigt ett sista steg - en begaran om verkstallighet - av vad som beslutats i
det tidigare forfarandet. Sammantaget innebér dessa férhallanden att det finns
tydliga och inte ovasentliga skillnader mellan ett vite och en straffrattslig
sanktion.

11. De skillnader som finns mellan utdémande av vite respektive straff-
rattsliga sanktioner dvervager, enligt min mening, de likheter som finns mellan
dessa bada férfaranden i sa hég grad att jag anser att det saknas tillréckliga
skal for att inte godta spikning vid delgivning av en ansékan om utdémande av
vite. Till féljd harav anser jag att 6éverklagandet borde ha bifallits.

Sokord: Delgivning; Rattelseférelaggande; Spikning; Vite







