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RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento manejado pela Caixa Econdémica Federal contra
decisao, em liquidacédo de sentenca, que acabou expurgando das contas feitas os
valores atinentes aos juros remuneratérios, 0s quais o banco também entende
devidos.

Para a decisdo recorrida, entretanto, o contrato ndo faria previsdo a incidéncia de juros
remuneratorios, mas apenas moratérios, dai a impossibilidade de aqueles serem
computados no calculo do saldo devedor do contrato.

A agravante - salientando, segundo entende, a presenca de clausula contratual que
Ihe permitia seguir cobrando juros remuneratorios (Clausula Trigésima Terceira) - diz
gue o titulo exequendo néo alterou a formula de cobranca das prestacdes pagas com
atraso, ou seja, juros de mora de 1% ao més, juros remuneratorios a taxa do contrato e
correcdo monetaria, pelo mesmo indice do saldo devedor, sem incidéncia de juros de
mora sobre juros remuneratorios e vice-versa. Os juros remuneratorios, alias, deveriam
ser computados até a solucdo da divida, conforme teria sido pactuado e nao
modificado por decisao judicial. Seria este, de resto, o comando inserto na Resolucao
BACEN n° 1129/86.

Contrarrazdes nao apresentadas pela agravada.

E o relatorio.
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VOTO

Tenho que o juizo a quo partiu de duas premissas verdadeiras (a aplicacdo dos juros
remuneratérios nas prestacdes em atraso nao foi objeto de demanda judicial e, assim,
ndo ha titulo judicial sobre o tema) para encontrar uma conclusdo equivocada: a
aplicacao dos juros remuneratorios ndo estaria pactuada no contrato.

Digo-o, de um lado, porque a Clausula Trigésima Terceira, remetendo a "Letra C" do
contrato, disciplina os juros, referindo-se a presenca de taxas "compensatoérias”, as
guais, por intuitivo, nada tém de pertinente com a natureza estritamente punitiva dos
juros aplicaveis em situagcao de "mora" do devedor.

Prova maior disso, ao que parece, é que durante toda execucdo do contrato foram
aplicados juros remuneratérios, de modo que o proprio comportamento do mutuario
(em atencao a boa-fé objetiva) ndo parece duvidar de que existam.

A mingua, entdo, de uma decisio judicial que os declarasse inexistentes e/ou
expurgasse, é de se considera-los presentes no negdécio, sem que isso, claro, dé
margem a qualquer tipo de anatocismo, banido expressamente -- ai sim -- pelo titulo
exequendo.

Em virtude das consideracdes expostas, DOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, determinando que, até segunda ordem, o juizo a quo considere a
presenca de juros remuneratoérios (também) no saldo devedor do contrato (apurado em
liuidacao de sentenca).

PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA

Desembargador Federal Relator

Exp
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
JUROS REMUNERATORIOS. POSSIBILIDADE.

1. Cuida-se de agravo de instrumento manejado pela Caixa Econémica Federal contra
decisao, em liquidacédo de sentenca, que acabou expurgando das contas feitas os
valores atinentes aos juros remuneratérios, 0s quais o banco também entende
devidos.

2. Para a decisdo recorrida, entretanto, o contrato nao faria previsao a incidéncia de
juros remuneratorios, mas apenas moratorios, dai a impossibilidade de aqueles serem
computados no calculo do saldo devedor do contrato.

3. O juizo a quo partiu de duas premissas verdadeiras (a aplicacdo dos juros
remuneratérios nas prestacdes em atraso nao foi objeto de demanda judicial e, assim,
ndo ha titulo judicial sobre o tema) para encontrar uma conclusdo equivocada: a
aplicacao dos juros remuneratorios ndo estaria pactuada no contrato.

N\

4. De um lado, porque a Clausula Trigésima Terceira, remetendo a "Letra C" do
contrato, disciplina os juros, referindo-se a presenca de taxas "compensatoérias”, as
guais, por intuitivo, nada tém de pertinente com a natureza estritamente punitiva dos
juros aplicaveis em situagcao de "mora" do devedor.

5. Prova maior disso, ao que parece, € que durante toda execuc¢ao do contrato foram
aplicados juros remuneratérios, de modo que o proprio comportamento do mutuario
(em atencao a boa-fé objetiva) ndo parece duvidar de que existam.

6. A mingua, entdo, de uma decisdo judicial que os declarasse inexistentes e/ou
expurgasse, é de se considera-los presentes no negdécio, sem que isso, claro, dé
margem a qualquer tipo de anatocismo, banido expressamente -- ai sim -- pelo titulo
exequendo.

7. Agravo de instrumento provido, determinando que, até segunda ordem, o juizo a
guo considere a presenca de juros remuneratorios (também) no saldo devedor do
contrato (apurado em liquidacao de sentenca).

Exp



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que figuram como partes as
acima indicadas.

DECIDE a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, a unanimidade,
DAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto do Relator
e das notas taquigraficas, que passam a integrar o presente julgado.

Recife, 14 de margo de 2017.

PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA

Desembargador Federal Relator

Exp



