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KRYSTYNA KWASNIEWICZ

TEORETYCZNE I METODOLOGICZNE ASPEKTY BADAN NAD
ZWYCZAJAME LUDOWYMI. PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI NAD
»SYNTEZA ETNOGRAFII POLSKI”

1. UOWAGI WSTEPNE

Badania etnograficzne w Polsce, tak znacznie do tej pory zroéznico-
wane problemowo, znalazly ostatnio swdj ,,wspblny mianownik” w posta-
ci programu ,,Syntezy etnografii Polski”. To wielkie, zespolowe dzielo,
majace stanowié¢ podsumowanie, scalenie i uogélnienie dotychczasowej
wiedzy etnograficznej o kulturze ludowej Polski, wchodzi obecnie w cen-
trum zainteresowania specjalistéw nasuwajac wszystkim zainteresowanym
wiele rdznorodnych pytan. Dotyczg one zwlaszcza sposobu realizowania
po raz pierwszy na tak szeroka skale zainicjowanego przedsiewziecia.

Zgodnie z roboczymi zalozeniami przyjetymi na konferencjach po-
§wieconych syntezie, poszczegdlne dziaty kultury ludowej maja byt opra-
cowane w gléowmnej mierze w oparciu o dorobek opublikowany oraz za-
soby archiwalne zgromadzone przez rézne placowki etnograficzne w kra-
ju. Jest to ogromnie rozlegta i zréznicowana baza zrodlowa. Zadanie
pierwszorzednej wagi polega wiec na wypracowaniu ramowych zalozen
teoretycznych i metodologicznych, w mysl ktérych mozna by korzystaé
z niej w sposdb celowo-wybidrczy oraz interpretowaé wydobyte zjawiska
i procesy kulturowe w oparciu o ogélnie przyjety model interpretacyjny 1.

Takie postawienie sprawy wymaga z oczywistych powodéw przedy-
skutowania wielu zagadnien. Wéréd nich wystepuje takie problem zwy-
czajow ludowych. Zamiarem moim, ktérego wyrazem jest niniejszy arty-
kul, jest préba uporzadkowania tego problemu i bliZszego na$wietlenia
niektérych kwestii z nim zwigzanych. Zajme sie zwlaszcza samym poje-
ciem zwyczaj, jego relacja do innych terminéw znajdujgcych zasto-

! Projekt takiego wlasnie modelu przedstawila na Ogélnopolskiej Konferencii
Etnograficznej (Warszawa, grudzien 1972) dr D. Markowska.

3 — Etnografia Polska, t. XVIII, z. 2
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sowanie w badaniach nad zachowaniem sie zwyczajowym, dalej modelem
opisu tego zachowania sie, kryteriami jego klasyfikacji, wreszcie podio-
zami i czynnikami warunkujgcymi przeobrazenia zwyczajow.

Rozwazania moje sg przyczynkiem do toczgcej sie dyskusji i jako
takie nie pretendujg ani do wyczerpania calej problematyki, do ktoérej sie
odnosza, ani do przesadzenia jakiejkolwiek z poruszanych kwestii. Prze-
ciwnie, sa odzwierciedleniem miepewnosci i préobg poszukiwania najwlas-
ciwszych alternatyw spoéréd wielu mozliwych.

2. POJECIE ZWYCZAJU

Nawet powierzchowny przeglad etnograficznej literatury przedmiotu
nasuwa spostrzezenie, ze pojecie zwyczaj nie bylo do tej pory jednoznacz-
nie zdefiniowane. W wielu tez wypadkach postugiwano sie terminem
»ZWyczaj” bez wnikania w jego znaczenie. Nielad terminologiczny po-
glebia fakt réwnoleglego stosowania takich okreslen, jak ,,obrzed”, ,,oby-
czaj”, ,zwyczaj”, ,praktyki wierzeniowe”, ,zabiegi magiczne” itp., naj-
cze$ciej bez precyzowania ich zakresu pojeciowego 2.

Zachodzi zatem konieczno$¢ przeprowadzenia uscislen terminologicz-
nych i wyeliminowania niejasno$ci w rozumieniu powyzszych poje¢ two-
rzgcych podstawowy aparat terminologiczny omawianej tu dziedziny ba-
dan etnograficznych. Propozycje, chotby na razie niedoskonale, stano-
wilyby probe wyjscia z dotychczasowego impasu tworzge réwnoczesnie
podstawe do dalszych usci§len. Oczywiscie, nalezy sobie zdawaé sprawe,
ze wszelkie poczynania tego rodzaju sg przedsiewzieciem trudnym. Rze-
czywistosé spoleczna jest tworem wysoce zlozonym, ktérego cechy majg
najczesciej posta¢ swego rodzaju continuum. Stad nie sposéb ich ,,nagiaé¢”
do sztywmych, ostro rozgraniczonych kategorii pojeciowych, ktére sa
idealem osiggalnym na razie jedynie w naukach abstrakcyjnych a nie
empirycznych.

‘Widaé¢ to wyraznie na przykladzie zwyczajow. Stanowig one kategorie
zachowania sie ludzkiego, ktére obejmuje niezwykle szeroki wachlarz
zjawisk. W gruncie rzeczy, wigzg sie ze wszystkimi dziedzinami kultury:
od materialnych warunkéw bytu poczynajgc (zabiegi produkcyjne zwig-
zane z gospodarks rolng i hodowlang, lokalizacja i budowanie domu, spo-
s6b ubierania sie, zywienia itp.), poprzez spoteczne regulacje zachowania
sie w okreS§lonych sytuacjach (np. w czasie witania sie, zachowania sie
przy stole itp.), a na subtelnych sprawach wiedzy, wierzen, systemow

2 Opinie te podzielaja takze inni etnografowie. Por. np. I. Lechowa, Ba-
dania nad tradycyjnymi obrzedami i zwyczajami na terenie ziemi lodzkiej, Prace
i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi, Seria Etnogra-
ficzna, nr 13, L6d2z 1967, s, 9410,
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wartoéci, wzoréw i postaw konczgce. Stad tez zachowanie sig zwyczajowe
ma charakter czynnosci zaré6wno symbolicznych polegajacych ,,[...] na wy-
twarzaniu i komunikowaniu albo odbieraniu i interpretowaniu znakow” 3,
jak i niesymbolicznych, np. typu produkcyjnego 4

Trzeba tez doda¢, ze jakkolwiek zwyczaje odnosi sie przede wszystkim
do przeszlo$ci, zwlaszeza do dawnych form tradycyjnej kultury ludowej,
to jednak w wielu wypadkach moéwi sie o nich takze w odniesieniu do
terazniejszoSci. Trudno bowiem zaprzeczyé, ze w aktualnych warunkach
nie dzialajg czynmiki, ktore sprzyjaja wytwarzaniu sie nowych postaci
Zwyczajow.

Tak wiec zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i chronologicz-
nym, zakres znaczeniowy ,zwyczaju’ jest nader szeroki, co w powaznym
stopniu utrudnia jego zdefiniowanie. Nie znaczy to oczywiScie, aby nie
byto préob tego rodzaju. Poruszylam juz kiedy$ te wilasnie problemy na
lamach ,Etnografii Polskiej” 5. Analizujge rézne propozycje definieyjne
poszczegdlnych autoréw wyodrebnilam na ich podstawie trzy najsilniej
zarysowujgce sie cechy konstytutywne zwyczajow:

1) powtarzalnosé w okreSlonych okolicznosciach jednych i tych sa-
mych sposobdéw zachowania sie;

2) istnienie grupy spolecznej, w obrebie ktérej moze wytwarzaé sie
ten obowigzujgcy system zachowania sie;

3) istnienie sankcji represywnych, ktore Scigga na siebie jednostka
lub zesp6t 0s6b, uchylajgcych sie od stosowania danych wzordéw zacho-
wania sie.

Obecnie wydaje mi sie jednak, ze przytoczone cechy konstytutywne
mozna odnies¢ z powodzeniem do innych, takze nie opartych na zwycza-
ju, kategorii zachowania sie. Nasuwa sie wiec zasadnicze pytanie, w czym
nalezy upatrywaé podstawy do wyroéznienia zwyczajow od
pozostalych sposobdéw zachowania sie spolecznego 0sbb
czy grup?

Sadze, ze propozycje wyodrebnienia jakiego§ zachowania sie jako
zwyczajowego tkwiag w rownoleglym uwzglednieniu trzech aspektow, kto-
re sprowadzajg sie do:

a) sposobu realizowania wzorow zachowania si¢ zwyczajowego;

b) typu wiezi spolecznej sprzyjajacej wytwarzaniu sie i stosowaniu
tego rodzaju wzoréw;

¢) rodzaju przymusu spotecznego kryjacego sie za obowigzujgcymi
wzorami zachowania sie zwyczajowego.

3 A Kloskowska, Spoleczne ramy kultury, Warszawa 1972, s. 20.

4 Tamze, s. 21.

5 Z badat mad zwyczajami dorocznymi w spolecznodci wiejskiej, ,Etnografia
Polska”, t. 9: 1965, s. 62-102,
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Gdy mowa o sposobierealizowania wzoréw zachowa-
nia sie zwyczajowego, to nalezy podkresli¢, ze , klasyczny” dla
tradycyjnej kultury ludowej zwyczaj miat charakter zywio-
towy wynikly z daleko posunietego utozsamiania sie czlonkéw wiej-
skiej spolecznosci lokalnej z obowigzujacymi w jej obrebie wzorami spo-
lecznymi. Jak o tym Swiadczg liczne materialy empiryczne §, mamy tu
nieraz do czynienia z tak daleko posunietym ,,uwewnetirznieniem” tych
wzordw, ze sg one przezywane przez czlonkéw danej spolecznoéci jako
wartosci jak najbardziej wlasne i nie podlegajace dyskusji. Stad, po pierw-
sze, kontynuuje sie je nawykowo, bez wilaczania pierwiastka racjo-
nalnej refleksji (nie oznacza to oczywiscie, aby nie potrafiono tych wzo-
réw w swoiscie racjonalny sposéb uzasadniaé, gdy zachodzi tego potrze-
ba); po drugie, wystepuje zjawisko wzglednej, cho¢ mierzonej czesto
generacjami, trwatosci zwyczajow, jako czegos przeciwstawne-
go przemijajgecym modom.

Wysoki poziom utoZzsamiania sie z panujgcymi wzorami zachowania
wystepuje zazwyczaj w malych spolecznoéciach, wzglednie
zamknietych, w kt6r ych stycznosci spoteczne maja w do-
minujgcym stopniu charakter osobisty, podobnie jak i kon-
trola spoteczna. Przykladami sg takie grupy, jak rodzina, sgsiedz-
two, spoteczno$¢ lokalna, grupa réwiesnicza, zesp6ét wytworczy (np. rze-
mieSlniczy) itp. Sg to wszystko przejawy wiezi spotecznej, ktore A. Klos-
kowska zalicza do ,,pierwszego uktadu kultury” (,,pierwszej warstwy kul-
turowej”, ,pierwszej podstawowej ramy zycia kulturalnego”)? badanej
spoteczno$ci. W gre wchodzg tutaj ,,[...] elementy o charakterze S$cisle
lokalnym, swoiste, dajace sie zamkngé w ramach spolecznosci i zblizone
do typu kultury ludowej” 8.

Wychodze z zalozenia, iZ owo spontaniczne zachowanie sie wlasciwe
zwyczajom opiera sie zasadniczo na wzorach, ktére sg traktowane jako
rodzime w danej grupie spolecznej, powstale zywiolowo i kontynuowane
nawykowo w ramach bezpoérednich stycznogci osobistych. Taka przynaj-
mniej sytuacja wystepowala na gruncie ,klasycznej” tradycyjnej kultu-
ry ludowej.

W miare jednak, jak wie§ polska wchodzita w zasieg szerszych, nie-
raz ogélnonarodowych oddzialtywan, 6w ,pierwszy uklad kultury” coraz
czeSciej znajdowat sie pod wplywem innych ukladéw, jak lokalnej sieci

6 Obszerng ich bibliografie podaje w artykule po$wieconym zwyczajom wiej-
skim okresu Bozego Narodzenia (w druku w ,Rocznikach Muzeum Etnograficznego”
w Krakowie).

"Kloskowska, op. cit, s. 60 n.

8 Tamze, s. 60-61.
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ponadlokalnej organizacji zycia zbiorowego czy ,,[..] promieniowania na
odleglos¢ osrodkéw ponadlokalnych” 9. Tak wiec na skutek oddzialywania
instytucji administracji panstwowej, roéznego typu zrzeszen, systemu
oSwiaty powszechnej, $rodkéw masowego przekazu, emigracji itp. — na-
stapito zjawisko przejmowania takze w spoleczno$ciach wiejskich pew-
nych wzoréw zachowania sie, ktére powstaly w srodowisku miejskim, kon-
tynuowanych nastepnie na zasadzie zwyczaju (dotyczy to np. imienin
dawniej nie obchodzonych na wsi).

W tym wypadku nie mozna juz méwi¢ o rodzimym pochodzeniu zwy-
czajow ludowych. Dokonuje sie natomiast proces przystosowywania do
stylu zycia wsi wzordw, ktére w ten czy inny sposdb przybyly tu ze sro-
dowiska miejskiego 19, Czestokro¢ wzory te wigza sie z panujgca modg
1 majg przelotny charakter. Mamy tu wiec do czynienia z nowag sytuacja:
wytwarzaja sie pewne nawykowe sposoby zachowania sie, akceptowane
spolecznie, jednak o stosunkowo krotkotrwalym, niejednokrotnie prze-
kraczajacym jedng generacje, a nawet wezszym, okresie trwania. Dalekie
sg one od owego ,klasycznego” typu zwyczajéow. Nie wydaje mi sie jed-
nak, aby etnograf mbgt je traci¢ z pola swego widzenia, aczkolwiek wy-
raznie zaburza to ostro§¢ spojrzenia na to, co najchetniej nazywaliby$my
zwyczajem ludowym. Moéwige innymi stowy, zwyczajowe sposoby zacho-
wania sie, ktére aktualnie upowszechniajg sie w zyciu spolecznoseci
wiejskiej, nie mogg byé rozpatrywane jako pochodzenia rodzimego, sa
jednak zachowaniem sie zywiolowym, dla kibrego areng sg mate spolecz-
noSci, z wlasciwymi im osobistymi kontaktami i swoistym typem przy-
musu spolecznego.

I tutaj przechodze do trzeciego z wymienionych aspektéw. Zasadniczo
rzecz biorgc mamy trzy rodzaje przymusu i odpowiadajace im spo-
soby kontroli spoltecznej. Pierwszy z nich jest wykonywany
przez réznorodne instytucje dzialajgce w zyciu publicznym danej spolecz-
no$ci Y. Drugi wigze sie z moda. To dos¢ trudne do zdefiniowania zja-

9 Tamze, s. 61.

10 Dodaé trzeba, ze ten typ procesu byl znany w spolecznosciach wiejskich
i w poprzednich epokach historycznych. Na tej zasadzie nabralo , wiejskiego” cha-
rakteru wiele wzoréw narzuconych przez koéciél czy wielka wlasnoéé szlachecka.
Problematyke te porusza K. Dobrowolski w swych Trzech studiach z teorii
kultury ludowej, [w:] Studia nad 2yciem spolecznym i kulturq, PAN — Oddzial
w Krakowie, Prace Komisji Socjologicznej, nr 7, Wroclaw—Warszawa—Krakéw
1966, s. 111-195; por. zwlaszcza wywody na s. 121 n.

11 Przez instytucje rozumiem, za J. Szczepanskim, Elementarne pojecia
socjologii, Warszawa 1970, s. 204: ,.. instytucje sy zespolami urzadzen, w kiérych
wybrani czlonkowie grup otrzymujg uprawnienia do wykonywanych <¢zynno$ci
okreSlonych publicznie i impersonalnie, dla zaspokajania potrzeb jednostkowych
i grupowych i dla regulowania zachowan innych czlonkéw grupy”.
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wisko, szczegdlnie dobitnie dostrzegalne w czasach nowozytnych i wspél-
czesnych, mozna probowaé okre$li¢ jako rodzaj wzordéw konsumpcji, by-
cia itp., najczesciej przelotnych, ktoérych przestrzeganie zapewnia kwali-
fikowanie kogo$ lub czegos w kategoriach nowoczesnos$ci przeciwstaw-
nych kategorii tradycjonalizmu 2. Wreszcie trzeci rodzaj przymusu wy-
nika z istnienia tradycji, ktora tworzg odziedziczone po przeszios$ci prze-
$wiadczenia, czestokro¢ kontynuowane w danej spolecznosci (rodzinie,
spotecznosci wioskowej, grupie zawodowej itp.) nawykowo i bezreflek-
syjnie, w oparciu o transmisje ustng z pokolenia do pokolenia 13,

Lista instytucji ustanawiajgcych okre$lone wzory zachowania
sie i czuwajacych nad ich przestrzeganiem — jest, oczywiscie, historycz-
nie zmienna. Nie zamierzam wchodzi¢ blizej w te sprawy. Wystarczy
wskazaé, ze pod uwage musza by¢ brane instytucje zwigzane z funkcjo-
nowaniem aparatu panstwowego (zwlaszcza prawodawstwo i sgdownic-
two), zyciem gospodarczym (np. folwarki szlacheckie i ,,panstwa” mag-
nackie w dobie feudalnej), zyciem religijnym, dzialalno$cig rdéznego ro-
dzaju zrzeszen w czasach najnowszych (partie polityczne, zawodowe
organizacje rolnikoéw itp.), zeby wskazaé¢ na szczegoblnie wazne.

Wszystkie te instytucje dazg — w ramach swoich uprawnien — do
okre$lenia norm i wzoréw zachowania sie, aczkolwiek ich zakres moze
by¢ rézny: od wzordw obejmujgcych catoksztalt wspélzycia ludzkiego
(jak to ma miejsce w systemach prawa stanowionego, systemach norma-
tywnych stanowionych przez koscioly itd.) po wzory odnoszace sie tylko
~do pewnej czastki tego wspétzycia. Nie wnikam tu w wiele skadinad inte-
resujgcych kwestii, jak zaleznoSci pomiedzy réznymi instytucjami usta-
nawiajacymi normy i wzory zachowania sie (np. miedzy panstwem a kos-
ciolem), czy tez zwigzek miedzy wzorami obowigzujgcymi powszechnie
w danym spoleczenstwie a wzorami czgstkowymi obejmujgcymi tylko
okre§lone kregi os6b. Pragne natomiast podkres$li¢, ze w nowoczesnych
spoteczenstwach uprzemystowionych i zurbanizowanych wystepuje proces
instytucjonalizacji zycia zbiorowego, a tym samym ma miejsce ekspansja
norm i wzoréw okre§lanych, ustanawianych i kontrolowanych instytu-
cjonalnie, zwtlaszcza przez panstwo i dzialajgce legalnie w jego obrebie
instytucje prawno-publiczne.

Te nowe kodeksy postepowania wkraczaja do coraz to nowych dziedzin
zycia spolecznego, czestokro¢ nawet tam, gdzie do tej pory panowatly nie-
podzielnie wzory tradycyjne (charakterystyczny jest tu rozwéj prawa

12 Por, wywody na ten temat zawarte u J. J. Wiatra, Spoleczenstwo. Wstep
do socjologii systematycznej, Warszawa 1968, s. 79.

13 Por, rozprawe K, Dobrowolskiego, Chlopska kultura tradycyjna, [w:]
Studia nad zyciem spolecznym i kulturg, s. 76-110.
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malzenskiego i rodzinnego), stopniowo je wypierajgc. Wazne jest przy
tym, ze przymus stosowania sie do wymogéw, jakie narzucajg przepisy
wprowadzane instytucjonalnie, jest egzekwowany na mocy uprawnien,
ktéorymi dysponuje dana instytucja. Sg to uprawnienia umozliwiajgece
stosowanie sankcji represywnych réznego rodzaju, wsrdd ktérych niepo-
§lednie miejsce zajmuja sankcje szczegdlnie dokuczliwe, a mianowicie
karne. Oczywiscie, nie wszystkie instytucje posiadajg moc postugiwania
sie nimi (utracit je w swoim czasie Kosciét katolicki). Jednak wobec roz-
rostu norm prawnych ogromne polacie zycia spolecznego sa dzi§ objete
mozliwoscig zastosowania tego typu sankeji, ktore staly sie jednym z pod-
stawowych przymuséw w nowoczesnych spoleczenstwach.

Tak wiec z caloksztaltu przejawdéw zachowania sie czlowieka nalezy
wyodrebni¢ jako osobng kategorie sfere dzialan opierajgcych sie na nor-
mach i wzorach zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji, ktére nieraz
w wysoce sformalizowanych sposob, tj. w postaci skodyfikowanej, okre-
slaja nie tylko pozagdany w danych warunkach spolecznych rodzaj zacho-
wania sie, ale takze rodzaj kary, ktéry grozi za jego niedotrzymanie lub
przekroczenie.

Rzecz jasna, ze aczkolwiek poszczegdlnie instytucje zainteresowane sg
w tym, aby narzucone przez nie wzory zachowania sie byly zawsze prze-
strzegane w podobny sposdb, to jednak w praktyce wystepuja rézne od-
chylenia wynikte np. z lokalnych tradycji. Zdarza sie tez nieraz, ze to, co
bylo niegdys normg ustanowiong instytucjonalnie, przeszto do inwentarza
wartos$ci przekazywanych droga tradycji. Wskutek tego wiele zwyczajow
religijnych, prawnych itp. przezywanych jest w poszczegélnych grupach
lokalnych jako warto$Sci wlasne, bez zdawania sobie sprawy, ze ich gene-
za miala ponadlokalny charakter.

Inng posta¢ maja przymusy dzialajagce w zwigzku z panujagcymi m o-
dami. Aczkolwiek i zjawisko mody ma coraz bardziej wszechogarniajg-
cg tendencje (moda nie dotyczy juz tylko konsumpcji, ale takie wielu
innych dziedzin, zeby wymienié przykladowo nadawanie imion dzieciom,
sposOb przyjmowania goSci, atrakcyjno§¢ pewnych zawodéw, stosowanie
bez istotniejszej przyczyny pewnych metod czy terminéw w nauce itp.),
to jednak przymus stosowania sie do mniej lub bardziej przelotnych wy-
mogéw nie wigze sie najczedciej ze stosowaniem ostrych sankcji repre-
sywnych, zwlaszcza karnych.

Mechanizm przymusu spolecznego ma tutaj — jak sie zdaje — dwa
warianty. Z jednej strony, w obrebie spolecznosci przychylnie nastawio-
nych do przyjmowania ,nowinek” zwigzanych z moda, ich czlonkowie
wykazujg cheé przysporzenia sobie prestizu poprzez szczegblnie szybkie
czy gorliwe podazanie za nowymi wzorcami. Wobec tych, ktérzy wyka-
zujg opieszalo$¢ czy wrecz opory, stosuje sie najczeSciej sankcje saty-
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ryczng, ktora polega na o$mieszaniu, a w konsekwencji na utracie jakiejs
czedci uznania spolecznego, do ktdrego aspiruje sie z racji zajmowanej
pozycji spotecznej. Inaczej ma sie rzecz w spotecznosciach, ktérych tylko
pewna czes¢ (np. milode pokolenie) chetnie podaza za modg. Woéwezas
zbyt radykalnie podporzadkowujgcym sie jej osobnikom grozi ze strony
pozostalej czeSci spolecznosci (np. starszej generacji) sankcja obyczajowa,
ktora wyraza sie w zganieniu czy wrecz potepieniu czyjego§ zachowania
sie jako niemoralnego . W tym sensie mody sa negatywnie sprzezone
z my$leniem tradycjonalistycznym, czasem takze z normami stanowio-
nymi instytucjonalnie (przykladem jest tu tzw. ocbraza moralnodci).

Na czym polega wiec, na tle obu wyzej oméwionych typow przymu-
su spolecznego, przymus stosowania sie do zwyczajow
jako szczegdlnej kategorii zachowania sie? Aby odpowiedzie¢ na to py-
tanie nalezy wskazaé, ze w przypadku zwyczajow mamy do czynienia —
jak juz to podkreslilem — z szerokg gamg norm i wzordéw zwyczajowego
zachowania sie: od fundamentalnych z punktu widzenia ich znaczenia
dla jednostki czy grupy spotecznej (np. zwyczaje przy przyjSciu na $wiat
dziecka, zawarciu zwigzku malzenskiego) po catkowicie podrzedne. Po-
wodowalo to, iz skala konsekwencji represywnych, gdy kto§ nie stosowat
sie do danego zwyczaju, byla bardzo rozlegta.

Na jednym jej biegunie istnial brak jakichkolwiek represji. W calym
szeregu przypadkéw (np. w odniesieniu do tak rozpowszechnionych kie-
dys wrozb) wystepowala jedynie spoleczna aprobata dla pewnego rodzaju
zachowania sie zwyczajowego, jednakze bez pociggania za sobg jakichkol-
wiek represji, gdy kto$§ sie do niego nie stosowal. Ewentualnie w opinii
publicznej fakt taki spotykal sie jedynie z uwaga, iz jest to dzialanie na
wtlasng szkode.

Na drugim biegunie pojawiala sie juz sankcja, w tym wypadku o cha-
rakterze obyczajowym. Miala ona rdzine wersje: poczynajac od stownej
nagany czyjego$§ niestosownego zachowania sie po surowsze postacie, jak
kara cielesna {nie tylko zreszta w stosunku do dzieci i miodziezy, ale tak-
ze 1 dorostych), dalej sankcja ekonomiczna (np. w postaci grozby wy-
dziedziczenia), sankcja towarzyska (tj. wykluczenie danego osobnika lub
przedstawicieli danej grupy spolecznej z kregu styczno$ci spolecznych,
np. poprzez zaniechanie stosowania zasady pomocy sagsiedzkiej), czy san-

14 Dobrym przykladem jest tutaj sytuacja, jaka w ostatniej éwierci XIX w. wy-
stapila we wsiach Goérnego Slaska pozostajacych pod wplywem uprzemyslowienia.
Malo- i bezrolny element chlopski, ktéry tworzyl pierwsze generacje klasy robotni-
czej, zarzucil obowiazujgcy dawniej siroj ludowy i przeszedl na ubiér miejski.
Spotkalo sie to z potepieniem ze strony elementu rolniczego (siodlakéw i poélsiodlia-
kéw); uwazano, ze biedocie nie wypada nosié sie ,,z panska”. Z badan wlasnych
w Dabréwce Wielkiej, pow. Tarnowskie Géry, 1961.
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kcja transcendentalna oparta na motywacji religijnej czy magicznej (tu
wymieni¢ mozna z jednej strony traktowanie jako kary faktu uderzenia
pioruna w czyjs dom, przejécia gradobicia przez pole itp., z drugiej stro-
ny karg jest grozba odpokutowania po $mierci za czyny popelnione w zy-
ciu doczesnym) 15,

Zaréwno tre$¢é norm i wzordéw, jak i uruchamiane w przypadku ich
przekraczania ewentualne sankcje represywne sg uzasadniane, gdy mowa
o zwyczajach na gruncie tradycji, dla ktérej ramami spolecznymi byt
wspomniany wcze$niej ,,pierwszy uklad kultury”’. Wszelkie zmiany
w tym ukladzie rzutujg wiec na stan tej tradycji jako zasadniczego pod-
loza motywacyjnego dla kontynuowania okreslonych zwyczajow.

Przechodzac do rekapitulacji dotychezasowych wywodéw mozna
stwierdzié, ze zwyczaj jest rodzajem zachowania sie o charakterze
nawykowym, jednostkowego lub zbiorowego, podejmowanego w matych
grupach spolecznych w sposéb celowy w okreslonych sytuacjach spo-
lecznych, na gruncie uznanych w danej spolecznosci tradycyjnych norm
i wzordow, na strazy ktoérych stojg gléwnie sankcje obyczajowe.

Nie jest przy tym sprawg najwazniejszg geneza danej tradycji. Zna-
czenie ma natomiast fakt, ze jest ona kontynuowana w ramach wiezi
osobistych i w ich obrebie kontrolowana, co jednak nie oznacza, aby
w pewnych wypadkach tredci tradycji, zwlaszcza wspblcze$nie, nie kon-
frontowano z systemami normatywnymi narzucanymi instytucjonalnie.

Nalezy liczy¢ sie takze z faktem, ze etnografia coraz czesciej wkracza
w badanie wspoélczesnosci, a tym samym w badaniach nad zwyczajami
wystepujacymi w poszezegdlnych spoleczno$ciach lokalnych czy zawodo-
wych wypadaloby — obok dzialtania tradycji — uwzgledniaé¢ i wplyw
aktualnej mody. Branie pod uwage takiej mozliwosci wychodzitoby na-
przeciw ogblnej wspoélczesnej tendencji rozwojowej zmierzajgcej do uje-
dnolicania wiejskiego i miejskiego stylu zycia, w tym takze form zacho-
wania sie. Réwnolegle badanie tradycji jako determinanty decydujgcej
o ciggloSci i trwaniu dawnych form zwyczajowego zachowania sie oraz
mody, jako czynnika odzwierciedlajacego dgznosé¢ do nieustannych prze-
mian, dawaloby lepszy obraz zycia badanych spotecznosci i ich poziomu
$wiadomosci spolecznej. To samo dotyczy potrzeby uwzglednienia roli,
jakg w spolecznosciach tych pelnig rzeczywiscie systemy normatywne
ustanawiane instytucjonalnie, zwlaszcza prawo.

15 Blizej na temat sankeji funkejonujacych w ramach systemu kontroli spolecz-
nej w Srodowisku wiejskim zob.: M. Wieruszewska-Adamczyk, Sankcje
systemu kontroli spolecznej wobec rodziny wiejskiej na przykladzie dwéch wybra-
nych wsi powiatu belchatowskiego, L6dzkie Studia Etnograficzne, t. XIII, L.6dz 1971,
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3. INNE ZAGADNIENIA TERMINOLOGICZNE

Przyjecie przytoczonej definicji zwyczaju, ktoéra jest nieco zmody-
fikowang wersjg poprzedniej mej propozycji!, pozwala na potraktowa-
nie tego terminu jako czego§ w rodzaju ,,wspoélnego mianownika” dla
innych okreslen stosowanych w etnograficznych badaniach nad zachowa-
niem sie zwyczajowym. Mam tu na myS$li przede wszystkim termin
,0brzed”’ uzywany w literaturze przedmiotu nader czesto.

Dotychczasowa praktyka przy probach rozrdézniania znaczenia pojecia
,obrzedu” od ,zwyczaju” czy ,o0byczaju” szia w dwoéch kierunkach.
Pierwszy z nich polega na tym, ze w okreslonych sytuacjach spotecznych
usiluje sie wyodrebni¢ towarzyszacy zachowaniu sie ludzi ceremonial czy
rytual, zwlaszcza gdy objeta jest nim wiecej niz jedna osoba. Kladzie sie
tez nacisk na podziat rol spolecznych pomiedzy dzialtajgcymi osobami,
a takze szczegdlny charakter ich ubioru czy przedmiotoéw, jakimi postu-
guja sie w toku wykonywania czynnosci obrzedowych. Podkresla sie row-
niez, ze im bardziej rozbudowany jest ceremonial, tym wyrazniej obrzed
nabiera cech widowiska dramatycznego !7.

Druga droga rozgraniczenia pojeciowego obrzedu zmierzala w kierunku
podkreslania w pewnych okreSlonych ramach czasowo-przestrzennych
motywacji religijnych lub magicznych 18, Obrzedem w tym rozumieniu
byly wiec wszelkie przejawy grupowego zachowania sie ludzi zwigzane
z wykonywaniem kultu religijnego lub zabiegéw magicznych.

Obie zarysowane wyzej koncepcje nie sg jednak wystarczajgco pre-
cyzyjne i majg swoje niedogodnoSci. W pierwszym wypadku nalezaloby
$cisle okresli¢ znaczenie pojecia ,,ceremonial” czy ,rytual”. Najogdlniej
mozna powiedzie¢, ze ,ceremonial” jest zewnetrzng, w pewien szcze-
gélny sposdb rozbudowanag ekspresjg obrzedu. Nie tlumaczy to jednak
istoty jego zwiazku z tre§ciami, ktére powinien transmitowaé. Pierwotnie,
treSci te uwarunkowalty powstanie danego obrzedu. Z biegiem czasu ich
genetyczne cechy mnieraz zacieraly sie, a réwnolegle trwala bez zmian
lub rozbudowywala sie forma zewnetrzna, wlasnie ceremoniat podkres-
lany ustalonymi tradycyjnie wzorami, np. ubiorem. Droga ewolucji na-
bieral on coraz wyrazniejszych cech widowiskowych. Mozna wysungé
przypuszczenie, ze wlasnie dzieki temu stawal sie atrakcyjny i utrzy-

16 Por. przypis 5.

17 Por.: K. Moszynhski, Kulture ludowa Slowian, Warszawa 1970, t. 2, cz. 2,
s. 270-271, 299; takze, Stownik folkloru polskiego pod red. J. Krzyzanowskiego,
Warszawa 1965, s. 275.

18 Por. np. definicje ,jobrzedu” w Handwoerterbuch des Deutschen Aberglau-
bens, t. 3, Berlin 1935, s. 739; E. Tylor, Cywilizacja pierwotna, Warszawa 1898,
s. 300, 312; B, Gurvitch, La magie et la droit (za Z. Szyfelbejn-Soko-
le wicz, Plon, obrzed, widowisko, Wroclaw 1967, 5. 27).
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mywal w inwentarzu kulturowym. Posta¢, w jakiej odslania sie¢ badaczo-
wi wspolcze$nie, bedzie wypadkowsa roéownoleglego dzialania tradycji
i proceséw transformacyjnych. W praktyce — zdaniem niektérych ba-
daczy — zasadnicze odréznienie obrzedu od ceremonialu wydaje sie malo
pozyteczne ze wzgledu na fakt, ze niejednokrotnie pelnig one te same
funkcje spoteczne 19,

Réwnoczes$nie wypada podkresli¢, ze pewien element ceremonialu
wigze sie z wieloma innymi rodzajami zachowania sie zwyczajowego,
czesto jak najbardziej jednostkowymi (np. kreslenie znaku krzyza na
chlebie przed jego rozkrajaniem, calowanie kawalka chleba, ktory upadt
na ziemie, zegnanie sie przy mijaniu kosciola czy przydroznej figury itd).

Czy wiec nie nalezaloby przyja¢ koncepcji obrzedu jako zachowania
sie zwigzanego wylagcznie z wykonywaniem kultu religijnego lub zabie-
gow magicznych? Wydaje sie, ze i tutaj pojawiajg sie pewne istotne nie-
dogodnosci. Polegaja one na tym, ze motywacje religijne lub magiczne
mogg byc¢ sluszne genetycznie, lecz znane tylko badaczowi. W subiek-
tywnym odczuciu jednostki, rodziny, czy tez spotecznosci wioskowej kul-
tywujacej dany ,o0brzed” mogly one dawno utraci¢ ten charakter.
Wystarczajgeym powodem utrzymywania sie danego obrzedu jest wiec
niezalezna od tresei atrakcyjno$é formy, przywigzanie do tradycji, obawa
przed sankcjg represywng Srodowiska, a w wypadkach skrajnych bez-
motywacyjny tradycjonalizm, tj. $lepe trzymanie sie norm zachowania
sie przekazanych przez przeszlosc.

Zaliczanie okreslonych rodzajow zwyczajowego zachowania sie do
kategorii obrzedéw prowadzi zatem do mieszania genefycznego i funk-
cjonalnego punktu widzenia. Na przykiad to, co funkcjonalnie jest zwy-
czajem zwigzanym z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, genetycznie
za$ wigze sie z wierzeniami religijnymi czy magicznymi (,,wigzanie drze-
wek” po wilii Bozego Narodzenia), musialoby wiec konsekwentnie by¢
traktowane jako obrzed.

Wszystko to wskazuje, ze w obecnym stanie teorii etnograficznej
wskazana jest pewna rezerwa w operowaniu terminem ,obrzed”, tym
bardziej ze obie wersje jego definicji posiadajg wszystkie podstawowe
cechy, ktore mozna przypisaé zwyczajowi jako ogélnej kategorii pojecio-
wej. Wydaje sie poza tym, ze postugiwanie sie nazwg ,,obrzed” powinno
nabra¢ w tej sytuacji bardziej skonwencjonalizowanego charakteru. Mo-
zna by odnie§¢ znaczenie tego terminu do wczesniejszych faz rozwojo-
wych kultury ludowej w stosunku do zwyczajow religijnych realizowa-
nych poza instytucja kosciola (tj. bez przedstawicieli kleru), czy tez
zwyczajow stanowigcych wyraznie kontynuacje obrzedéw koscielnych.

¥ Por.: Szyfelbejn-Sokolewicz, op. cit, s. 29,
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Mam jednak wrazenie, iz zawsze stosowaniu tego terminu musi towarzy-
szy¢ spora doza arbitralnego podejscia. Tak np. w mys$l powyzszej defi-
nicji obrzedem mozna by nazwaé¢ zwyczajowe sposoby zachowania sie
w toku tradycyjnego wesela chlopskiego. Czy jednak wszystkie, czy tylko
te, ktore Scisle wigza sie z faktem zmieniania sie spotecznej roli mtodych:
z dziewczyny i kawalera w pare matzenskg?

Powszechnie uzywany termin obyczaj takie wymaga blizszego
sprecyzowania pojeciowego. A wiec i w tym wypadku nalezy rozpatrzy¢
jakie$ propozycje alternatywne, ktoére stanowilyby przeslanki do przy-
jecia pewnej konwencji znaczeniowej ustalajacej relacje miedzy termina-
mi ,zwyczaj”’ i ,,0byczaj”. )

Trzeba przyznaé, ze proby okre$lenia istoty ,,obyczaju” budzily do-
tycheczas wieksze zainteresowanie socjologéw niz etnograféw. Siegnijmy
przyktadowo do kilku propozycji definicyjnych zawartych w publikacjach
typu stownikowego. Odnajdziemy tam miedzy innymi nastepujgce defi-
nicje: (1) ,,Termin obyczaj uzywany jest na oznaczenie pewnej calosci
wzorow zachowania sie, ktore sg uswiecone przez tradycje i umiejsco-
wione w grupie jako wzory przeciwstawne przypadkowym dziataniom
jednostki” 20; (2) ,,Obyczaj to spolecznie okreslony sposbéb zachowania sie
uswiecony przez tradycje i umacniany nagang spoleczng w razie prze-
kroczenia go”?l. Z polskich autoréw sprawe te podjat miedzy innymi
J. J. Wiatr. Wedle niego (3) ,,obyczaj jest to norma postepowania od-
mienna pod wzgledem sanckji od moralnosci, a utrzymujaca sie wylgcznie
dzieki powszechnej aprobacie” 22. Ten sam autor podnosi réwniez, ze
»[...] szczegblnym typem obyczaju jest moda. Od innych norm obycza-
jowych roézni sie ona tym, ze nie wymaga aprobaty tradycii. [...] jest oby-
czajem przejSciowym dotyczacym spraw niezbyt doniostych charaktery-
zujacych sie znaczng zmiennoscig i plastyecznoscia. Wspdlwystepowanie
tradycyjnych obyczajéw oraz zmiennych i plastyeznych méd wyraza jak-
by dwie strony potrzeb spolecznych ludzi. Obyczaj, a wraz z nim moda
pozwalaja bowiem zaspokoi¢ zaréwno poczucie ciggloéci, kontynuacji, jak
i dazenie do zmiany i nowo$ci’” 23,

J. Szczepanski wyraznie wigze obyczaj z systemem moralnosci obo-
wigzujageym w danej grupie spolecznej. Wedle tego autora (4) ,,obyczaj
jest to ustalony sposéb postepowania, z ktorym grupa wiaze juz pewne
oceny moralne i ktérego naruszenie wywoluje sankcje negatywne [..].
Obyczaje s3 wiec wzorami zachowan zwigzanych z warto$ciami uznawa-
nymi przez grupe, zachowan majgcych znaczenie dla przebiegu zycia

2 Encyklopedia of Social Sciences, t. 4, New York 1931, s. 658.
2t H. P. Fairchild, Dictionary of Sociology, New York 1944, s. 84.
2 J J. Wiatr, Spoleczeristwo, Warszawa 1968, s. 75.

% Tamze, s. 79.
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grupy [...]. Naruszenie obyczajow nie jest karane przez prawo, lecz przez
opinie i przez sankcje moralne [...]” 24

Przytoczone definicje dos¢ zgodnie kladg nacisk na normatywny cha-
rakter obyczaju, ktéry traktujg jako zespdl dyrektyw zachowania sie.
Rozbiezno§¢ dotyczy natomiast charakteru tych norm, tj. ich zwigzku
z moralnoscig. Bylabym za przyjeciem takiej koncepcji obyczajow, w mysl
ktore] sg one pozainstytucjonalnym systemem obejmujgcym normy
zachowania sie uznawane przez dang spolecznos¢ i wyrazone w katego-
riach moralnych, a wiec poprzez stosunek danego czynu do wyobrazen
,dobrego” lub ,,zlego” postepowania. W tym sensie zwyczaj jako rzeczy-
wisty sposob zachowania sie jednostki lub grupy spolecznej moze by¢é
w pewnych sytuacjach oceniany jako ,obyczajny” lub ,nieobyczajny”.
Powtérze tu raz jeszcze, ze pewne formy zwyczajowego zachowania sie,
oceniane jako malo znaczace z punktu widzenia interesu danej spolecz-
nosci, mogg by¢ obojetne z punktu widzenia obyczaju.

4. MODEL OPISU ZACHOWANIA SIE ZWYCZAJOWEGO

Kladac nacisk na zachowanie sie jako faktyczny przejaw wystepowa-
nia okreSlonego zwyczaju, osiggamy — jak sie wydaje — pewne istotne
korzysci natury metodologicznej.

Z jednej strony unikamy niebezpieczenstwa moéwienia o zwyczajach
wowczas, gdy sg one jedynie treSciami zachowanymi w pamieci ludzi,
a nie ich rzeczywistym dziataniem. Mozliwe staje sie réwniez uchwycenie
roznic miedzy wzorami zachowania sie a jego rzeczywistym przebiegiem.
Wynika stad, ze w procesie badawczym odpowiednie miejsce musi sie
znalez¢ dla technik opartych na obserwacji, ktéra jest jedyng drogg
ustalenia rzeczywistych sposobdéw zachowania sie. Etnografia polozyita
zreszta na tym polu duze zastugi.

Z drugiej strony, poprzez przeniesienie wspolczesnych teorii zachowa-
nia sie, wypracowanych w innych naukach spotecznych, zwlaszcza w psy-
chologii spolecznej 25, socjologii?é i antropologii spolecznej?’, na grunt

#J Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 220-
221.

% Por. np.: A. Malewski, O zastosowaniach teorii zachowania, Warszawa
1964, s, 57-153; tenze; Z zagadnien ogdlnej teorii zachowania, ,Studia Socjolo-
giczne", nr 4 (7): 1962, s. 5-40.

% A, Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1964,
s. 77-93; S. Nowak, Studia z metodologii nauk spotecznych, Warszawa 1965,
s. 183-244.

27 Mam tu na mys$li koncepcje kultury rozwijane w terminach wzoréw zacho-
wania sie, Zob.: A, Ktoskowska, Rozumienie kultury w antropologii kultural-
nej i socjologii, ,,Przeglad Socjologiczny”, t. XVI: 1962 z. 2.
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problematyki zwyczajow istnieje mozliwo$¢ zaproponowania podstawo-
wego modelu (wzorca) opisu zwyczaju, co jest nader istotne z wielu pun-
ktéw widzenia. Pozwala przede wszystkim na ujednolicenie zasad przed-
stawiania badanych przejawdéw zachowania sie zwyczajowego, co w na-
szej literaturze przedmiotu wygladalo na ogél dos¢é roznorodnie.
Umozliwia tez dokonywanie analiz poréwnawczych, ktére sg istotnym
narzedziem uogélniania danych.

Proponowany wzorzec opisu jest zasadniczo prosty. Mozna mianowicie
przyjac, ze w strukturze zachowania sie, w tym takie i zwyczajowego,
wystepuje bodziec, ktory wyzwala reakcje, oparta na realizacji uznanego
spotecznie wzoru i poddang spolecznej kontroli. W schemacie tym

— bodziec oznacza tyle, co zaistnienie sytuacji, z ktérg wigze
sie nakaz (czasem tylko sugestia) okreSlonego zachowania sie. Poddanie
sie temu bodzcowi jest akceptacja (rzeczywistg lub pozorng) cbowigzuja-
Cego wzoru,;

— reakcja to konkretne zachowanie sie powstale w odpowiedzi
na bodziec, czyli — w naszym rozumieniu — wiasciwy zwyczaj;

— wzor spoleczny to istniejacy w Swiadomosci danej spote-
cznosci schemat dzialania przewidziany na wypadek pojawienia sig¢ okre-
$lonego bodzca, uznany i przyjety jako godny nasladowania;

— kontrola spoteczna to caloksztalt Srodkéw, przy pomocy
ktéorych dana spolecznos¢ usiluje zapewni¢ zgodno$¢ zachowania sie
z przyjetymi dla niego wzorami, a tym samym respektowanie obowig-
zujgcych kryteriow wartosci. W gre tu wchodzg postulowane i rzeczy-
wiscie stosowane sankcje represywne.

Opis zatem jakiegokolwiek zwyczaju powinien uwzglednia¢ kazdy
z wymienionych skladnikow. Pod tym tez katem widzenia konieczne jest
konstruowanie narzedzi badawczych (kwestionariuszy do wywiadu, an-
kiet czy instrukecji przeprowadzania obserwacji). Dociekania empiryczne
muszg przy tym uwzglednia¢ potrzebe daleko nieraz idgcej konkretyzacji
poszczegbinych elementéw omawianego modelu opisu, w zalezno$ci od
tego, jakiej dziedziny rzeczywistosci spoteczno-kulturowej dotyczg bada-
ne sposoby zachowania sie zwyczajowego.

W pewnych np. wypadkach role bezposredniego bodzca wyzwalajg-
cego okref§lony zwyczaj bedzie pelni¢ jakie§ zdarzenie w przyrodzie (bu-
rza, grad itp.), ale zrozumienie funkcjonowania tego bodzca bedzie moz-
liwe dopiero poprzez uwzglednienie stanu wiedzy o zjawiskach przyrod-
niczych, jaka wystepuje w danej spolecznosci. Bedzie to nieraz wiedza
tradycyjna spleciona z pierwiastkami wierzeniowymi nakazujacymi za-
stosowanie pewnego zabiegu magicznego.

Konkretyzacji domaga sie takze opis samego zachowania sie, a wiec
jego struktury z punktu widzenia ilo$ci osdb bioracych udzial w realizacji
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danego zwyczaju, jego ,,scenerii”’, rol spolecznych przypisanych poszcze-
gélnym osobom, towarzyszgcych ich zachowaniu sie elementéw kultury
materialnej (np. ubioru) itd. Konieczne jest takze uwzglednienie stopnia
zgodno$ci zachowania si¢ z danym wzorem i znalezienie odpowiednich
miar, przy pomocy ktoérych mozliwe jest oznaczenie tego stopnia.

W praktyce badawczej trzeba poza tym liczyé¢ sie wspolczeSnie z fak-
tem, ze zwyczaje ludowe ulegaja — w ramach ogélniejszych tendencji
rozwoju spoleczno-kulturowego — stale postepujgcemu od pewnego czasu
procesowi prywatyzacji. Polega on na tym, ze w wyniku ograniczania za-
interesowania opinii publicznej wieloma tradycyjnymi sposobami zacho-
wania sie przechodza one w sfere zachowania sie zaleznego wylacznie od
woli jednostki czy rodziny, przestajac by¢ przedmiotem ingerencji kon-
troli spolecznej. Dotyczy to zreszta nie tylko sfery zwyczajow, ale takze
np. dziedziny aktywnos$ci religijnej 28. Taki stan rzeczy prowadzi do osla-
bienia, nieraz w znaczny sposoéb, presji Scislego przestrzegania wzoru
spotecznego i ogranicza lub wrecz likwiduje interwencje kontroli spotecz-
nej. Jest to wiec inny przyklad swoistej konkretyzacji omawianego mo-
delu opisu zwyczaju.

5. KRYTERIA KLASYFIKACJI ZWYCZAJOW

Mialam juz sposobno$¢ stwierdzié, ze zachowanie sie zwyczajowe uze-
wnetrznia sie poprzez szczegblnie bogatg skale przejawdw. Powstaje wiec
z kolei potrzeba przedyskutowania zasad segregacji bogatego inwentarza
zwyczajow. Nie chodzi tu tylko o zabieg porzgdkujacy, skadingd wazny.
Rzecz w tym, aby klasyfikacje pelnily okreslong role w zabiegach gene-
ralizacyjnych. Caly ten problem 1lgczy sie bezposrednio z koniecznoscig
ustalenia odpowiednich kryteriow klasyfikacji. Wyraznie podkreslam tu
kryteriow”, gdyz sadze, ze klasyfikowanie zwyczajow wedle jednego
jest wprawdzie mozliwe, prowadzi jednak najczesciej do zubozenia war-
tosci poznawczej takiej klasyfikacji. Zresztg i dotychczasowa praktyka
etnograféw zajmujacych sie klasyfikacjg zwyczajow nie opierala sie na
0go6l na jednym kryterium uznanym za naczelne. Sprébujmy wiec do-
konat¢ przegladu kryteriéw, ktére mogg by¢ uzyteczne dla naszego celu.

Na czolo wysuwa sie niewgtpliwie kryterium funkcjonalne.
Wynika ono z faktu pelnienia przez badany rodzaj zachowania sie zwy-
czajowego okreslonej funkeji w danej dziedzinie zycia spolecznego. Na

2 Por, na ten temat: H. Kubiak, Religijno$é a $rodowisko spoteczne. PAN
Oddzial w Krakowie. Prace Komisji Socjologicznej, nr 26,{ Wroctaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk 1972, Zwlaszeza s. 147-153.
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tej podstawie wyrdzniamy zwyczaje rolnicze, hodowlane, pasterskie, rze-
mieslnicze, rodzinne, sgsiedzkie itd. Lista wyodrebnionych w ten sposbb
zwyczajow odpowiada rodzajom szerzej lub wezie] pojetych dziedzin
rzeczywisto$ci  spoleczno-kulturowej wyrodznionych niejednokrotnie
w wyniku arbitralnych decyzji badaczy. W maszej praktyce badawczej
niejednokrotnie redukuje sie te réinorodne kategorie do dwoch: dorocz-
nych i rodzinnych. Pierwsza obejmuje wszystkie dostepne badaczowi za-
chowania sie zwyczajowe pojawiajace sie w rytmie corocznym, bez wzgle-
du na ich zwigzek z taka czy inng dziedzing zycia badanej spoleczmnosci.
Tutaj zalicza sie tez nieraz zwyczaje, ktére majg miejsce jedynie spora-
dycznie ze wzgledu na jaka$ szczegdlng sytuacje, np. typu kataklizmu,
jak pozar czy pow6dz, aczkolwiek niektérzy badacze zaliczajg je do zwy-
czajow zwiazanych z réznego typu wieziami rodzinno-sgsiedzkimi (np.
pomoc sgsiedzka). Druga kategoria, czyli zwyczaje rodzinne (lub rodzin-
no-sgsiedzkie), dotyczy zwyczajowego zachowania sie, ktére wystepuje
w zwiagzku z okreslonymi sytuacjami wystepujacymi w skali zycia da-
nego osobnika (np. urodzenie, malzenstwo itp.), uwzglednia sie tez tu
niekiedy zwyczaje zwigzane z pomocg sgsiedzka, zyciem towarzyskim
itp. Dodaje sie nieraz jeszcze kategorie zwyczajow zwigzanych z wierze-
niami i znajdujacych swdj wyraz np. we wrodzbach.

Zasadniczo rzecz biorgc, tego rodzaju klasyfikacja jest do przyjecia,
dajgc caloSciowy przeglad form zachowania sie zwyczajowego. Ma on
jednak niejednokrotnie charakter encyklopedyczny, oderwany od podlozy
determinujgcych funkcjonowanie poszczegdlnych zwyczajéw. Dlatego po-
stulowatabym, aby problematyka zwyczajow byla przedmiotem zaintere-
sowania nie tylko etnograféw w niej sie specjalizujgcych, ale réwniez
tych, ktorzy skupiajac swojg uwage na jakim$§ zakresie zjawisk kultury
wykazujg tendencje do badania przede wszystkim faktow dla tych zja-
wisk konstytutywnych, z pominieciem lub niedostatecznym rozwinieciem
watkéw zwigzanych z bogatg nieraz sferg zachowania sie zwyczajowego.
Omawiany postulat prowadzitby do wzbogacenia problematyki badan
w tym sensie, ze poszczegblne zwyczaje bytyby silniej osadzone w kon-
tek$cie spoleczno-kulturowym, w jego realiach materialnych, spolecznych
i ideologicznych. Tym samym w istotny sposéb wplyneloby to na lepsze
skonkretyzowanie elementéw wzorca opisu zachowania sie zwyczajowego,
o czym pisalam w poprzednim rozdziale.

Drugie kryterium, przy pomocy ktérego klasyfikuje sie zwyczaje, ma
charakter genetyczny, wiaze sie mianowicie z pochodzeniem ich
poszczegbélnych form. Wbhrew pozorom nie jest to kryterium jednolite.
Mozna je wigza¢, po pierwsze, z charakterem norm, na ktérych oparte
sg wzory postepowania. Innymi slowy, zwyczaje mozna klasyfikowaé
wedle ich zwigzkéw z okre§lonym systemem ideologicznym, jak np. reli-



BADANIA NAD ZWYCZAJAMI LUDOWYMI 49

gijnym czy magicznym lub — szerzej moéwigec — wierzeniowym 2%, dalej
patriotycznym (co prawda, w dawnej naszej kulturze ludowej nader spo-
radycznym), zawodowym itp. Niekiedy poszczegdlne watki ideologiczne
mieszajg sie (np. zawodowe z religijnymi i magicznymi). Po drugie, kry-
terium genetyczne rozumie sie niejednokrotnie w sensie chronologicznym,
tj. wywodzac dany zwyczaj z okreSlonej epoki historycznej (moéwi sie
o zwyczajach z okresu przedfeudalnego, feudalnego itp.). Po trzecie,
kryterium to traktuje sie jako podstawe do wyrdzniania zwyczajow ro-
dzimych i obcych (zapozyczonych, przejetych itp.), przy czym fo, co
,obce”, ujmuje sie w roznych kategoriach (spolecznosci lokalnej, grupy
klasowej, spoteczenstwa etnicznego itp.).

Trzeba tu takze stwierdzi¢, ze operatywnosé tego kryterium utrudnia
poza tym fakt, iz genealogie poszczegdlnych zwyczajéw sg czesto kontro-
wersyjne i trudne do okreslenia bez przeprowadzenia szerokich badan
poréwnawczych. Istotne jest nie tylko odkrycie, w jakich okolicznosciach
dany zwyczaj powstal, ale takze i to, jaka pelil funkcje w danej fazie
rozwojowej . Jest to wiec domena wspolpracy etnografa z historykami,
ktora zresztg w nauce polskiej dawata nieraz wysoce wartosciowe rezul-
taty 31 -

W sumie wiec wypada stwierdzi¢, ze postugiwanie sie kryterium ge-
netycznym wymaga kazdorazowo okre$lenia jego blizszego charakteru.
Bezsporny jest oczywiscie fakt, ze stosowanie tego kryterium prowadzi
do uwzglednienia historycznego punktu widzenia, a zatem do ustalenia
zmienno$ci zwyczajow i wyznaczajacych jg czynnikéow.

Biorge pod uwage fakt, ze w postepowaniu badawczym dazymy prze-
de wszystkim do uchwycenia zjawisk powtarzalnych w okreslonych ra-
mach spoleczno-przestrzennych i czasowych, jako kolejne wysunelabym
kryterium powszechnos$ci wystepowania poszczegblnych zwy-
czajow.

Z natury rzeczy wymaga ono spojrzenia diachronicznego, z drugiej
strony ujecia przestrzennego. Takie , dwutorowe’” zastosowanie omawia-
nego kryterium moze stanowié¢ podstawe do przegladu wszystkich zwy-

» ,,Wierzeniami nazywamy poglady i przekonania o wystepowaniu w przyro-
dzie i zyciu ludzkim zjawisk nadprzyrodzonych. Gdy poglady te zgodne sa z zasa-
dami wyznawanej na danym terytorium religii, méwimy o wierzeniach religijnych,
w razie niezgodno$ci stosuje sie nazwe wierzerni magicznych, przesadéw lub zabo-
bonéw. Cechg znamienng wierzenia jest jego strona praktyczna: wierzeniu towarzy-
szy zazwyczaj jakas§ wskazéwka, co nalezy robié, by osigegngé wynik realny” (Stow-
nik folkloru polskiego, s. 436).

3 Por.: 1. Lechowa, Zwyczaje i wierzenia doroczne w ZLowickiem, Prace
i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Y.odzi, Seria Etnogra-
ficzna, nr 11, L.6dz 1967, s. 14-51.

3t Instruktywnym przykladem jest tu dorobek W. Klingera.

4 — Etnografia Polska, t. XVIII, z. 2
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czajow w okreslonej skali (spolecznosci wioskowe]j, regionu czy catej kul-
tury ludowej danego spoleczenstwa) w poszczegdlnych przedziatach czaso-
wych, z uwzglednieniem zwyczajow przestrzeganych powszechnie w da-
nej spolecznosci (lub spolecznos$ciach tworzgcych szerszg skale), zanika-
jacych, pojawiajacych sie, zachowanych tylko w tradycji lub stano-
wigcych przedmiot zainteresowania. Ten ostatni przypadek wigze sie
z przejmowaniem wzorow zachowania sie od innych grup spotecznych
w warunkach, gdy badana spoleczno$¢ z jakich$ powodow nie moze ich
wprowadzi¢ u siebie. Innymi stowy, chodzi tu o interesujgcg problema-
tyke antycypowania wzoréw zachowania poprzedzajgcego ich zastoso-
wanie.

Klasyfikacja oparta na kryterium powszechnosci — ujetym w aspek-
cie czasowo-przestrzennym — posiada wyrazne walory instrumentalne
pozwalajace na wydobycie nie tylko tego, co prawidlowe i ogolne, ale
réwniez tego, co jest w jaki§ sposob szczegélne i niepowtarzalne. Nalezy
iakze dodaé¢, ze stosowanie omawianego kryterium powinno wplywaé na
zwigkszenie konkretnohistorycznego charakteru badan empirycznych nad
zwyczajami. Stawia bowiem przed badaczem bardzo wyrazny obowigzek
rejestrowania danych, ktére $wiadezg o stopniu zaangazowania danej spo-
leczno$ci w przestrzeganie okreSlonych wzordéw zachowania sie zwycza-
jowego.

6. PODLOZA 1 CZYNNIKI WARUNKUJACE PRZEOBRAZENIA ZWYCZAJOW

Bogata problematyka zwyczajow ludowych, jaka wylania sie z dotych-
czasowych wywodéw, wymaga z kolei uwzglednienia czynnikéw, ktore
pozwoliltyby na ujecie tego réznorodnego obrazu w aspekcie dynamicz-
nym, odstaniajgcym mechanizmy, a wiec przyczyny i skutki procesu
przemian.

Czynnik6éw takich mozna wskazaé¢ bardzo wiele. W rzeczywistosci spo-
teczno-kulturowej dzialajg one w formie funkcjonalnych splotéow, roz-
maicie nawzajem warunkujgcych sie i krzyzujacych. Kazdy czynnik moze
oddzialywa¢ w rozny sposbb, w zaleznosci od cech ukladu, ktéremu jest
w danym wypadku przyporzadkowany. Biorac pod uwage dane konteksty
zjawisk i przyjete katy widzenia, moze by¢ zatem raz przyczyna, a raz
skutkiem w procesie przeobrazen. Z teoretycznego punktu widzenia czyn-
niki bedace wyznacznikami procesdw przemian mozna by grupowaé w x
uktadow, z ktérych kazdy byltby uzasadniony logicznie. Jednak w praktyce
badawczej nalezy dokonaé¢ trudnego, lecz niezbednego wyboru tych ukla-
déw. Wyboru, w my$l ktérego mozna by w sposbéb optymalny uchwycié
mechanizm proceséw przeobrazen kulturowych. Punktem wyj$cia musi
zatem by¢ przyjecie pewnej ogélnej teorii rozwoju spoleczno-kulturowego.
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Patrzac na te sprawy z perspekiywy marksistowskiej mozna zapropo-
nowaé uszeregowanie czynnikéow wediug charakteru zaleznosci, w jakich
wystepuja one w procesie przeobrazen. W szczegoélnosci nasuwa sie po-
dzial na dwie zasadnicze grupy, a mianowicie:

a) czynniki charakteryzujace sie posrednim oddzialywaniem na bada-
ng sfere rzeczywistoscl spoteczno-kulturowej (w naszym wypadku zwy-
czaje). Ten rodzaj czynnikow proponuje okresli¢ podiozami rozwoju spo-
teczno-kulturowego;

b) czynniki charakteryzujgce sie bezpoSrednim oddzialywaniem na
interesujgcg nas sfere tej rzeczywistoéci.

‘ Nadto, zar6wno wérdd podlozy, jak i czynnikéow bezposrednich, moz-
na wyodrebnié¢ takie, ktore 1) sprzyjajg zachowywaniu sie tradycyjnych
zwyczajow; 2) pociagajg za soba, czesto takze przyspieszajg ich rozklad;
3) sprzyjaja powstawaniu nowych form zachowania si¢ zwyczajowego.

Oczywiscie, frzeba od razu zastrzec sie, ze powyzsza propozycja moze
nastrecza¢ w toku praktyki badawczej pewne trudnosci, gdy chodzi o ry-
gorystyczne kwalifikowanie poszczegblnych czynnikow do takiej czy in-
nej kategorii. Totez z gory traktuje je jako orientacyjne.

Podejmujgc probe ogdlnego scharakteryzowania podlozy zmien-
nosci zjawisk kulturowych w procesie rozwojowym wychodze z zalozenia,
ze majg one dwojakg postaé: z jednej strony endemiczng (tj. lokalnsg),
z drugiej strony egzogeniczng (tj. zewnetrzng). W odniesieniu do zwycza-
jow ludowych mozna stwierdzi¢ w $wietle obecnego stanu badan, ze
w minionych okresach historycznego rozwoju dominujacg role odgrywaty
czynniki endemiczne, wlasciwe dawnym, stosunkowo maltym i wzglednie
izolowanym $rodowiskom wiejskim. Z czynnikéw egzogenicznych glow-
nym byla religia, a takze dwor lub panstwo magnackie. Na rubiezach
obszaru etnicznego dzialaly ponadto czynniki etniczne, czestokroé sprze-
zone z wyznaniowymi. Sytuacja taka w dos¢ znacznym stopniu wystepo-
wala jeszcze w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, przede wszyst-
kim w regionach kraju zacofanych gospodarczo.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze spotegowanie sie¢ roli wplywu czynni-
kéw egzogenicznych na wie$ laczy sie z powstaniem i rozwojem kapita-
lizmu. Cechy ustrojowe tej formacji, charakteryzujace si¢ miedzy innymi
tendencjg do rozwijania i poszerzania rynku towarowego, podwazylty
w znacznym stopniu dazenie do samowystarczalno$ci gospodarczej wsi.
Tym samym zaczela sie 'amaé jej dawna izolacja. Proces ten postepowal
réwnolegle z wrzrastajgcg podatnos$cig wiejskich spolecznosei lokalnych
na dzialanie wplywow zewnetrznych.

Jednakze dopiero okres Polski Ludowej jest — zgodnie z charakte-
rem dokonujgcych sie przemian — epokg zasadniczo wzrastajgcej domi-
nacji czynnikéw egzogenicznych, ktore w szybkim tempie zmieniajg obli-
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cze kulturowe wsi i wyzwalaja pojawianie sie nowych, wilasciwych jej
czynnikow endemicznych. Charakter tych przemian okreslilo — jak sg-
dze — siedem podstawowych proceséw, a mianowicie:

1) reforma rolna, a co za tym idzie, zasadnicze zmiany w polozeniu
ekonomicznym najbiedniejszych kategorii wsi;

2) procesy migracyjne na ziemie zachodnie i poémocne celem obje-
cia — sporych na ogét — gospodarstw lub osiedlenia si¢ w miastach po-
lozonych na tych terenach;

3) migracje do miast i osrodkéw przemystowych datujgce sie ze szcze-
g6lng silg poczgwszy od Planu Szescioletniego (1950 r.);

4) instytucjonalizacja wsi, przez ktéra nalezy rozumieé¢ ogarnianie
coraz wiekszej sfery potrzeb indywidualnych czy zbiorowych przez wy-
specjalizowane instytucje. Poczgwszy od urzedéw administracji panstwo-~
wej, poprzez uwzglednienie potrzeb zwigzanych z gospodarks i zaopatrze-
niem (stworzenie szerokiego rynku towarowego), o$wiatg, zdrowiem, kul-
turg, komunikacjg itd. Bardzo wazng funkcjg fego procesu instytucjona-
lizacji wsi jest ostateczne przetamanie tendencji do samowystarczalnosci
gospodarstw i pojawienie sie nowych potrzeb wlasciwych spoleczenstwom
uprzemyslawiajgcym sie i urbanizujgcym,;

5) wciggniecie wsi w orbite probleméw ogoélnonarodowych poprzez po-
wigzanie jej z systemem ekonomicznym spoleczenstwa, wlgczenie do
wielu ogdlnospolecznych akeji politycznych, kulturalnych itp.;

6) upowszechnianie sie réznego typu $rodkdéw masowego przekazu, co
w powigzaniu z szeroko rozbudowanym systemem instytucji odwiatowych
i kulturalnych stalo sie¢ waznym podtozem miedzy innymi dla

7) procesdOw formowania sie nowych typéow osobowosci mieszkancow
wsi.

Na gruncie powyzszych podlozy, zardwno endemicznych, jak i egzoge-
nicznych, funkcjonowaly czynniki bezposSrednio oddzialu-
jace na procesy przemian zwyczajowych sposobéw zachowania sie.
Jak pamietamy, proponowalam wprowadzi¢ trzy ich kategorie. Pierwszg
znichsg czynniki sprzyjajace zachowywaniu sie tra-
dycyijnych zwyczajow. Wsrod tych z nich, ktére majg obiek-
tywny charakter, wymieni¢é mozna utrzymywanie sie (choé¢ najczesciej
w nader oslabionej postaci) elementéw tradycji wyniktych miedzy inny-
mi z faktu, ze zmiany w dziedzinie techniczno-materialnej przebiegaja na
0g6l wezesniej i szybciej niz zmiany w sferze swiadomosciowej. W gre
takze wchodzi zachodzace nadal jeszcze zjawisko pewnej dysproporcji
w rozwoju poszczegoélhych regionéw kraju. Z czynnikdéw subiektywnych
na czolo wysuwaja sie cechy osobowo$ciowe i wynikle z nich postawy
0s6b. U jednych wyrazajg sie one $wiadomg checig kultywowania daw-
nych zwyczajéw, u innych sg przejawem skrajnego nieraz tradycjona-
lizmu i konserwatyzmu (np. w zwigzku z podesztym wiekiem, niskim
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poziomem wyksztalcenia itp.). W tym kontekécie wspomnie¢ trzeba o ro-
dzaju fenomenu spotecznego, jakim jest nieraz spontaniczne, a wiec do~
konywane poza inspiracjg instytucjonalng szkoly czy doméw kultury,
reaktywowanie pewnych, uprzednio juz zarzuconych tresci zwyczajo-
wych — w postaci inscenizowania widowisk, piesni i tancéw.

Druga kategorie tworzg czynniki przyspieszajgce roz-
ktad tradycyjnych zwyczajow. Analiza tych czynnikéw po-
zwala odpowiedzie¢ miedzy innymi na pytanie, jak zmiany w sposobie
gospodarowania i narasianie nowej wiedzy agrotechnicznej i agrobiolo-
gicznej wplywajg na zwyczaje rolnicze czy hodowlane? Jak stworzenie sze-
rokiego rynku pracy, a co za tym idzie, odplyw czedci ludnosci wiejskiej
do zaje¢ pozarolniczych i wynikajace z niego zmiany w strukturze zawo-
dowej wplywajg na zalamanie sie dawnej izolacji wsi i jak rzutujg na
zwyczaje rodzinne i sgsiedzkie? Jak przekazywanie okreslonych tresci
ideologicznych (za posrednictwem szkoly i lokalnych odpowiednikéw in-
stytucji ogolnospolecznych, takze srodkoéw masowego przekazu, pozalokal-
nych kontaktéw spolecznych itp.) wplywa na pojawianie sie odmiennych
wzoréw zachowania sie, Scieranie sie ich ze starymi i pojawianie nowych
form zachowania sie zwyczajowego? Przykladéw tego rodzaju pytan,
ktbére prowadzg do wydobywania konkretnych, bezposrednio wciagnietych
W proces przemian czynnikéw, mozna — oczywiScie — przytoczyé wigcej.

Tutaj rowniez uwzgledni¢ nalezy indywidualne cechy osobowe i ply-
nagce z nich postawy, jak np. Swiadoma cheé¢ odciecia sie od dawnych
zwyczajow jako od wartosci zdewaluowanych, dalej zafascynowanie po-
stepem, afirmacja terazniejszoSci i deprecjonowanie przeszlosci itd.

Wreszcie trzecig kategorie stanowiag czynniki sprzyjajgce
powstawaniu nowych form zachowania sie zwycza-
jowego. Sa one w duzym stopniu zbiezne z drugg kategorig, zaréwno
w jej warstwie obiektywnej, jak i subiektywnej. W szczego6lnosci chodzi
tutaj o odsloniecie czynnikéw, ktére warunkujg mechanizm rejestrowania
w $wiadomosci spolecznej przemian dokonujgcych sie w sferze zwycza-
jow. Wazne jest réwniez odkrycie uwarunkowan, ktére dotycza procesu
prywatyzacji zwyczajow i zwigzanej z tym zmniejszonej roli kontroli spo-
tecznej. W tym kontek$cie wazne jest poza tym ukazanie znaczenia my-
slenia refleksyjnego w ksztaltowaniu si¢ postaw wobec tradycyjnych
i wspoélcze$nie narastajacych sposobéw zachowania sie zwyczajowego.

Rzecz jasna, iz powyzsze uwagi nie pretendujg do wyczerpania indeksu
wszystkich czynnik6éw; zmierzajg jedynie do ukazania rozlegloéci proble-
mow zwigzanych z badaniem czynnikéw zmian, a takze ich nadzwyczaj
skomplikowanego charakteru. Pocigga to za soba jako naturalng kon-
sekwencje potrzebe wspblpracy etnograféw zajmujacych sie problematyka
zwyczajow z dziedzinami pokrewnymi zainteresowanymi problematyka
spolecznosci wiejskich.
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL ASPECTS OF RESEARCHES ON FOLK
CUSTOMS
(A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION ON THE
“SYNTHESIS OF POLISH ETHNOGRAPHY”)

A Summary

This is an attempt to bring order into the crucial problems concerning the folk
customs in Poland and to shed light upon selected relevant issues. One of them is
the concept of a custom. It is difficult to define, for a great range of diverse be-
haviors are here included. In fact, customs are related to all fields of culture, from
material conditions of survival and social regulations of behaviors in definite
situations, to subtle matters of knowledge, beliefs, systems of values, patterns and
attitudes. Usually the following properties are ascribed to customs in literature:
(1) repetition of the same ways of behavior in definite situations; (2) the existence
of a social group within which the valid system of behaviors can evolve; (3) the
existence of repressive sanctions threatening an individual reluctant to obey the re-
levant patterns of behavior.

However, according to the present author, those characteristics fail to distinguish
the customs sufficiently from the other types of human social behavior. Three more
aspects should be taken into account: (a) the ways of realization of the customary
patterns of behavior; (b) the type of social links favourable to the evolving and
applying of this kind of patterns; (¢) the type of social coercion underlying the
customary patterns of behavior.

A detailed analysis of all those aspects leads to the conclusion that a custom
is a kind of individual or group habitual behavior, purposefully initiated in small
groups, in definite social situations, in compliance with the traditional norms and
palterns enforced mainly by public sanctions, However, there are many customs
which are not enforced by any social disapproval of their violation (like customary
fortunetelling). Whenever such sanctions are in force, they can range from verbal
disapproval to physical punishment, economic or social handicap, or transcendental
threat based on religious or magical motives.

The concepts of rite and custom are distinguished from that of customary be-
havior. The analysis leads in turn to a formulation of a tentative model of the
latter concept. The model is based on the assumption that in the structure of any
behavior, customary or not, there is a stimulus hat releases a reaction based on
the realization of a socially accepted pattern and subject to social control. Each of
the elements of the model should be empirically grasped in its concrete historical
setting, providing the ground for comparative analysis and generalizations.

The criteria of classification of customs are discussed, in particular the functio-
nal and genetic criteria and that of the range of a custom.

The final chapter discusses the factors determining the transformations of
customs. Two basic groups of such factors are distinguished: (a) factors indirectly
influencing the given field of social and cultural life; they can be defined as for-
ming the background or substrate of social and cultural development; (b) factors
directly inflyencing the social and cultural reality. Among both types of factors
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there can be distinguished such that (1) are favourable to the preservation of fra-
ditional customs; (2) bring about their disintegration; (3) favor the emergence of
new forms of customary behavior.

Within this framework the functioning of all those factors is considered during

the capitalist epoch and during the early phases of socialist development in Po-
land.

Translated by Piotr Graff



