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WPROWADZENIE
W natloku probleméw. z ktdrymi spoleczenstwa
wchodzg w XXI wiek, koniecznosé ochrony przyro-
dy wydaje sie tylko jednym z licznych zadan, wedtug
wielu nie znajdujacym sig wsrad podstawowych wy-
zwan rozweju. Jednak, jesli jakakolwiek spolecznosé
pragnie okredlac sie jako Lzrdwnowazona™ w sensic
wywodzacym swoje korzenie z Agendy 21 i inicja-
tyw ja poprzedzajacych!. to ochrona przyrody po-
winna stac sig jednym z wyznacznikow jej rozwoju
Ewolucja koncepeji ochrony przyrody, opisywana
przez wielu autoréw (np. Lefikowa, 1986) przebiega-
la od dziatan zindywidualizowanych. jednostko-
wyeh, przez ochrong obiektowa i obszarowa w rozu-
mieniu konserwatorskim. do zlozonych systemow
ochrony przyrody o wysokim stopniu skomplikowa-
nia. Wspolczesny sukces ochrony przyrody, jako jed-
nej z plaszezyzn dochodzemia do zréwnowazonego
rozwoju, zalezy w coraz wigkszym stopniu od uzy-
skania rownowagi gospodarczej w zakresie produk-
cji oraz rownowagi spotecznej w zakresie konsump-
cji. i to zaréwno w aspekeie przestrzennym (Lpdinoce
— potudnie™), jak i sektorowym, tak jak ujmuje to
koncepcja przestrzeni ekologicznej (Carley i Spa-
pens, 2000). Naruszenia przyrody. stanowigce dzi$
najwigkszy problem (w skali globalnej) w krajach

rozwijajacych sie (np. wycinka laséw. nieuregulowa-
ne kwestie oczyszezama sciekdw i skladowania od-
padow), moga zostaé powstrzymane tylko jako efekt
globalnego rownowazenia rozwoju.

Jednoczesnie okazuje sig, ze przyjecie technokra-
tycznych norm i standardéw — nawet, jesli majgq one
stuzy¢ ochronie przyrody — nie wystarczy, gdy ich
inicjatorzy nie posiadajg rownowagi osobistej — we-
waetrznej, rozumianej jako zgodnosé postepowania
z wyznawanymi przez siebie i powszechnie akcepto-
wanymi spolecznie systemami wartosci. Jesli te sys
temy wartosclt istniejg i sg zgodne z regufami etyki
ekologicznej, sukces jest coraz blizszy. Samo uzna
wanie systemu wartosci to jednak za mato -~ nalezy
go jeszcze przestrzegaé w zyciu ~ zeby mozna byl
mowic o spoleczefstwach zrownowazonego rozwo-

Ju. Zasady tego systemu wartosei, oprocz implemen-

tacji do norm prawnych, powinny sie takze znalezé
w przestrzeganym powszechnie systemie wartosci
narodu.

Po dokiadniejszym przyjrzeniu sie koncepejom
ochrony przyrody na tle koncepeji zréwnowazonego
rozwoju okazuje si¢ jednak, ze te pierwsze sa czgsto
znacznie radykalniejsze. Wszak aktualnie najpow-
szechnie] akceptowane reguly ekorozwoju maja
u swoich podstaw antropocentryzm. gleboko zako

Motywy ochrony przyrody

Postawy proochronne

Postawy antyochronne

Naukowe

Ujecia holistyczne, dynamiczne
{funkcjonalne), postawy progresywne

Ujecia redukejonistyczne, sféfyczne
{strukturalne), postawy konserwatywne

Wychowawezo-dydaktyczne

Preferencje optymalizacji (zréwnowazenia)
rozwoju i szacunku - respektu dla przyrody

Gloryfikacja nieograniczonego rozwoju
i ekonomizacii zycia

Spoleczne Ekologizm, energooszczednosé, obiegi Konsumeryzm
zamkniete w gospodarstwie domowym
Historyczno-patriotyczne Patriotyzm, znajomosc "malej ojezyzny” Kosmopolityzm

Wizualno-estetyczne

Preferowanie krajobrazéw otwartych,
wieiskich, naturalnych i seminaturainych

Preferowanie krajobrazéw m iejskich,
przemystowych, zdegradowanych

Turystyczno-wypoczynkowe

Preferowanie "miekkich” form turystyki i

Preferowanie "twardych" form turystyki

_ zachowan rekreacyjnych
Ekologiczne
wobec przyrody

Sktonnosé do altruistycznych postaw

i zachowan turystycznych
- Skionnosé do egoistyeznych postaw
wobec przyrody

Gospodarowanie zasobami
Przyrody

Gospodarewanie "racjonalne” - postawa
"madrego” gospodarza {zarzadey) przyrody

Sklonnosci do rabunkowe;j gospodarki
Srodowiskiem przyrodniczym

Fabela 1. Motvwy ochrony prayrody a dychotomia postaw eiveznych,

Geneza . zrownowazenia™ fest konieczna do podkreslente. gdyz juz w polowie tat 90-1vch doliczono sig ponad osiemdziesigeiu definicii i interpretagji
rrownnwazenego rozwojis (Mebratu, 1998, za Holmbergiem. 1994). & obecnic mazna te liczbe prawdopodobnie pedwoid bub nawet potroid.



Turystvka "twarda”

‘Wplywa na $rodewisko przyrodnicze

Turystka "migkka”

Masowa

Niszczenie siedlisk, podioza, roglinnosci

Indywidualna i rodzinna

Szybkie $rodki lokomoc;ji

Emisja produktéw spalania paliw do
$rodowiska i jej nastepstwa

Zrownowazone (proérodowiskowe)
$rodki lokomocii

Szybka (malo czasu)
ia nig uwagi

Brak respektu dla przyrody i zwracania

Powolna (duzo czasu)

Bezladne zagospodarowanie
turystyczne

Niszczenie przyrody 1 krajobrazu w
otoczeniu migjsc wypoeszynku

Zagospodarowanie skomponowane z
elementami przyrodniczymi

Budowanie masowe)
infrastruktury furystyczne)

Degradacia siedlisk, przecinanie
szlakdw migrac)i organizmow

Budowa tylko niezbednej
infrastruktury furystycznej

Wykorzystywanie szczegdinie
wartoéciowych krajobrazow

Dewastacja walordw estetyczio -
widokowych krajobrazu

Pozostawianie szczegoinie
wartosciowych krajobrazow w
formie pierwotnej

Tabela 2. Przykladowe cechy turvsivki "twardei” i "migkkied” Eich wphyw na Srodowisko przyrodnicze

rzeniony zardwno w koncepcjach materializmu dia-
lektycznego?, jak i rynkowego. Postawy antropocen-
tryczne nadal dominujg we wspoélczesnym $wiecie
i nie widac przestanek, z powodu, ktorych mogioby
to ulec zmianie w | polowie XXI wieku. Dlatego tak
wazne wydaje si¢ poznanie postaw etycznych, leza-
cych u podstaw ochrony przyrody, uzmystowienie
aksjologicznych motywow tej ochrony i wskazanie
eldwnyveh Sciezek edukacyjnych w tym zakresie, aby
nie zatraci¢ ducha ochrony przyrody we wszechogar-
niajacym nas morzu reainego i pozornego réwnowa-
zenie rozwoju.

MOTYWY OCHRONY PRZYRODY A SYSTEMY WARTOSCI
Wirod najezescie) wymienianych motywdw ochrony
przyrody wymieniane sg przestanki:

+ naukowe:

» wychowawczo — dydaktyczne:

* spofeczne:

» historyczno-patriotyczne:

» wizualno — estetyczne;

* turystyczno — wypoczynkowe:

- ekologiczne (ochrony ,.samej dla siebie™),

« racjonalnego gospodarowania zasobami przyro-
dy.

Uznajac, Zze wspolczesna ochrona przyrody dazy
do vje¢ holistycznych i kompleksowego traktowania
drodowiska przyrodniczego, warto zaznaczyc, Ze
kazdy z wyzej wymienionych motywdw opicra sig
w pewnej czesci na przyjetym systemie wartoSc
uznawanych przez grupg optujgceg za ochrong (tabela
1.

W $rodowisku naukowym przyrodnikéw od wielu
lat toczy sie dyskusja nad sposobami ochrony przy-
rody. Ochrong statyczng (konserwatorskg) przeciw-
stawia sie ochronie dynamicznej (aktywnej}, ochrong
stapu (struktury) przyrody - ochronie procesow

(funkcjonowania) przyrody. Przyjecie postawy bar-
dzie] konserwatywne] lub progresywnej uzaleznione
jest czesto od uznawanego systemu wartosci — my-
$lenta o ,dniu dzisiejszym”, czy bardziej o . jutrze”,
Przyjety system wychowania i edukacji - w zalezno-
$ci od tego czy jest oparty na kulcie nieograniczone-
go rozwoju i ekonomizacji zycia, ¢zy tez na ograni-
czaniu (optymalizacii) rozwoju i respekecie lub sza-
cunku do przyrody — jest takze w panstwie demokra-
tycznym kwestia wybordw etycznych. Spoteczne
motywy ochrony przyrody zalezg w przewazajace]
czesei od przyjetego systemu wartosci — trudno li-
czyt, aby spoleczenstwa nastawione na konsumpcje
dbaty jednoczesnie o ochrong przyrody. w przeci-
wienstwie do spolecznosci dazacych do korzystania
z odnawialnych Zrodet energii t stosowania oblegéw
zamknietych w gospodarstwach domeowych. Dbalo-
$ci o przyrode w otoczeniu mozna takze oczekiwaé
od 0s6b o glebiej rozwinigtym poczuciu patriotyzmu.
niz od tvch reprezentujacych postawy kosmopoli-
tyczne. Pomimao, e sfera odczué wizualno — esie-
tycznych zwiagzanych z percepcja przyrody nalezy do
szezegblnie subiektywnych, mozna sig spodziewac,
ze osoby preferujace krajobrazy wiejskie. otwarte,
bardzicj naturalne beda blizsze ochronie przyrody.
niz te wybierajgce krajobrazy miejskie, uprzemysto-
wione, zdegradowane i zattoczone. Dychotomia po-
staw jest szczegdlnie wyraznie widoczna na przykta-
dzie molywdw turystyczno — wypoczynkowych,
gdyz od dawna mowi sig o turystach ,migkkich™ -
sprzyjajacych przyrodzie 1 jej ochronie oraz .twar-
dych™ — najsilniej jg degradujgcych {Pietrzak, 2001)
(tabela 2}.

Najwazniejsze z punktu widzenia wyboru postaw
etycznych wydajg sie dwa ostatnie z motywow
ochrony przyredy wymienionych w tabeli 1 motyw
Czysto” ekologiczny, czyli ochrona przyrody .dla

2 stad wielu zwolennikdw zréwnowazonego rezwoju nadal czgsto cytuje Engelsa (Bohdanowicz, 2001) fub Kropotkina (Barrow. 2000). urzeczonyveh

dyvskretnym urokiem materializmu dialektyeznego lub anarcho-komunizmu




samej siebie” oraz ochrona w ramach racjonalnego
gospodarowania zasobami przyrody. Motywy ekolo-
giczne 7 pewnosciy sa hlizsze postawom zwigzanym
z gleboka ekologig fub przynajmniej podejsciem ho-
listycznym. reprezentowanym przez ..etyke wspol-
not”. omawiang w kolejnym rozdziale. Natomiast
motywy zwigzane z racjonalnym gospodarowaniem
zasobami blizsze sa antropocentrycznej etyce $rodo-
wiskowej. bedacej jednym z filarow klasycznej kon-
cepejl ZrOWNOWaZonego roOzZwojLL.

Pytajge o motywy ochrony przyrody podejmowa-
nej przez rozne grupy i jednostki, mozna postawié
kluczowe pytania:

« Na ile wynikaja one z pobudek altruistycz-
nych (wewngtrzne) potrzeby czlowieka do
zachowania pigkna przyrody), a na ile
2 checi utrzymania zasobow dla celdow eko-
aomicznych i spotecznych {np. dla rolnic-
twa, turystyki)?

- W jakim stopniu chronimy przyrodg, aby stu-
zyla ona nam i obecnemu pokoleniu. a na
ile, aby sluzyla preyselym pokoleniom?

» Czy . chroniaey przyrode”™ to reprezentanci
okreslone] postawy etycznej, czy tez profe-
sii?

Odpowiedzi na te pytania zalezg przede wszyst-
kim od przyjetych systemdw wartoscel, ktdrych spek-
trum zostanie zarvsowane w kolejnym rozdziale.

SYSTEMY ETYGZNE A PODEJSCIA

DO 8CHRONY PRZYRODY

Dokonujac najogdlniejszego rozrdznienia, z punktu
widzenia stosunku do ochrony przyrody. systemy
etyczne podzielic mozna na sprzyjajace ochronie —
mieszezace sig w szerokim nurcte etyki srodowisko-
we| i takie. dla ktérych ochrona jest czym$ obojet-
myvm - charakteryzajace sie subiektywizmem aksjo-
logiczmym, Generalnie, etyka $rodowiskowa uznaje

byty | procesy przyrodnicze za obiektywne, warto-
$ciowe 1 istniejace niezaleznie od istnienia w przyro-
dzie czlowieka, a subiektywizm aksjologiczny uzna-
je je za wartosciowe tylko wowcezas, gdy sq one oce-
niane przez czfowieka. Odrzucajac t¢ ostatnia posta-
we, jako cafkowicie niezgodng z duchem zréwnowa-
Z0Nego rozwoju, ponizej zostanie zaprezentowane za
Piatek (1998} spektrum postaw etycznych mieszeza-
cych sig w nurcie srodowiskowym, a wigc sprzyjaja-
cych ochronie przyrody. Obejmuje ono postawy naj-
bardziej skrajne, jak indywidualistyczna etyka srodo-
wiskowa P. W. Taylora, holistyczne i ,.centryczne’,
jak etyka wspélnot A. Leopolda i J. B. Callicotta oraz
bardziej antropocentryczne, . Jkonformistyczne”, jak
ctyka J. Passmore’a (rys. 1}.

Najbardziej skrajny z tych pogladdw, indywiduali-
styczna etyka srodowiskowa, opiera sig na trzech
kluczowych pojeciach: biocentryzmie, bezstronnosci
eatunkowey 1 dobru wiasnym pozaludzkich istot 2y~
wych. Taylor (1986) twierdzi, ze ,.nasze zycie 1 do-
brobyt sa zalezne od sit i procesow, ktdrych ani nie
mozemy przewidzicd, ani nie mozemy nimi pokicro-
wac dla naszych korzysci. Jesli sadzimy, ze mamy
catkowity kontrole nad drodowiskiem przyrodni-
czym lub, ze mozemy jg kiedykolwiek posiasé. to
wykazujemy nieuzasadniona arogancje, ignorancje
i iluzje wielkodci”. Z takiej postawy, uznajace), ze
nie wiemy prawie nic o mechanizmach podtrzymuja-
cych stabilnosé i rownowage Srodowiskowsg, wynika
konieczno$é respektu czlowieka dla natury. W dwie-
tie tej koncepcji przedstawiciel kazdego' gatunku
swiata ozywionego postada wartosé sama w sobie.
nie mniejszq niz warto$¢ cziowieka.

Mniej radykalne poglady reprezentuje etvka
wspdinot Leopolda i Collicotta. Etyka ta nie ekspo-
nuje juz tak silnie wartosci gatunku i jednostki, jak to
bvio w poprzednim przypadku, ale w centrum swaje-
go zainteresowania stawia ekosystemy. zwane

Koncepcje
etycms ) ETYKA SRODOWISKOWA SUBIEKTYWIZM
systemy I l { AKSJOLOGICINY
wartosci

Indywidualistyczna Etyka wspdlnot Antropocentryczna

styka $rodowiskowaj | Leopolda i Catlicotta | | etyka $rodowiskowa

Taylora Passmore’a

Postawy i / \
Kierunki preservation” .conservation”
badawecze EKOLOGIA GLEBOKA  EKOLOGIA SPOLECZNA  EKONOMIKA SRODOWISKA MATERIALIZM DIALEKTYCZNY
Pozien:n y o ZROWNOWA ZONY ROZWO] EKONOMIA KLASYCZNA
organizacji
przyrody gatunkowy ekosysiemowy regionalny, globalny
-« P

OCHRONA PRZYRODY

NIEQRGANICZONY ROZWQOJ EKONOMICZNY

Rys b Stosunck systemow wartosel @ kencepeii etyeznych oraz Kicrunkdw i postaw badawczyeh do ochrony przyrody,



wspolnotami biotopowymi. Etyka ta zakfada ze:

« indywidualne osobniki nie sg w pelni autono-
miczne, i jako takie nie maja wartosci per
se;

. warto$é ekosystemu jako cafosci jest nad-
rzedna, poprzez analogie do organizmu,
w ktorym — dla jego zdrowego funkcjono-
wania mozna poswieci¢ kilka komdrek —
podobnie w ekosystemie mozna eliminowac
osobniki, gdy ap. wskutek eksplozji popula-
cyjnej nastapi zagrozenie jego réwnowagi:

« poszczegdlne gatunki nie sa na rowni wazne,
tak pod wzgledem zachodzacych w ich po-
pulacjach proceséw ewolucyjnych. jak i ro-
li w funkcjonowaniu ekosystemu.

Z przedstawionych zatozen wynika, ze sa mozlhiwe
przypadki. gdy nalezy poéwigeic gatunek w celu
achrony catego ekosystemu. w ktérym tych gatun-
kow zvje wiele. Etyka wspdlnot. okreslana tez jako
holistyczna. probuje znaleZé odpowiedz na pytanie:
iak pogodzié dabro calosci z dobrem jednostki. ktora
w tej catodei uczestniczy i wspoltworzy ja wraz z in-
nvmi jednostkami? Odpowiadajac na nie, stawia ona
caloé¢ ponad jednostkami. stwierdzajac. ze .dobre
jest wszystko. co sprzyja zachowaniu stabilnosci. in-
tegralnosei i pigkna wspdlnot biotopowych, a zlem
jest wszystko. co temu nie sprzyja” (Leopold. 1990).
Podejécie uznajace za najwyzsze dobre utrzymanie
estetvki. stabilnasci i integralnodei ekosystemaow jest
czesto reprezentowane we wspdlezesnej chologii,
wyznaczajacej kierunki ochrony przyrody.

Postawy najsilniej .konformistyczne™. choé dla
niektérych sa one realistyezne. reprezentuje antropo-
centryczna etyka srodowiskowa Passmore..a, Podsta-
wowym dylematem proponowane] przez niego kon-
cepcii etycznej wydaje sie pytanie: Co ma wieksza
wartodd — wolnosé 1 autonomia aktualnic zyjacych
jednostek 1 spoteczenstw ludzkich. czy tez ochrona
Srodowiska przyrodniczego i ograniczenie eksploata-
¢cii zasobéw naturalnych ze wzgledu na miteresy
przyszhyveh pokolen? Dylemat ten maoze bye¢ jednak
tviko pozorny. bo jestedmy coraz blizsi sytuacji, gdy
bedziemy musieli bezwarunkowo chronic srodowi-
sko i oszezedzadé zasoby ze wzgledu na nasze wspol-
ceosne interesy. Pytanic dotyery przede wszystkim
intensywnosci tej ochrony i oszczedzania, niz tego.
czy maja one w ogole by¢ realizowane. bo to racze]
nie podlega dyskusji w zadnej wersji ctyki srodowt-
skowej. Powyzsze pylanie zdaje si¢ prawic idealnic
wspdibrzmied z klasycznymi koncepcjami zrowno-
wazonego rozwoju wyrazonymi w Agendzie 21
(1993). Stad tez. mozna wnioskowac, Ze¢ koncepcia
ekorozwoiju pierwotnie byla najblizsza wilasnic temu
podejsciu  etycznemu, stawiajgcemu cziowieka
w centrum dzialas. Passmore wyraza opinig, ze zain-
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teresowanie losem przysziych pokolen nie lezy w na-
turrze czlowicka. Obecne pokolenia nic zrezygnuia.
ani nie ogranicza swoich potrzeb w imig intereséw
przysztych pokolen, gdyz musielibysmy wiedziec
z pewnoscig, ktdre z naszych dziatan sg korzysine
a ktére szkodliwe dla przysziych pokolen. podczas
gdy nasza mozliwosé przewidywania przysziosei jest
bardzo egraniczona.

Trzy omowione podejscia do etyki srodowiskowe;
mozna odnicsé rakze do postaw i kierunkow badaw-
czych zwiazanych z ekorozwojem. prezentowanych.
przez Mebratu {1998). Maja one takze swoje konse-
kwencje dla ochrony przyrody. | tak kolejno. od po-
dejéé najradykalniejszych. mo7na je wigzac » ekolo-
gig gleboka, ekologia spoleczng t ekonomiky srodo-
wiska. najblizsze] koncepcjom zréwnowazonego
rozwoiu sformutowanym w Agendzie 21 (rys. ).

Wspolczesna ochrona przyrody. majaca wiele twa-
rzy. wydaje sig najblizsza ideowo etyce wspolnat. la-
czac w sobie takie dwa podstawowe podejscia do
998). ochrony. ktdre w jezyku angielskim okreslane
sy fako preservation i conservation. .Konserwacjoni-
dci™ dopuszezaja dostosowywanie przyrody do po-
trzeb cziowieka, aktualnych i przysziych pokolen.
a ochrona w ich ujeciu dotyczy gléwnie utrzymania
suroweow naturalnyeh i dobr konsumpeyinyeh dia
sichie i nastepnych pokolen. Postawa .ochroniarska”
(od preservation) stawia w centrum zainteresowan
ochrone dzikiej przyrody. przy maksymalnym ogra-
niczeniv ludzkich potrzeb i zachowaniu dla przy-
szlvch pokolef nietknigtych fragmentéw ziemskiego
srodowiska.

Wyzwaniem dla ochrony przyrody w XXI wicku
wydaje sig, zatem by¢ umiejetne taczenic conserva-
tion i preservation, przy jednoczesnym postrzeganiu
cziowicka zarowno jako podmiotu, jak i przedmiotu
tej ochrony. Wazne, aby grupa 0sob zaangazowanych
bezinteresownie w ochrong przyrody i cenigeyeh ja
ponad, fub przynajmniej na réwni. 2 interesem cko-
nomicznym. poszerzata sig i nie byla postrzegana
w kategoriach Letveznyceh dziwakow™.

SCIEZKI EDUKACYJNE W OGHRONIE PRZYRODY

Nadmiar informacji, takze tych dotyczacyveh srodo-
wiska przyrodniczego, docicrajaeych do osob chro-
niacych przyrode i nauczajacych metod ochrony. sta-
je sie przyczyna swoistej .schizofrenii spoleczne]”.
jak to okreslit ks. W. Sedlak (1988}). Stad w edukacji
dla echrony przyrody. obok reprezentowania postaw
etvki $rodowiskowej. podstawowym zadaniem po-
winna byé selekcja przekazywanych informacii.
uwzgledniajaca ich przydamosc dla odbiorcow
i mozliwosdci ich samodzielnego rozwijania przez
uczacych sie. Podstawowymi regulami. stosowany-
mi w edukacji w zakresie ochrony przyrody. wywo-



dzonymi z etyki ekologicznej, powinny by¢é zasady:

» komplementarnodei wiedzy przyrodniczej
i spoleczne) (podkresiajacej tez wspotzalez-
nosci pomiedzy tymi systemami).

+ praktycznosci. wyrazajace] sig w osobistym.
namacainym poznaniuv omawianych zja-
wisk:

» wspblpracy | pomocniczosci, pomagajacych
we wzajemnym uzupenianiu si¢ w przeka-
zywaniu i przyswajaniu wiedzy.

Kieruiac sig tymi zasadami, wspdlczesna edukacia
przyrodnicza, prowadzona na roznych poziomach,
od przedszkolnego do akademickiego. a na wyz-
szvch poziomach takze w obrebie réZnych kierun-
kow ksztatcenia (przyrodniczego, ekonomicznegpo,
spotecznego. inzynierskiego). powinna by¢ realizo-
wana trrema glownymi §ciezkami:

Poprzez niessianne uswiadomienic zmian zacho-
dzacveh we wspolezesnych spoleczenstwach i pocig-
gajaeyeh negatywne skutki srodowiskowe, a takze
zagrozen ze strony wspomnianej .schizofrenii spo-
fecznej™. Ogromna wigkszose ludzi. na co dzien nie
wnika w ekologiczne, ekonomiczne 1 polityczane me-
chanizmy rozwoju wspdlczesnego swiata, przez co
sq oni podatni na manipulacje antyekologistow
i preeciwnikéw  zrownowazonego rozwojun. Tylko
zimiana mentainesci wigkszosci spoleczenstw moze
preyniese owoce zréwnowazonego rozwoju 1 ochro-
oy prayrody:

Przey poszerzenie praktyeznych form zdobywania
wiedzy, kosztem form teoretyczaych. To jedna
z podstawowych zasad pedagogiki, ktéra do te] pory
nie moeze uzyskad priorytetu. tak w szkolnictwie pod-
stawowym i drednim, jak 1 w wielu przypadkach
w cdukacii uniwersyteckiej. Eksperyment terenowy
w ochronie przyrody. jako jedna z podstawowych
form jei navczania, nic powinien dzis rzecy jasna byc
Lrzutem oka na,." wosensie XIX-wiecznym, ale wni-
kliwg obserwacjy. analiza [ synfezq, poparta do-
swiadezeniami i pomiarami, zjawisk i zachodzacyeh
pomicdzy nimi powigzan w §rodowisku przyrodni-
czvm i spolecznym. (Tvlko informacja zdobyta
w sposoh praktyczny moze wzbudzié¢ pelne (zaufa-
nie” 4 uCzqCcego si¢

Takim kicrowaniem cdukacja. ktdre ulatwia po-
wstawanie kilku lub kilkunastocsobowych grup osob
wspalpracujgeyeh ze soba. Nawyk wspdipracy musi
byve zardwno cechg ucznia. jak i nauczyciela. Wy-
miana wiedzy, przy jej ogromnei rozleglosci, czesto
bywa rzecza bezcenna. a informacje uzyskane od in-
nej osoby. sg czesto tatwie] przyswajane, niz infor-
macje pisemne, W sytuacji ogromnej atomizacji spe-
clalizacji naukowych. takze tych majacych zwigzek
7 ochrong przyrody. niezbedna jest wspotpraca osdb
zajmujacyveh sie poszezegdinymi dziedzinami i we-

wnatrz dyscyplin. Mimo pozoréw wspdlpracy, prze-
plyw informacji wewnatrz $rodowisk nauczyciel-
skich wszystkich poztomdw edukacji nadal jest bar-
dzo ograniczony. przede wszystkim do jednostko-
wych sytuacji fub programow, Z pewnoscia. bez ta-
kiej wspOlpracy 1 wymiany informacji niemozliwe
jest przejscie do spoleczenstwa ,zréwnowazonego
rozwoju’”,

Garsé przedstawionych w niniejszym artvkule
uwag to tylko zasvgnalizowanie trenddw § proble-
mow  dotyczaeyeh etycznego i edukacyjnego tla
ochrony przyrody, stojacych przed spotecznosciami
w XXI wieku. O ile poruszana problematyka nie roz-
plynie sig w oceanie otaczajace] nas globalizacyi
i falszywych czgsto interpretac)i ekorozwoju, pozy-
tywny stosunek do ochrony przyrody ma szanse sta-
nia si¢ jednym z wyznacznikdw _poprawnosdci” dzia-
tania 1 rozwoju w najblizszych dekadach.
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